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 :باز تعریف نقش اعضای هیئت علمی در سیاستگذاری آموزش عالی

 تماتیک لیبا استفاده از تحل یفیمطالعه ک کی 
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 دانشگاه تهران یآموزش عال یمال تیریاقتصاد و مد یدکتر یدانشجو 

 انیدار یقیجعفر توف

 دانشگاه تربیت مدرس استاد مهندسی شیمی 

 

 (2/6/1400تاریخ پذیرش:  - 3/12/99)تاریخ دریافت:  

 چکیده
. این پژوهش باشدیم یآموزش عال یاستگذاریدر س یعلم ئتیه ینقش اعضا فیباز تعرهدف این پژوهش، 

 یهاگاهیدر پاهای تخصصی مند، کلیدواژهکیفی، در دو گام تدوین شده است. نخست با استفاده از روش مروری نظام
های به تحلیل تماتیک پرداخت شد. یافته استربرگی جستجو شدند. دوم، با استفاده از تحلیل تماتیک المللنیب

 یریگمیو تصم یسازمیتصم یسپارجمعدانشگاه شامل: های نقش اعضای هیئت علمی در حکمرانی مولفه
 ماتی( و حوزه و دامنه عمل تصمیرسانو اطلاع تیو شفاف ماتینحوه اتخاذ تصم مات،یدر تصم ییگرا)جمع

های مورد توجه شد. مولفهمی (ییو دانشجو یدانشگاه، امور ادار هیدانشگاه، مال تیریدانشگاه، مد یگذاراستی)س
توسعه ؛ دانشگاه یهمگان یحکمرانمدیران دانشگاه در مشارکت اعضای هیئت علمی در بردارنده هشت مولفه اصلی 

ی؛ رقابت یفضاسازی؛ قیتشو یهازمیانمک؛ و مقررات دانشگاه نیقوانی؛ اجتماع هیتوسعه سرمای؛ انسان هیسرما
عالی نیز مشتمل های سیاستگذاران آموزششود. مولفهزیر مولفه فرعی می 16با سخت  یهاتیظرف؛ نرم یهاتیظرف
 نیو مقررات )قوان نیقوان و کارآمد( تیریمدو  هدفمند یاستگذاری)س یآموزش عال یچندسطح یحکمرانبر 

 باشد.می (یآموزش عال نیو قوان یفراآموزش عال

لی، مدیریت دانشگاه، حکمرانی اعضای هیئت علمی، حکمرانی دانشگاه، حکمرانی آموزش عا واژگان کلیدی:
 حکمرانی مشارکتی.
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 مقدمه

های اخیر با توجه به پیچیده شدن فرایندهای نهادهای دانشگاهی، مسئله حکمرانی به در دهه
بر همین اساس،  (Simplicio, 2006; Gerber, 2001یک موضوع بحث بر انگیز تبدیل شده است )

اصلاحات زیادی در زمینه حکمرانی دانشگاه در دستور کار بسیاری از  1980از اواسط دهه 
 ;Blackman etal., 2008; Calma & Davies, 2015; Huang, 2020کشورها قرار گرفته است )

Gu etal., 2020ها و موسسات (. چراکه امروزه انتظارات و فشارهای زیادی به دانشگاه
یشتر در زمینه تصمیمات سازمانی و حکمرانی وارد عالی برای پاسخگویی و اثربخشی بآموزش

ی را در زمینه نحوه دو پرسش اساس هاینگران فشارها و نیا(. Kezar & Eckel, 2004شده است )
 میدانشگاه تصم یدیدر مورد مسائل کل دیبا ی( چه کس1: )ستادهیکش شیپ حکمرانی دانشگاه

بر عملکرد  یجد یامدهایپ ،سوالات نیبه اشود؟ پاسخ  یریگمیتصم دی( چگونه با2و ) رد؟یبگ
پژوهان به بررسی نحوه و (. به همین دلیل توجه دانشHirsch, 2001) دانشگاه دارد یو اثربخش

جلب  )ا.ع(ها با مشارکت اعضای هیئت علمی سازی در دانشگاهسازی و تصمیمفرایند تصمیم
زیرا پژوهشگران بر این باورند که با افزایش مشارکت ا.ع در  (Hollinger, 2001شده است )

( Brown, 2001یابد )های دانشگاه عملکرد دانشگاه بهبود میگیریسازی و تصمیمتصمیم
بنابراین مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشگاه به ضرورتی اجتناب ناپذیر مبدل شده است 

(Johnson etal, 2017با این حال، یافته )ژوهشی موید این نکته است که مشارکت ا.ع در های پ
مبهم بودن نقش و ( این امر بدین دلیل Waugh, 2003حکمرانی دانشگاه پایین و ضعیف است )

ابراز  جایگاه ا.ع حکمرانی دانشگاه است که موجب شده است پیوسته ا.ع از این رویه انتقاد و
ا.ع به عنوان کنشگران اصلی دانشگاه  (. در حالی کهTierney & Minor, 2003کنند ) یتینارضا

کنند. های گوناگون نقش آفرینی میبومدر تولید علم، پرورش دانش آموختگان و توسعه زیست
ها ها برای حکمرانی دانشگاه و پررنگ شدن نقشلیکن استفاده از ظرفیت حداکثری تخصصی آن

در هر دو سطح ]دانشگاه و  در راهبری آموزش عالی بسیار مهم است. بر این اساس، حکمرانی
نفعان به عالی[ باید بصورت جمعی و از پایین به بالا و با شنیده شدن صدای همه ذیآموزش

ویژه ا.ع صورت پذیرد. حال آنکه امروز کمتر شاهد نقش آفرینی ا.ع در حکمرانی ]دانشگاه و 
لکرد و کارایی نهادهای آموزش عالی[ هستیم با وجود اینکه برایندهای پژوهشی نشان از بهبود عم

عالی در صورت مشارکت ا.ع دارد. نکته شایان توجه دیگر، ساختار سازمانی دانشگاه آموزش
های آشکاری دارد. دانشگاه سازمانی تخصصی است که با دیگر سازمان از حیث مدیریت تفاوت

یف قدرت و با روابط افقی و مشارکتی است که باید با اجماع همگانی راهبری شود. لیکن تعر
گر آن هستیم متفاوت است. همانگونه ها نظارهمیزان مدیران در دانشگاه با آنچه در دیگر سازمان

( برای اداره دانشگاه الگوهای گوناگونی را ارائه کرد. هر یک از این الگوها 1382که بیرون بائوم )
مان فرضی را برای های دانشگاه است. بائوم پنج سازبه نوعی بازگو کننده بخشی از واقعیت

نمایش الگوهای مختلف مدیریت سازمان و رهبری در دانشگاه تحت عنوان: دانشگاه بوروکراتیک 
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یافته(، گیری عقلایی(، دانشگاه آنارشی )دانشگاهی با هرج و مرج سازمان)با ساختار تصمیم
یق نظارت بر دانشگاه سیاسی )رقابت بر سر قدرت و منابع(، دانشگاه سایبرنتیک )هدایت از طر

ها خود( و دانشگاه مشارکتی ارائه کرد. الگوی دانشگاه مشارکتی را با عنوان تقسیم قدرت و ارزش
های همچون مذاکره و توافق جمعی، قدرت نام گذاری کرده است. با ویژگی 2در جامعه برابر

ای ههای مشترک، حلقهمشارکتی، کم اهمیت شمردن سلسه مراتب، تعهدات، آرمان و ارزش
نماید. الگوی مورد نظر نگارندگان های همگانی مشخص میتعامل، رهبری، مشورت و مسئولیت

نفعان، با پذیرفته شدن مشروعیت این پژوهش نیز، الگوی دانشگاهی جمعی با مشارکت همه ذی
قانونی برای نقش ا.ع در حکمرانی دانشگاه است. با توجه به تحولاتی فراوانی که امروزه فرا 

ها قرار گرفته است برای پاسخگویی و عمکلرد بهتر این کنشگری جمعی بیش از انشگاهروی د
پیش لازم و بایسته است. این مسئله از گذشته تا به امروز ]به ویژه آموزش عالی کشورهای 
توسعه یافته[ محل بحث و مجادله بوده است. اما در نظام آموزش عالی ایران از بلوغ موضوعی 

نبوده است. در حالی که موضوع حکمرانی دانشگاه و سهم و نقش هر کدام از کافی برخوردار 
 ,Teen, 2019; Woschkowiakنفعان در آن از ابعاد گوناگون بسیار مهم و حیاتی بوده است )ذی

2018; Black, 2015; Blumel, 2016; Hoang, 2014; Huang, 2017; Jones etal., 2012  .)
تر در این پژوهش با تحلیل ترو شناختی جهان شمولنمایی جامعلیکن برای دستیابی به دور

شود. بر این های اساسی آن کندوکاو میمطالعات نگاشته شده بین المللی در این زمینه مولفه
آموزش  یاستگذاریدر س یعلم ئتیه ینقش اعضا فیباز تعراساس، هدف از پژوهش پیش رو، 

 ریزی شده است؛ه پرسش زیر طرحباشد. بر دستیابی به این هدف سی میعال
 شوند؟یم میدانشگاه به چند دسته تقس یدر حکمران ا.عنقش  یهامولفه 

 اه توجه های برای مشارکت اثربخش ا.ع در حکمرانی دانشگمدیران دانشگاه باید به چه مولفه
 کنند؟

 انیهای برای مشارکت کارآمد ا.ع در حکمرعالی چه مولفهاز منظر سیاستگذاران آموزش 
 اند؟دانشگاه مهم

 مبانی نظری

گیری مشارکتی و جمعی در نهادهای آموزش عالی ریشه تاریخی دارد و همواره جزء تصمیم
( در حکمرانی Vican etal., 2020; Miller, 2020شده است )جدایی ناپذیری از آن پنداشته می

نفعان در تدوین دانشگاه، یک هدف مشترک وجود دارد تا اطمینان حاصل شود که تمامی ذی
ها و سناها متشکل های دانشگاه مشارکت دارند. بنابراین باید کمیتهها و سیاستتصمیمات، برنامه

ی مسئولانه ریزاز اعضای هیئت علمی، دانشجویان و کارکنان به طور جمعی در تصمیمات، برنامه

                                                           
2 - The Collegial Institution : Sharing Power and Values in a Community of Equals 
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]به عنوان یک  3تر حکمرانی ا.ع(. در یک سطج پایین ,2015Emerineمشارکت داشته باشند )
            نفع اصلی[ در برگیرنده تصمیماتی برای بهبود و نظارت بر عملکرد دانشگاه مواردیذی

                             باشدهای آموزشی و درسی، امور دانشجویان، دانشگاهی و غیر مینظیر برنامه
(Kezar & Cecile, 2014 حکمرانی ا.ع در اصل نوعی حکمرانی مشترک و مشارکتی در .)

گیری در دانشگاه است. هیچ الگوی پذیرفته شده یکسانی در بهترین ساختارهای سازمانی تصمیم
 شوستر (McKnight etal., 2007دانشگاه برای تضمین مشارکت ا.ع در حکمرانی وجود ندارد )

گیری دانشگاه، حکمرانی اند که در روند تصمیمبیان داشته (Schuster etal., 1994)و همکاران 
مشترک نقش بسزایی در عملکرد دانشگاه دارد. لیکن تعریف نقش و سهم ا.ع در حکمرانی 

شود. میزان این مشارکت عوامل گوناگونی همچون؛ سبک دانشگاهی عنصر اساسی محسوب می
اداری، فرهنگ دانشگاهی، میزان اعتماد به مشارکت ا.ع، قوانین، نحوه تقسیم اختیارات رهبری و 

های بستر و فضاساز برای افزایش لیکن باید مولفه  (.Stutzman, 2017و غیره بستگی دارد )
ها بر اساس ادبیات بین مشارکت ا.ع شناسایی شوند. در این پژوهش به دنبال شناسایی این مولفه

باشیم. از منظر تئوریک، دو نظریه عمده در ارتباط با نقش و مشارکت ا.ع در حکمرانی میالمللی 
های ؛ این نظریه بازگو کننده این نکته است که زمینه4ای سازی( نظریه حرفه1دانشگاه وجود دارد؛ 

های منحصر به فرد است کاری متخصصان متفاوت از دیگر نیروهای کاری و دارای زمینه
(Sullivan, 2004عناصر حرفه ) ای سازی نقش ا.ع شامل؛ فرایندهای جامعه پذیری، دانش

گیری و مشارکت در کار، مسئولیت تخصصی، کنترل، انعطاف پذیری و استقلال کاری، تصمیم
ها ایبنابراین در این نظریه، حرفه . (Friedson, 2001)باشد پذیری و مواردی نظیر این موارد می

ای به دنبال های حرفهی و مدیریت خودشان را برعهده دارند. لیکن گروهدهخودشان سازمان
توانند بهترین خودگردانی در شرایط کاری مدیریت بر خود هستند چراکه بر این باورند که می

شرایط کاری را پدید آوردند که هم موجبات پیشرفت شغلی و هم تعهدات شان را نسبت به 
( در فرایند حکمرانی مشترک شرایط Sullivan, 2004سازد )منافع عمومی و جمعی فراهم می

سازی در دانشگاه ایآید که مشخصه اصلی نظریه حرفهکاری و بستری برای ا.ع به وجود می
است. در باب دلالت این نظریه بر نقش و مشارکت ا.ع، در حکمرانی پژوهشگران بسیاری اشاره 

 Gappa etal., 2007; Hamilton & Gaff, 2009; O’Meara etal., 2009; Schuster)اند داشته

2009Finkelstein, & ) گوید اگر است؛ این نظریه به ما می5نظریه دیگر، نظریه ارتباط اجتماعی
های پدید بیاید ا.ع با هم همکنشی و تعامل نداشته باشند ممکن است تعصبات و سوء تفاوهم

تغییرات برای بهبود شرایط کاری ا.ع و که مانع از مشارکت و حمایت جمعی ا.ع برای خلق 
های منفی دهند که بسیاری از ا.ع دارای کلیشهعملکرد دانشگاه شود. مطالعات پیشین نشان می

این  (.Baldwin & Chronister, 2001ناشی از عدم ارتباط و تعامل دوجانبه با یکدیگر هستند )

                                                           
3 - Faculty Governance 
4 - Professionalization Theory 
5 - Social Contact Theory 
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کند. ود روابط بین گروهی ارائه مینظریه توضیحاتی در زمینه چگونگی غلبه بر تبعیض و بهب
های اجتماعی است که منجر به کاهش ترین مفروضه این نظریه افزایش ارتباطات بین گروهاساسی
ها و شود. چراکه در صورت نبود این ارتباطات کلیشهها و رفتارهای مغرضانه مینگرش

بنابراین بر پایه این  (.Kezar& Sam, 2014)آید های برای همکنشی جمعی به وجود میممانعات
تر سازی مشارکت پر رنگتوان زمینهاجتماعی ا.ع میرهیافت نظری، توسعه تعاملات و سرمایه 

 گیری دانشگاه فراهم ساخت. سازی و تصمیمها را در تصمیمآن

 پیشینه پژوهش

ک ای به بررسی نقش ا.ع در حکمرانی در ی( در مطالعهGu etal., 2020و همکاران ) جئو
دانشگاه چینی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشگاه عمدتا 

های دانشگاهی، جلسات ا.ع در دو سطح گروه آموزشی و دانشگاه مربوط به مشارکت در کمیته
( در پژوهشی به بررسی دیدگاه ا.ع و مدیران Campbell & Bray,2018باشد. کمپبیل و باری )می

اه در زمینه حکمرانی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که بین نظر ا.ع و مدیران از نظر دانشگ
داری وجود دارد. اما از نظر روابط نظارتی بین درک ا.ع ساختار نهادی و حکمرانی تفاوت معنی

( در رساله خود به بررسی رابطه Oroz, 2014داری وجود ندارد. اوروز )و مدیران تفاوت معنی
حکمرانی مشارکتی به وسیله ا.ع و رضایت شغلی در دانشگاهی تحقیقاتی در غرب تگزاس بین 

داری پرداخت و به این نتیجه رسید و به این نتیه رسید بین این دو متغیر رابطه مثبت و معنی
              . پورتردارند یشتریب یمشارکت وجود دارد از نظر جنسیت ا.ع مرد نسبت به ا.ع زن

(Porter, 2013در پژوهشی به تاثیر اتحادیه )های دانشگاه پرداخت. نتایج گیریهای ا.ع در تصمیم
ها گیریداد اتحادیه سازی ا.ع در منجر به افزایش مشارکت در تصمیماین پژوهش نشان می

( در تحقیقی به بازکاوی رابطه ا.ع Del Favero & Bray, 2005خواهد شد. دل فاویرو و باری )
                  مدیران در زمینه حکمرانی دانشگاه پرداختند در نتایج خود به دو دیدگاه رسیدند،و 

اول( حکمرانی مشترک در روابط عدم همانگی و بی اعتمادی وجود دارد. دوم( ریشه تنش بین 
( در پژوهشی Minor, 2004ا.ع و مدیران ماهیت فرهنگی و ساختاری در دانشگاه است. مینور )

ه به واکاوی نقش ا.ع در حکمرانی دانشگاه پرداختند و به این نتیجه رسیدند که میزان مشارکت ک
( در پژوهشی به بررسی Kater& Levin, 2004ا.ع در سطح بسیار پایینی قرار دارد. کاتیر و لوین )

ای ههای عمومی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که ا.ع در زمنیهنقش ا.ع در حکمرانی کالج
ها جذب و ارتقاء، مسائل مالی و مدیریت سنتی دانشگاهی مانند ارزیابی ا.ع، برنامه درسی، برنامه

( در Brown, 2001منابع انسانی با مدیریت کالج در فرایند مدیریت مشارکتی نقش دارند. برون )
نتیجه رسید ای به مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشگاه و اثر آن بر عمکلرد دانشگاه به این مطالعه

گیری متفاوت است لیکن افزایش مشارکت که سطح مطلوب مشارکت ا.ع بر اساس نوع تصمیم
ی بحرو ا.ع ممکن خوب یا بد باشد اثرات آن با توجه به نوع تصمیمات متفاوت است.
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(Bahrawy, 1992 در تحقیقی به مشارکت ا.ع پرستاری در حکمرانی دانشگاه پرداخت و به این )
که ا.ع پرستاری در پنج مولفه: امور دانشگاه، دانشجویی، پرسنلی، عمومی و مالی در نتیجه رسید 

 ها، میزان مشارکت پایین است.مولفه امور دانشگاه نقش قابل توجهی دارند اما در دیگر مولفه

 روش شناسی

 الف( پارادایم

گیرد. پژوهشگران تفسیرگرا، ماهیت علم جای می 6پژوهش حاضر ذیل پارادایم تفسیرگرایی  
 8دهند. از دیدگاه تفسیری علم روشی استقراییتوضیح می 7ای متمایز از اثبات گراییرا به شیوه

ها نیست. در تفسیرگرایی، دانش آید و خالی از ارزشدارد صرفا از طریق حواس به دست نمی
ود، بلکه ابزاری سودمند برای تبیین رخدادهای شعامیانه با برچسپ غیر علمی کنار نهاده نمی

دهند. به زندگی روزمره و درک آن معانی سرشار است که مردم به زندگی روزمره خود می
برند در دانش های متقابل روزمره به کار میعبارتی دیگر، آن دسته از معانی که مردم در کنش

درک دانش عامیانه، امکان پذیر نیست عامه آنان نهفته است و درک دنیای آنها، جز از طریق 
 (1389)ایمان، 

 ب( روش

 9منداین پژوهش کیفی در دوگام تدوین شده است. در گام نخست از روش مروری نظام  
نقش ا.ع  یهامولفه( تدوین سوالات پژوهش )1استفاده شد. این مرور در چند گام انجام شد؛ 

 یبرا یهابه چه مولفه دیدانشگاه با رانیمد؛ وند؟شیم میدانشگاه به چند دسته تقس یدر حکمران
چه  یعالآموزش استگذارانیاز منظر س؛ دانشگاه توجه کنند؟ یمشارکت اثربخش ا.ع در حکمران

( جستجوی سیستماتیک 2؛ اند؟دانشگاه مهم یمشارکت کارآمد ا.ع در حکمران یبرا یهامولفه
       ها شامل؛ ا.ع و حکمرانی دانشگاهکلیدواژهتری از منابع؛ برای این منظور طیف متنوع

(Faculty members and university governance،) گیری در دانشگاها.ع و تصمیم       
(Faculty members and decision making at the university،)  ا.ع یخود حکمران      
(Faculty members self-government )المللی معتبر: های بیندر پایگاه                         

Science Direct ،Springer ،Wiley Online Library ،ERIC ،Sage Journals ،Emerald   در
( انتخاب پژوهش مناسب؛ در این مرحله با 3( جستجو به عمل آمد؛ 2020 - 2000بازه زمانی )

( مقالات مناسب گزینش شدند. 1و معیارهای محققان پژوهش در جدول ) 10استفاده فرم پریسما

                                                           
6 - Interpretivism 
7 - Positivism 
8 - Inductive 
9 - Systematic Review 
10 - PRISMA 
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معیارهای ورود مقالات: وجود مطالعه در قلمرو مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشکاه، نوع مطالعه: 
کمی، کیفی و آمیخته، در نظر گرفتن محدودیت زمانی مورد نظر، دسترسی به متن کامل مقاله 

با موضوع برخودار  11رازشبود. معیارهای خروج مقالات: مقالاتی که بر اساس فرم پریسما از ب
( فرایند 1نبودند در سه مرحله؛ بررسی عنوان، چکیده و متن کنار گذاشته شدند. در شکل )

 بررسی و گزینش مقالات آمده است.

 .فرم پریسما در سرند و گزینش مقالات - 1شکل 

یک روش ( TA) استفاده شده است. تحلیل تماتیک 12در گام دوم از روش تحلیل تماتیک
هایی است که بر شناسایی الگوی معنای در های کیفی و یکی از خوشه روشبرای تحلیل داده

های کیفی ها در بطن دادهیک مجموعه داده تمرکز دارد. این تحلیل، فرایند شناسایی الگوها یا تم
 استفاده شده( Sterberg)(. به طور خاص از راهبرد استربرگ 1398است )قاسمی و هاشمی، 
دهی مقاله گزینش : تنظیم و سازمان13ها( مدیریت داده1ای آن شامل؛ است. فراگرد پنج مرحله

: در این مرحله 14ها( درگیری داده2ها جهت انجام آغاز تحلیل است؛ سازی آنشده و آماده
شود، مستلزم توجه به موارد ها فراهم میها با انجام یکسری کدگذاریمقدمات تحلیل داده

ها: در این ( ترسیم داده3باشد؛ ها، کدبندی متمرکز میشامل، کدگذاری باز، توسعه تم متعددی
به تصویر  16مفهومی و دیاگرام 15ایداده ها و الگوهای یافته شده در قالب نقشهها، تممرحله مقوله
سنخ  (5ها و ها و تمها مبتنی بر مقوله( توسعه تحلیل: آغاز و توسعه تحلیل4شود؛ کشیده می

ها و بندی کرده و بر حسب تفاوتشناسی: در آخرین گام تحلیل، پژوهشگر الگوها را دسته
ها در این پژوهش بدین گونه بود که کند. شیوه انجام تحلیل دادهبندی میها آنها را سنخشباهت

سازی و خوانش متن مقالات منتخب، مفاهیم کلیدی به تفکیک هر مقاله احصاء شد. پس آماده
                                                           
11 - Fitness 
12 - Thematic Analysis 
13 - Engagement 
14 - Data Display 
15 - Data Map 
16 - Conceptual Framework 
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های پس مفاهیم کلیدی بر حسب وجوه اشتراک و افتراق به یک سطح بالاتر، در قالب زیر مقولهس
ها ها و تفاوتهای ثانویه نیز بر اساس شباهتبندی شدند. در گام بعدی، زیرمقولهثانویه دسته
 .ها ترسیم شدهای فرعی اولیه جای گرفتند. سپس دیاگرام مفهومی یافتهزیر مولفه در مجموعه

 هاج( اعتبار یافته

های کمی مبتنی بر یک سری معیارهای های کیفی نیز در اعتباربخشی مانند پژوهشپژوهش  
باشند. برای هستند که از بسیاری جهات معادل معیارهای ارزشیابی کیفیت در پژوهش کمی می

مطرح  20یتو عین 19، قابلیت اطمینان18، اعتبار بیرونی17اعتبار درونی های کیفی معیارپژوهش
شود. اعتبار بیرونی ها با جهان واقعی تعریف میباشد. اعتبار درونی به معنای مطابقات یافتهمی

شود. قابلیت اطمینان، مشابه با روایی بیرونی در تحقیقات کمی در تعمیم نتایج در نظر گرفته می
ارائه نتایج پژوهش شود. عینیت، پذیری و پایداری نتایج مطالعه تعریف میبینیسازگاری، پیش

(. در Halldórsson & Aastrup, 2003) شودهای ارزشی و تعصبات بیان میبدون پیش فرض
است. نخست، بازبینی توسط ها از دو راهبرد استفاده شدهاین پژوهش برای اعتباربخشی به یافته

ژوهش قرار های پژوهش در اختیار محقق دیگر و همکار پدر این مرحله یافته 21همکار پژوهشی
های فرعی اولیه و ثانویه انجام گرفت. سپس از بازبینی و انجام اصلاحات، بازبینی در کدها، تم

 Barberها دارد )شد. این راهبرد تاکید بر اجماع همکاران پژوهش برای رسیدن به اعتبار در داده

2007Walczak, & در این مرحله  استفاده شد. 22(. در مرحله دوم از راهبرد بازبینی همتایان
های طرف خارج از تیم پژوهش قرار گرفت که تجربه انجام پژوهشها در اختیار محققان بییافته

 (.Bitsch, 2005ها افزایش یافت )کیفی را دارند. لیکن با اعمال نظرات اعتبار به داده

 هایافته

سته دانشگاه به چند د یدر حکمران ا.عنقش  یهامولفهدر پاسخ به پرسش اول پژوهش،   
؟. همانگونه که بیان شد. پس از استخراج مفاهیم کلیدی پس از رفت و شوندیم میتقس

ین ابندی شدند. نتیجه ها طبقهها و تفاوتهای مکرر، مفاهیم کلیدی بر اساس شباهتبرگشت
 ( بازنمایی شده است.1کندوکاو در جدول )

 

 

                                                           
17 - Internal validity 
18 - External validity 
19 - Reliability 
20 - Objectivity 
21 - Peer debriefing 
22 - Peer Examination 
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 23(2020-2000ع در حکمرانی دانشگاه )تحلیل تماتیک مطالعات نقش ا. - 1جدول 

 زیر مولفه ثانویه مفاهیم )کد مقالات(

لیه
 او
فه
مول
ر 
زی

 

لی
اص
ه 
ولق

م
 

ت؛ تصمیم گیری جمعی؛ اعتماد جمعی در تصمیمات؛  مصالحه و سازش جمعی در تصمیما

آموزشی؛  در فرایند تصمیم گیری؛ تصمیم گیری مشارکتی در گروه های ا.عدرگیر شدن همه 

توجه به منافع جمعی و عمومی در تصمیمات؛ جمع گرایی به جای فرد گرایی در 

 مشترک ماتیاحترام به تصمتصمیمات؛ 

جمع گرایی در 

 تصمیمات

ری
 گی
یم
صم

و ت
ی 

ساز
م 
می
ص
ی ت

پار
 س
مع

ج
 

گاه
نش
 دا
نی
مرا

حک
در 

ع 
ش ا.

نق
 

نی های علمی و مشارکت در تصمیمات؛ چانه زسازی تخصیص زمان ا.ع به فعالیتبهینه

ر دسیاسی در اتخاذ تصمیمات؛ برابری موقعیت ها در تصمیم گیری؛ عقلانیت عمومی 

؛ توجه به تصمیمات؛ تنوع بخشی به دیدگاه ها در اتخاذ تصمیمات؛ ارتقاء کیفیت تصمیمات

ا.ع در  یتخصص یها نهیتوجه به زمخاذ تصمیمات خلاقانه؛ مرتبه علمی ا.ع در مشارکت؛ ات

 یمطالبه گر؛ ماتیدر قبال تصم ییپاسخگو؛ ماتیدر تصم یریپذ تیمسئول؛ ماتیتصم

با  اتمیاتخاذ تصم؛ ماتیقابل اعتماد در تصم ندگانی؛ انتخاب نمامیدر اخذ تصم یجمع

 رشیبالا بردن درجه پذ؛ ماتیاز تصم تیضار شیافزا؛ بالاتر تیو جامع شتریسرعت ب

ز اتخاذ ا شیاطلاعات پ قیدق لیو تحل هیتجز؛ ماتیتص ییاجرا یندهایکنترل فرا؛ ماتیتصم

 یریگ میتصم یبرا یسازوکارها یطراح؛ میتصم

نحوه اتخاذ 

 تصمیمات

 ؛ پویا سازی جریان اطلاعاتیا.عاطلاع رسانی دقیق از تصمیمات دانشگاه به 

در تبادل اطلاعات تصمیمات؛ شفاف سازی فرایند تصمیم سازی و تصمیم گیری؛  

 ماتیتصم یبه اشتراک گذار تصمیمات؛

شفافیت و 

 رسانیاطلاع

  در سیاستگذاری دانشگاه؛ ا.عتدوین برنامه استراتژیک برای دانشگاه؛ مشارکت 

؛ تعیین مشارکت ا.ع در تدوین برنامه ریزی استراتژیک؛ مشارکت ا.ع در اجرای تصمیمات

مات اولویت ها در سیاستگذاری دانشگاه؛ مشارکت در ایجاد چارچوب نظارتی بر تصمی

 دانشگاه؛ مشارکت ا.ع در انتصاب رئیس دانشگاه؛ توافق در تصویب مصوبات؛ 

 شگاهدان یاستانداردها نیمشارکت ا.ع در تدو

گذاری سیاست

 دانشگاه

ت
ما
می
ص
ل ت

عم
نه 
دام
و 
زه 

حو
 

و؛ مشارکت در جذب کارکنان دانشگاه؛ مشارکت در تنظیم استاندادهای پذیرش دانشج

  های درسی و آموزشی؛ در تعیین استاندارهای دانشگاه؛مشارکت در تدوین برنامه

 ؛ مشارکت ا.ع در فرایندهای ارتقاء و تصدی؛ مشارکت ا.ع در فرایندهای ارزیابی

 مشارکت ا.ع در برنامه های پژوهشی

مدیریت 

 دانشگاه

 مشارکت در مالیه دانشگاه؛ ارزیابی اثربخشی تصمیمات مالی؛ 

  ؛دانشگاه رهیانجمن و غ ه،یها، اتحاد تهیکم یمشارکت سنجش اثربخش

 دانشگاه تیریمشاوران مدا.ع به عنوان 

 مالیه دانشگاه

 مشارکت در امور اداری دانشگاه؛ مشارکت ا.ع در امور دانشجویی؛ 

 مشارکت در تنظیم استانداردهای جذب ا.ع

امور اداری و 

 دانشجویی

                                                           
 شود واژه )اعضای هیئت علمی( جهت جلوگیری از افزایش حجم جدول به مخفف )ا.ع( تبدیل شده است. یادآوری می - 23
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مشارکت  یبرا یهابه چه مولفه دیدانشگاه با رانیمددر پاسخ به پرسش دوم پژوهش، 
 ؟دانشگاه توجه کنند یاثربخش ا.ع در حکمران

 های مورد توجه مدیران دانشگاه برای مشارکت ا.عمولفه - 2جدول 

 مفاهیم )کد مقالات(
زیر مولفه 

 ثانویه

لیه
 او
فه
مول
ر 
 زی

لی
اص
ه 
ولق

 م

؛ تفویض اختیار ا.عبازتعریف برنامه های دانشگاه؛ توجه به شایستگی ها و صلاحیت های 

 به سطوح پایین تر؛ تعریف کارویژه و مسئولیت های جدید؛ ترسیم اهداف مشترک؛ 

ترویج گفتمان انتقادی و نقدپذیری؛ بهبود عملکرد دانشگاه؛ تغییر شیوه مدیریت دانشگاه؛ 

در  ا.ع؛ ایجاد مسئولیت های مشترک؛  اولویت بندی خواسته های ا.عتنظیم بار کاری 

وزشی؛ به رسمیت ارتقاء استانداردهای علمی دانشگاه؛ مدیریت مشارکتی در های آمگروه

 دانشگاه؛ شنیدن صدای ا.ع؛ ارائه بازخورد نظرات؛ مدیریت فعالیت های دانشگاهی؛ 

شفاف سازی اهداف دانشگاه برای ا.ع؛ احترام به نظرات ا.ع؛ برگزاری انتخابات آزاد؛ آزادی 

برای دانشگاه؛ تغییر در مکانیزم های حکمرانی درون بیان ا.ع؛ گزینش مدیران شایسته 

دانشگاه؛ واگذاری اختیارات مدیریتی به گروه های آموزشی؛ باور و تمایل مدیران دانشگاه 

به مشارکت ا.ع؛ برقراری عدالت در بین ا.ع؛ مسئولیت اجتماعی دانشگاه؛ پویایی سیستم 

گروه های آموزشی در مدیریت  اداری دانشگاه؛ استقلال کاری ا.ع؛ تعریف نقش برای

دانشگاه؛ مدیریت تعارضات؛ انطباق اهداف مدیریتی با اهداف ا.ع؛ اصلاح رویه های 

مدیریتی؛ احترام به تصمیمات ا.ع؛ احترام به تخصص ا.ع؛ اهداف جمعی در سطح گروه 

؛ های آموزشی؛ تدوین دستورالعملی برای مشارکت ا.ع؛ ارائه گزارش های سالانه از عملکرد

 توافق در هدف گذاری در دانشگاه؛ مدیریت سیستم های اطلاعاتی؛

ارزیابی دقیق عملکرد ا.ع؛ مشارکت پر رنگ تر ا.ع زن در سمت های مدیریتی دانشگاه؛  

؛ یسازمان یریانعطاف پذمدیریت تغییر؛ مدیریت نوآورانه؛ تغییر در سبک های مدیریتی؛ 

 در دانشگاه؛  یادار یذ بازکاغ یندهای؛ رفع فرارانیاعتماد ا.ع به مد

ی؛ توسعه ساختار سازمان؛ رانیا.ع و مد نیتفکر مشترک ب جادیدانشگاه؛ ا یسازمان یبازساز 

 دانشگاه یسازمان یلگواصلاح ای؛ سازمان یاثربخش

مدیریت 

نوین 

 دانشگاه

گاه
نش
 دا
نی
گا
هم
ی 
ران
کم

ح
 

فه
مول

گاه
نش
 دا
ان
دیر

ه م
وج

د ت
ور
ی م

ها
 

نبود دخالت های بیرونی در حکمرانی دانشگاه؛ به کارگیری الگوهای مشارکتی در دانشگاه؛ 

در حکمرانی دانشگاه؛ ایجاد چشم اندازهای همگرا در دانشگاه؛ تعیین  ا.عشناختن نقش 

 سهم و نفش ا.ع در حکمرانی دانشگاه؛ سازگاری دانشگاه با محیط پیرامونی؛

در  یحرفه ا یرهبرگفتمان مشارکتی در دانشگاه؛ حکمرانی جمعی دانشگاه؛ توسعه  

(؛ 6؛ ارتقاء ساختار دانشگاه به سطح جهانی )در دانشگاه کیدموکرات یحکمران؛ دانشگاه

افزایش سطح اختیارات ا.ع؛ شفاف سازی فرایند حکمرانی دانشگاه؛ بازمهندسی نقش ا.ع در 

سازی شیوه های حکمرانی حکمرانی؛ تنظیم مجدد ساختار قدرت در دانشگاه؛ استاندارد

 دانشگاه؛ تقسیم اختیارات؛ تنوع بخشی به سبک های رهبری دانشگاه؛ 

 ثبات در تصمیم گیری ها و سیاست های دانشگاه؛ افزایش سهم ا.ع در هیئت امنای دانشگاه؛

 مختلف دانشگاه  یها استیبرنامه ها وس نیب یانسجام و هماهنگ

رهبری 

 دانشگاه
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ورش ؛ افزایش فرصت های مطالعاتی؛ پرا.عای توسعه مهارت تصمیم گیری؛ توسعه حرفه

ا.ع؛  روحیه نقد پذیری؛ توسعه مهارت های پژوهشی ا.ع؛ توسعه مهارت های کارآفرینی

ری؛ توسعه مهارت مدیریتی به ا.ع؛ توسعه مهارت قضاوت و داوری؛ توسعه مهارت رهب

؛ ه؛ مهارت مدیریت زمان؛ مهارت برنامه ریزیمهارت تحمل استرس؛ مهارت حل مسئل

  مهارت مدیریت تیم؛ مهارت روابط عمومی؛ توسعه مهارت های ارتباطی بین فردی؛

ینش مهارت کار تیمی و تیم سازی؛ توسعه مهارت های تکنولوژیکی؛ توسعه مهارت و ب

 مهارت اقناع و مذاکره  سیاسی؛

توانمندسازی 

 ا.ع

.ع
ی ا

سان
ه ان

مای
سر

ه 
سع
تو

ارزیابی مستمر عملکرد ا.ع برای بهبود عملکرد؛  مدیریت منابع انسانی؛ برنامه های  

 منتورینگ برای توسعه ا.ع؛ فعالیت های میان رشته ای ا.ع

ریزی برنامه

 برای توسعه

ارتباط کارکنان با ا.ع؛ پیوند میان گروه های   با مدیران؛ ا.عارزیابی مستمر از روابط 

آموزشی؛ توسعه روابط ذی نفعان درونی و بیرونی دانشگاه؛ تشکیل گروه های کاری؛ 

؛ ا.عو مدیران؛ گفتگوی مداوم بین مدیران و  ا.عبرگزاری مرتب جلسات و حضور مستمر 

ا مدیران؛ ملاقات منظم کارگروهی مدیران با ا.ع؛ انسجام بخشی گروهی؛ ارتباط مستمر ا.ع ب

ا.ع با مدیران؛ کارتیمی ا.ع؛ مدیریت در نقش تسهیلگر روابط؛ توسعه همکاری ا.ع با 

صنعت؛ همکاری ا.ع با همتایان در دانشگاه های دیگر ملی؛ همکاری ا.ع با همتایان در 

دانشگاه های کشورهای دیگر؛ توسعه ارتباطات شفاهی؛ توسعه ارتباطات با دانشجویان؛ 

سعه ارتباط با کارفرمایان؛ توسعه روابط با همکاران؛ ارتقاء کیفیت ارتباطات؛ توسعه تو

روابط غیر رسمی ا.ع؛ برگزاری تعداد جلسات بیشتر؛ شفافیت در ارتباطات؛ شبکه سازی در 

 به روابط یمختلف دانشگاه؛ انسجام بخش یدانشکده ها کیستماتیس یهمکارروابط؛ 

توسعه 

روابط میان 

 فردی

وس
ت

.ع
ی ا

اع
تم
اج
ه 
مای
سر

ه 
ع

 

ایجاد روابط مبتنی بر اعتماد؛ توسعه روابط مثبت در سطح فردی؛ توسعه روابط مثبت در 

سطح گروهی؛ توسعه روابط مثبت در سطح سازمانی؛ توسعه ارتباطات باز؛ روابط غیر 

 سلسله مراتبی؛ احترام متقابل بین مدیران و ا.ع؛ توسعه کانال های ارتباطی

حرفه توسعه 

 ای ارتباطات

بازبینی قوانین و مقررات درون دانشگاه؛ توجه به مشارکت ا.ع در اساسنامه ها و آئین نامه 

 های دانشگاه؛ تدوین قوانین تشویقی برای مشارکت

قوانین 

 دانشگاهی

ت 
ررا

 مق
 و
ین
وان
ق

گاه
نش
دا

 

  

تعادل بین اختیارات قانونی و اختیارات حرفه ای؛ توجه به حقوق ا.ع زن در قوانین دانشگاه؛ 

 به مشارکت ا.ع یقانون یبخش تیمشروعاعطای حق رای به ا.ع؛ 

ایجاد 

چارچوب 

 قانونی

برای  ا.عبه کارگیری مشوق های برای مشارکت اعضا هیئت علمی؛ ایجاد انگیزه در 

برای  ا.ع؛ افزایش مزایای شغلی؛ ارتقاء انگیزه ا.عمشارکت؛ افزایش حقوق و دستمزد 

مشارکت؛ اعطای جوایز مالی برای مشارکت؛ لحاظ کردن مشارکت ا.ع در ارتقاء؛ تشویق به 

کار تیمی؛ تشویق ا.ع به ارتقاء استاندارهای تدریس در سطح بین المللی؛ به کارگیری مشوق 

 زایش علاقه ا.ع؛ اعطا پاداش به مشارکت ا.ع های برای اف

سازوکارهای 

 تشویق

قی
وی
تش
ی 

ها
زم 

انی
مک

 

؛ رسیدگی به ا.عارتقاء کیفیت زندگی کاری ا.ع؛ توجه به سطح رفاه زندگی شخصی 

؛ برآورده کردن انتظار ا.ع؛ حمایت مستمر از ا.ع؛ بهبود محیط کاری ا.عمشکلات و شکایات 

برنامه های ا.ع؛ ا.ع؛ ارتقاء رضایت شغلی ا.ع؛ تضمین امنیت شغلی؛ تامین مسکن 

بازنشستگی؛ برنامه های بیمه؛ تعادل بین کار و زندگی ا.ع؛ حمایت مالی از ا.ع؛ شناخت 

 مرانی نیازهای ا.ع؛ حمایت و تشویق دولت به خودحک

سازوکارهای 

 حمایتی

ضا رقابت علمی هارقابت سالم بین گروه های آموزشی؛ ایجاد فضای رقابتی در دانشگده
ف

ساز ی  رق تی
اب
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 تدوین قوانین قابتی جدید در دانشگاه؛ تخصیص رقابتی پاداش و حقوق
رقابت 

 عملکردی

؛ احترام به اصول و ارزش ا.عاخلاق حرفه ای؛ خلق ارزش ها و هنجارهای مشترک میان 

های دانشگاهی؛ تغییر در ارزش های مدیریتی؛ تعهد ا.ع به مشارکت؛ تنوع بخشی به ارزش 

های دانشگاهی؛ تغییر در سنت های کاری ا.ع؛ ایجاد حس تعلق؛ توجه به هنجارها و ارزش 

ی های اخلاقی؛ رفع اینرسی و مقاومت در برابر تغییر دانشگاهیان؛ تغییر در نسل ها

دانشگاهی؛ ایجاد هویت های جمعی و مشترک؛ ایجاد ارزش های اعتماد؛ جامعه پذیری ا.ع؛ 

تغییر جو و فضای درون سازمانی دانشگاه؛ نهادینه سازی هنجارهای جمعی اجتماعی؛ 

 توسعه ارزش های دانشگاهی؛ تغییر در آیئن ها و مناسک دانشگاهی؛ 

گروهی؛ توجه به ارزش های اخلاقی؛ تغییر در نگرش ا.ع؛ ترویج سنت های همکاری 

؛ ا.ع نیب یاحساس همبستگی؛ حس نوع دوست؛ ا.ع تیذهن رییتغارزش های دموکراتیک؛ 

 یدانشگاه یدر عادات کار رییتغ

هنجارهای 

 ارزشی

رم
ی ن

ها
ت 

رفی
ظ

 

فرهنگ دانشگاهی همسو با حکمرانی جمعی؛ تکثر و چندگانگی فرهنگی؛ فرهنگ همگرا؛ 

فرهنگ مشارکتی دانشگاه؛ فرهنگ مشارکتی در جامعه؛ فرهنگ عمل فرهنگ همزیستی؛ 

محور؛ ایجاد ارزش های فرهنگی جدید؛ تغییر در خرده فرهنگ های گروه های آموزشی؛ 

تسری فرهنگ نظم و انضباط کاری؛ از بین بردن فرهنگ بی تفاوتی؛ فرهنگ پاسخگویی و 

گیری؛ فرهنگ کیفیت؛ فرهنگ  کارایی؛ فرهنگ مشارکتی در آموزش عالی؛ فرهنگ تصمیم

  یو نوآور تیفرهنگ خلاق؛ دانشگاه یفرهنگ یها شهیدر کل رییتغ مشوق؛

هنجارهای 

 فرهنگی

 توسعه زیرساخت های فیزیکی دانشگاه؛ به روز رسانی امکانات آزمایشگاه و کتابخانه
زیرساخت 

 سخت

ت
سخ

ی 
ها
ت 

رفی
ظ

 

 نگهداشت امکانات نرم افزاری دانشگاهتوسعه زیرساخت های هوشمند؛ به روز رسانی و 
زیرساخت 

 هوشمند

 یبرا یهاچه مولفه یعالآموزش استگذارانیاز منظر سدر پاسخ به پرسش سوم پژوهش، 
 اند؟دانشگاه مهم یمشارکت کارآمد ا.ع در حکمران

 دانشگاهعالی برای مشارکت ا.ع در حکمرانی های مورد توجه سیاستگذاران آموزشمولفه - 3جدول

ه  مفاهیم )کد مقالات(
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تغییر سیاست های دولت در آموزش عالی؛  به اشتراک گذاری قدرت 

(Share power ) در آموزش عالی؛ تعیین ماموریت و چشم انداز به صورت

جمعی؛ رهبری جمعی؛ تغییر روابط قدرت حاکم با دانشگاه ها؛ حکمرانی باز 

در آموزش عالی؛ افزایش سرمایه گذاری دولت در آموزش عالی؛ توجه به نقش 

و مشارکت همه ذی نفعان در آموزش عالی؛ سیاستگذاری پایین به بالا در 
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؛  رابطه دانشگاه با دولت رییتغلی؛ همگرایی در اهداف آموزش عالی؛ آموزش عا

 یآموزش عال یحکمران یدر الگوها رییتغ

ای؛ تضمین استقلال دانشگاه ها؛ تضمین کیفیت دانشگاه ها؛ مدیریت حرفه

آزادی آکادمیک ا.ع؛ برقرای تعادل در میزان مشارکت با توجه به شرایط خاص 

هر دانشگاه؛ تمرکززدایی از ساختار آموزش عالی؛ ایجاد برنامه های جدید 

مدیریت دانشگاهی؛ به کارگیری استراتژی های جدید در آموزش عالی؛ 

 یشدن آموزش عال یالملل نیباثربخش آموزش عالی؛ 

مدیریت کارآمد 

 آموزش عالی

 یمل نیقوان ینیبازبتدوین قوانین مالکیت معنوی؛ 
قوانین فرا 

 آموزش عالی

ت 
ررا

 مق
 و
ین
وان
ق

هی
گا
نش
 دا
فرا

 

  

ایجاد چارچوب قانونی برای مشارکت ا.ع در دانشگاه ها؛ بازبینی در قوانین 

 آموزش عالی یبرا دیجد یها نیآئ نیتدوآموزش عالی؛ 

قوانین آموزش 

 عالی

 های سیاستیگیری و توصیهنتیجه

های هر سه پرسش در نظام آموزش عالی ایران در این بخش به نقد و تحلیل مهمترین مولفه
 گردد. های ارائه میشود سپس نمونه مطالعاتی برای نشان دادن همسویی یافتهپرداخت می
 ی آموزش عال یچندسطح یحکمرانمؤلفه 

نفعان به ان است. ذینفعاین مولفه به معنای حکمرانی باز و مشارکتی با حضور تمامی ذی
چند دسته: اعضای هیئت علمی، دانشجویان، کارکنان، مدیران دانشگاه، هیئت امنا، نمایندگان 

. نقش هر یک از این کنشگران باید به طور دقیق شوندیم میتقسدولت، نمایندگان صنعت 
تسهیم و مشخص شود و در حکمرانی )به صورت پلکانی از پایین به بالا( مشارکت داده شوند. 

نفعان شاه راه اصلی با تغییر در ساختارهای حکمرانی آموزش عالی است. توزیع قدرت بین ذی
آنچنان که از شواهد و قرائن پژوهشی در کشور ایران پیداست شیوه حکمرانی آموزش عالی در 

فرح  یریام یکلان آموزش عال یاستگذاریس یناکارآمد وضعیت مطلوبی قرار ندارد. در زمینه
 یعامل ناکارآمد نیترکه مهم دندیرس جهینت نیخود به ا یها افتهیدر ( 1395) و همکاران یآباد
 نیا یهامیو تصم هااستیدر حال حاضر، منطبق نبودن س رانیا یآموزش عال یگذاراستیس

ی بر نظام زدگاستیس . از منظر استحالهتاس یو پژوهش ینظر ،یعلم یهاحوزه با پشتوانه
 رانیمد پیت ی پژوهش خودهاافتهی( بر اساس 1394مظفر و همکاران ) نیام ،عالی ایران آموزش

طلب و سوداگر و منفعت رانیغالباً از نوع مد زدگیاستیس کردیبا رو رانیا ینظام آموزش عال
اند. پر پیداست وضعیت حکمرانی آموزش عالی ایران با دانستهمنفعل در برابر مناسبات قدرت 

سازی مشارکت هر بیشتر ا.ع و بهبود سیاسی و تمرکزگرایی همراه است. لیکن بر زمینهمسائل 
سازی برای کارایی و اثربخشی تصمیمات دانشگاهی باید ساختار حکمرانی به سمت تسهیل

 ,Lapworth)برای نمونه:  های این مولفه با مطالعاتنفعان تغییر یابد. یافتهمشارکت همه ذی

2004; Talburt, 2005; Schoorman & Acker-Hocevar, 2010:2013; Dowling-

Hetherington, 2013; Salmi, 2019; Shah etal., 2014 ) .همراستایی دارد 
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 دانشگاه ی درهمگان یحکمرانمؤلفه 

باشد. ها در حکمرانی درون دانشگاه به ویژه نقش ا.ع میاین امر مستلزم مهندسی مجدد نقش 
پیش شرط اصلی اعطای استقلال دانشگاهی و آزادی آکادمیک برای تحقق چنین امری، 

که  پنداشتباز  ستمیبا س یاتوان موسسهی، دانشگاه را میاز نظر سازمان باشد.دانشگاهیان می
آن تاثیر  یو داخل یخارج یعملکردها عوامل محیطی هستند که بر تغییرات و ریدائماً تحت تأث

 یجامعه دانشگاه کیبه عنوان  شهی، دانشگاه همبراین(. بناAkech, 2014گذارد )بسیار می
 دیو تول یقاتیتحق یهاتیکه در آن فعال شودمیدر نظر گرفته و مستقل در حکمرانی خودمختار 
درک  شیافزا ی، براقتیحق یریگیبه جز پ یگرید یهازهیانگ کیو تحر ریتحت تأث دیدانش نبا

به توسعه  ماًیمستق در این صورت است که قرار گیردنهفته در جهان  یهاهیو نظر میانسان از مفاه
از جمله مزایای مزایای واگذاری استقلال ( Fumasoli etal., 2014)کند میکمک  یو جهان یمل

ی رقابت یفضا کیدر  تیفعال یبرا تیظرف شیافزاتوان، به ها برای خود حکمرانی میبه دانشگاه
 یبرا یریپذانعطاف شیافزای؛ متنوع خارج یهابه خواسته ییپاسخگو شیافزا)ملی و جهانی(؛  

سازی جریان درآمدی دانشگاه؛ استفاده کارآمد از منابع )مالی، ؛ متنوعریمتغ یازهایبه ن ییپاسخگو
 & Kohtamäkiاشاره کرد ) 24انسانی و کالبدی(، بهبود عملکرد دانشگاه و پایداری دانشگاه

Balbachevsky, 2018کمرانی همگانی در دانشگاه در سایه استقلال دانشگاهی با حضور (. ح
شود. با گذاری بر مطالعات داخل کشور در این قلمرو، فعال همه کنشگران به ویژه ا.ع ممکن می

ها از کافی برای خودگرانی و مشارکت همگانی در ها موید این نکته است که دانشگاهیافته
های خود به این نتیجه در یافته (1396و همکاران ) ییرضاها برخودار نیستند. گیریتصمیم
از نظر  ی ایرانخوب دانشگاه حکمرانی یبرا ازیمورد ن ییو پاسخگو یخودگردان زانیمرسیدند 

نیز در پژوهش خود به نتیجه  (1399و همکاران ) یقرار دارد. رودبار ینییخبرگان در سطح پا
 یدر دو دانشگاه صنعت یابعاد استقلال دانشگاه یوضع موجودو مطلوب تمام نیوجود شکاف ب

ها برای تحقق رسیدند. بنابراین، باید از استقلال دانشگاهبابل  یو دانشگاه علوم پزشک یروانینوش
های این مولفه با برایندهای تر حکمرانی همگانی در دانشگاه حمایت شود. یافتههرچه مطلوب

 ,Maitland & Rhoades, 2001; Pope, 2004; Lougheed & Pidgeon)برای نمونه  پژوهشی

2016; Lapworth, 2004; Santiago etal., 2015; Miller & Katz, 2004; Lougheed & 

Pidgeon, 2016; Del Favero & Bray, 2005; Kater, 2017; Bortman & Zane, 2015; Cross 

& Goldenberg, 2003; Porter, 2013   .همخوانی دارد 

 عضای هیئت علمیا  یانسان هیه سرماتوسعمؤلفه 

های پژوهشی بسیاری، رابطه مثبت و معنادار توسعه سرمایه انسانی به ویژه دانشگاهیان یافته 
 ;Yao, 2019دهند )با رشد و توسعه اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی را نشان می

                                                           
24 - University Sustainability 



 69   علمی در سیاستگذاری آموزش عالی ...                                                       باز تعریف نقش اعضای هیئت 

Hanushek & Woessmann, 2012; Cubas etal., 2016 انسانی ا.ع نیز همسو (. توسعه سرمایه
های به دست آمده ها برای مشارکت در حکمرانی دانشگاه با توجه به یافتهبا توانمندسازی آن

 ;Salmi, 2019برای نمونه )های این مولفه با مطالعات راهبردی بسیار کلیدی است. یافته

Maitland & Rhoades, 2001; ; Kater, 2017;  Talburt, 2005; Gu etal., 2020 سازگاری )
نکته مهم بازشناسی مفهوم سرمایه انسانی از سرمایه  ا.ع یاجتماع هیتوسعه سرمادارد. مولفه 

ها و شوند. سرمایه انسانی دلالت بر تواناییاجتماعی است که اغلب مکمل باهم استفاده می
اثر قابل وری )فردی و ملی( استعدادهای ذاتی افراد دارد که از طریق آموزش شکوفا و بر بهره

های توجهی دارد. در حالی که، سرمایه اجتماعی از روابط فی مابین افراد که تسهیلگر کنش
آید. بنابراین باید روابط بین دانشگاهیان )ا.ع، دانشجویان، کارکنان، مدیران، جمعی است پدید می

ر ساختار روابط نفعان بیرونی( تا حد ممکن گسترش و تعاملی بر پایه احترام و اعتماد باشد. دذی
توان کنشگری ا.ع را در حکمرانی دانشگاه بهبود بخشید. با بررسی ای ا.ع میای و توسعهشبکه

ها نشان از پایین بودن و ناکارآمدی در این مطالعات داخلی در زمینه سرمایه اجتماعی در دانشگاه
مل بازدارنده در پژوهش خود از میان مهمترین عوا (1393و همکاران ) یاحیر حوزه دارد

چوب همکاری بین المللی ا.ع در دانشگاه را، عامل سیاسی قلمداد کردند. در پژوهشی دیگر، 
ها آن یهاافتهیپرداختند  ا.ع یهمکار زانیعوامل موثر بر م به واکاوی( 1387) یو اکمل یدست

 بنابراین وجود دارد. یآنها رابطه معکوس یعلم یکارو هم ا.ع یسابقه کار نیکه بداد نشان می
های این مولفه با یافته دارد. یعلم یبا همکار یفیضع یارتباطات و تعاملات، همبستگ ریمتغ

 ,Gu etal., 2020; Shah etal., 2014; Dowling-Hetherington نتایج مطالعات )برای نمونه

2013; Pope, 2004; Rowlands, 2013; Jones, 2011;.همراستایی دارد ) 

 یریگمیو تصم یسازمیتصم یجمع سپار مؤلفه

این مولفه به معنای همکاری و شنیدن همه صداها در تصمیمات دانشگاه است. برای محقق  
های مدیریتی دانشگاه با تاکید بر مدیریت شدن چنین بستری نیازمند تمرکززدایی و تغییر سبک

وزش عالی با توجه به ضعف تر هستیم. در نظام آممشارکتی و تفویض اختیار به سطوح پایین
گیری متمرکز بر ساحت حکمرانی کلان کشور، استقلال دانشگاهی و سیطره ساختار تصمیم

شوند که باید با ها نیز متاثر این ساختار و فرهنگ محاط شده به شکل متمرکز اداره میدانشگاه
تصمیمات نقش آفرینی  نفعان به ویژه تمامی ا.ع درتغییر شیوه مدیریتی و ساختار کنونی همه ذی

 ;Pope, 2004برای نمونه )های های این بخش با نتایج پژوهشو نظارت داشته باشند. یافته

Salmi, 2019; Campbell & Bray, 2018; Prüfer & Walz, 2013; Brown, 2001; Del 

Favero & Bray, 2005; Stutzman, 2017 .همخوانی دارد ) 
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 و مقررات نیقوانمؤلفه 

بندی شدند. لیکن ها، قوانین به دو شق قوانین درون و فرا دانشگاهی بخشبر اساس یافته 
قوانین باید حامی و  توسعه دهنده مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشگاه باشد. در شرایط فعلی با 

سالاری در نظام اداری کشور مواجه هستیم. در برخی از مواقع بر و دیوانفرایندهای اداری زمان
اندازند که تاثیر منفی بر عملکرد و مانعی ین فرایندها چنان سایه سنگینی بر ساختار دانشگاه میا

ها، ابهام در قوانین، تداخل نامهشود. فراگردهای نظیر: تعدد آئینبرای تحقق اهداف دانشگاه می
ل وافری را ها و غیره مشکنامهقوانین، نبود نظارت بر اجرای قوانین، دیکته شدن بیرونی آئین

آورد. برای اصلاح قوانین، این قوانین باید پیش رو مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشگاه پدید می
مشارکت همه دانشگاهیان و در نتیجه یک وفاق جمعی تدوین و به صورت یکپارچه ابلاغ شود. 

 ;Maitland & Rhoades, 2001; Jones, 2011 برای نمونه)های های پژوهشاین مولفه با یافته

Prüfer & Walz, 2013; Shah etal., 2014; Kezar & Sam, 2014) .همراستایی دارد 

 یقیتشو یها زمیمکانمؤلفه 

گذارد که به طبع آن کیفیت تر ثاثیر میاین مکانیزم برای ا.ع برای مشارکت بیشتر و اثربخش 
ها نظیر: ی از مکانیزمهای تشویقی دامنه وسیعیابد. مکانیزمها و تصمیمات ارتقاء میمشارکت
ها برای توسعه مشارکت شود. لیکن مدیران دانشگاههای مالی، علمی و غیره را شامل میمشوق

های انگیزشی را در کنار استقرار سیستم پاداش و تنبیه مبتنی بر ا.ع باید تا حد امکان مکانیزم
 Stutzman, 2017; Kezarمونه برای ن)های این مؤلفه با نتایج مطالعات عملکرد بسط دهند. یافته

& Sam, 2014; Pope, & Miller, 2000; Talburt, 2005; Schoorman & Acker-Hocevar,, 

2010; Porter, 2013)  .همخوانی دارد 

 یرقابت یفضاسازمؤلفه 

توان فضای مساعد و مطلوبی را با راه اندازی رقابتی در دو سطح درون و برون دانشگاه می 
های اساسی پذیری یکی از استراتژیبرای همکاری و مشارکت بیشتر فراهم ساخت. رقابت

]هم در اقتصاد و هم در آموزش عالی[ برای ارتقاء عملکرد و اثربخشی  کشورهای توسعه یافته
این وجود شواهد اندکی پژوهشی در زمینه رقابت در سیستم آموزش عالی ایران،  بوده است. با

ارائه مدل مطلوب ( در پژوهشی به 1399نشان از وضعیت نامطلوب دارد. دهنوی و همکاران )
که داد ها نشان میهای آزاد پرداختند. نتایج مطالعه آنهدر دانشگا یآموزش شرفتیرقابت جهت پ

جهت که به نظر  نیها و ابعاد دچار مشکل هستند. مشکل از اشاخص نیا یمها در تمادانشگاه
ها و ابعاد عملکرد موجود با شاخص یاند، در تمامها بودهدانشگاه نیهم دیکه اسات انیگوپاسخ

های رقابتی بین ا.ع، وجود داشت. بنابراین با ایجاد زمینه یداریعملکرد مطلوب تفاوت معن
ا.ع در حکمرانی دانشگاه به  توان شرایط مناسبی برای همکنشیساختارها میها و کلیه دانشگاه
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 Kezar & Sam, 2014; Prüferبرای نمونه )های این بخش با نتایج تحقیقات وجود آورد. یافته

& Walz, 2013; Zhu & Zayim-Kurtay, 2018; Kovač etal., 2003; Salmi, 2019)  سازگاری
 دارد.

 فرهنگ نرم یهاتیظرفمؤلفه 

مهمترین عامل برای افزایش همکاری در سطح دانشگاه و جامعه است. لیکن فرهنگ  
دانشگاهی باید حامی و توسعه دهنده مشارکت ا.ع در حکمرانی دانشگاه باشد. فرهنگ دانشگاه 

، هابه مثابه خرده فرهنگی است که متاثر از فرهنگ جامعه است. بنابراین باید با تغییر خرده فرهنگ
 یو اصل قیاز مشکلات عم یکفرهنگ کلان و غالب را تغییر و بهبود بخشید. در جامعه ایران، ی

محققان نشان داده  قاتیتحق جیغالب افراد است نتا یمحور یفرد ای انهیفردگرا هیجامعه روح
و  ییجمع گرا هیفاقد روح ،یافراد خودمحور، تک رو، دنبال منافع شخص انیرانیاست که ا

. بنابراین باید روحیه تعامل و همکاری جمعی از نهاد خانواده (1387 ،یستند )اکمله یهمکار
تری را پدید و کوچکترین خرده فرهنگ آغاز شود تا بتوان در سطوح بالاتر تغییرات اثربخش

 ;Schoorman & Acker-Hocevar,, 2010; Pope, 2004; Shah etal., 2014 برای نمونه)آورد. 

 .(Rowlands, 2019پ

 سخت یهاتیظرفمؤلفه 

ها های سخت به ویژه هوشمند را در درون و خارج از دانشگاهباید تا حد امکان ظرفیت 
های این مولفه با برایندهای گسترش داد چراکه آینده جهان، یک آینده دیجیتال است. یافته

 ;Kovač etal., 2003; Talburt, 2005; Finkelstein etal., 2011 برای نمونه)مطالعاتی 

Schoorman & Acker-Hocevar,, 2010) .همسویی دارد 
های مشارکت ا.ع در این پژوهش کوشش شد تا تحلیل تماتیک مطالعات بین المللی مولفه

تری در این زمینه به وجود آید. از جمله در حکمرانی دانشگاه شناسایی تا دیدگاه جامع
منتشر شده باشد که در  یگرید یهابه زبان یممکن است پژوهشهای این پژوهش، محدودیت

. محدودیت دیگر، عدم توجه به مطالعاتی که به صورت کتاب، یا پژوهش لحاظ نشده باشد نیا
            اند که موسوم به ادبیات خاکستریهای پژوهشی مکتوب این حوزه منتشر شدهطرح

(Gray literature )خته نشده است. بر این اساس به ها پرداهستند که در این پژوهش به آن
های استخراج شده پژوهش موجود، سازی مولفهشود با کمّیپژوهشگران بعدی پیشنهاد می

های ایرانی ارزیابی کنند تا ضمن شناسایی وضع موجود وضعیت مشارکت ا.ع را در دانشگاه
پیشنهاد  راهکارهای برای رسیدن به وضع مطلوب ارائه کرد. همچنین به پژوهشگران بعدی

های این شود با انجام مطالعات تطبیقی با کشورهای توسعه یافته با تحلیل زیست آزمودهمی
کشورها پیشنهادات عملی را برای نظام آموزش عالی ایران به ارمغان آورند. در پایان بر اساس، 
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ایران عالی های سیاستی برای نظام آموزشهای دهگانه استخراج شده این پژوهش توصیهمولفه
 گردد:ارائه می

 بخشی نفعان حکمرانی در آموزش عالی و مشروعیتمشخص کردن سهم و نقش هر یک از ذی
 هاقانونی به نقش آن

  تغییر ساختار حکمرانی آموزش عالی به شیوه حکمرانی باز و مشارکتی 

 به ویژه نفعان تغییر الگو و شیوه مدیریت دانشگاه و تمرکززادیی از آن برای کنشگری همه ذی
 تمامی ا.ع

 ها در حکمرانی دانشگاهتوسعه سرمایه انسانی ا.ع همسو با نقش آن 

 توسعه سرمایه اجتماعی دانشگاه از رهگذر توسعه تعاملات و تبادلات درون و برون دانشگاهی ا.ع 

 های متشکل اتخاذ رویکردهای مشارکتی و پایین به بالا در اتخاذ تصمیمات و ایجاد کارگروه
 برای نظارت بر اجرای تصمیمات و ارائه بازخورداز ا.ع 

 های تخصصی ا.ع و تخصص گرایی در اتخاذ تصمیمات مربوط به هر بخش دانشگاهتوجه به زمینه 

 های برای ا.ع و انتخاب آزاد نمایندگانی ا.ع برای توسعه ها و اتحادیهتشکیل نهادها، انجمن
 مشارکت در حکمرانی دانشگاه

 انین جدید دانشگاهی و فرادانشگاهی با حضور ا.ع با رویکرد مشارکت بازبینی و تدوین قو
 ها در حکمرانی دانشگاهآن

 عای تشویقی برای ا.ع برای افزایش انگیزه و علاقه جهت مشارکت توسعه سازوکارها و مکانیزم
 جمعی در حکمرانی دانشگاه

 و بیرون دانشگاه برای ارتقاء  فضاسازی رقابتی سالم و مبتنی بر احترام و اعتماد متقابل در درون
 کارایی و اثربخشی به ویژه در زمینه حکمرانی دانشگاه

 گرایی و کارگروهی برای تسهیل ها با رویکرد جمعایجاد تغییرات تدریجی در خرده فرهنگ
 مشارکت ا.ع

 های هوشمند و دیجیتال دانشگاههای سخت دانشگاه با تاکید بر ظرفیتتوسعه ظرفیت 

 منابع
 انیدانشگاه کردستان. پا ی: مطالعه موردیعلم ئتیه یاعضا یهمکار زانیموثر بر م ی(. عوامل اجتماع1387ماکوان ) ،یاکمل -1

 ارشد ینامه کارشناس

در نظام  یپژوه استیس ندیفرا یشناس بیآس(. 1395امیری فرح آبادی، جعفر؛ ابوالقاسمی، محمود و قهرمانی، محمد ) -2

 (4) 8ای در علوم انسانی، ی. مطالعات میان رشتهفیک یامطالعه ران؛یا یآموزش عال

 یزدگاستیمطالعه س(. 1394امین مظفر، فاروق؛ امیری میاندواب، شهریار؛ عباس زاده، محمد و علیزاده اقدم، محمدباقر ) -3

 (7) 4های جامعه شناسی معاصر ی. دو فصلنامه پژوهشفیک کردیبا رو ینظام آموزش عال رانیمد

ی. قم: انتشارات پژوهشگاه حوزه و در علوم انسان قیتحق یفیو ک یکم یروشها یمیپارادا یمبان(. 1389ایمان، محمدتقی ) -4

 دانشگاه
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