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های انرژی برق در انگلستان طی بیش از یک دهه رو با تحلیل تجربی میزان و ابعاد تغییر سیاستمقاله پیش

های انرژی است. سازی و تحلیل تغییر سیاستگیری، مشخصهاخیر به دنبال توسعه چارچوبی نظری برای اندازه
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صورت گرفته است. نتایج  2012تا  2000های ساختاریافته، پیمایش و مطالعات ثانویه در خلال سالمصاحبه نیمه
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اند: یکی پارادایم سیاستی که وضعیتی مبهم میان پارادایم بازار و دخالت دولت را شاهدیم و دوم تغییر نکرده

های بزرگ است و وابستگی نحصار شرکتفنی صنعت برق انگلستان که هنوز تمرکزگرا و در ا -پیکربندی اجتماعی
جانبه های انرژی ایران مفید باشد و تصویری همهتواند در تحلیل تغییر سیاستمسیر بالایی دارد. این چارچوب می

 و تحلیلی از تغییرات ارائه دهد.
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  مقدمه

های وضع شده در یک حوزه از جمله حوزه انرژی گیری تغییرات در سیاستبه منظور اندازه
در طول زمان، موضوعاتی چون میزان تغییرات رخ داده، ابعاد مختلف آن و منشاء و ماهیت 

 های یکهای تغییرات حائز اهمیت هستند. بر این اساس در تبیین اینکه واقعاً سیاستمحرک
ای از عوامل نظری بهره توان از مجموعه پیچیدهاند میحوزه تا چه حد دستخوش تغییرات شده

ای دانست توان مدل شناخته شدهرا می 2(ACFبرد. از این میان، چارچوب نظری ائتلاف مدافع )
های های نظامسازی پیچیدگیها و سادههای تغییرات در سیاستکه در پاسخ به ماهیت و محرک

(. مشخصاً، این Henry et al., 2014: 299اجتماعی و سیاسی در سطوح مختلف مثمر ثمر است )
کند: رویدادهای خارج از چارچوب چهار مسیر متفاوت را برای تغییر سیاست تبیین می

محور و توافقات ناشی از مذاکره ها، یادگیری سیاستهای درون زیرسیستمها، شوکزیرسیستم
(Sabatier and Weible, 2007 هر چند چارچوب ائتلاف مدافع مبنایی مفید برای پژوهش در .)

 3هاها و پایداری آنها، یادگیری، و ماهیت و عوامل محرک تغییر سیاستگیری ائتلافزمینه شکل
گذارد، اما در پاسخ به بسیاری از سوالات ناتوان است و یا هنوز توانمندی آن در در اختیار می

                   (.Weible et al. 2009; Jenkins-Smith et al. 2014ار نگرفته است )بوته آزمایش قر
                             بینی و تحلیل میزان وپاسخی برای آن ندارد، پیش ACFاز جمله مواردی که 

                   ها است. در این راستا، تعدادی از پژوهشگران تغییراتابعاد تغییرات در سیاست
دانند که از های اجتماعی میها را ناشی از فرآیندهای سیاسی و واکنشحقیقی در سیاست

اند و نه مستقیماً ناشی از خود رویدادها گرفته  رویدادهای مشخص بیرونی و داخلی نشات
(Birkland, 2006; Cortell and Peterson, 1999; Kingdon, 1995 در این راستا، ادبیات .)
تر در مواجهه با تغییرات سیاستی را مورد تاکید قرار های دقیقوضوع ضرورت توسعه نظریهم

 ,Hall and Taylor, 1996; Legro, 2000; Boin and ’t Hart, 2003; Nice and Grossدهد )می

های های صنعت برق انگلستان طی دهه(. از سویی با توجه به تغییرات مداوم در سیاست2001
تواند گیری درک مشترک از میزان و ابعاد این تغییرات، این صنعت میدم شکلاخیر و ع

ای موردکاوی مناسبی برای توسعه چارچوب تحلیل تغییرات سیاست باشد. از یک سو، عده
                            های صنعت برق انگلستان را در حد تغییر عمیق سطح تغییرات در سیاست

(Blair in DTI, 2003: 3( پارادایم جدید انرژی ،)Helm, 2005, 2007یا تغییر بنیادین )             
(FoE, 2008نامیده )های حدی بعضاً توسط عبارات مبهم گذار انرژیاند. چنین تبیین           
(DECC, 2009aو یا بزرگترین تحول در حوزه انرژی برق یا انقلاب بنیادین نسلی )                
(Ed Davey at the DECC 2012ارائه شده ) اند. از سوی دیگر، شاهد رد ادعای تغییر بنیادین در

توجه های صنعت برق انگلستان هستیم. این گروه از صاحبنظران بر وجود مقاومت قابلسیاست

                                                           
2 - Advocacy Coalition Framework 
3 - Policy Change 
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و موانع محکم تاکید دارند که سیاست صنعت برق انگلستان را از گذار حقیقی باز داشته است 
(Kern, 2010; Kern and Mitchell, 2010; Kuzemko, 2011; Mitchell, 2008 این گروه با .)

اند بیان عباراتی نظیر اینکه هنوز هیچ تغییر پارادایمی رخ نداده است چنین موضعی را اتخاذ نموده
((Kern, 2010; Kuzemko, 2011; Mitchell, 2008 به طور مشابه، گروه دیگری از .)

کنند، تأکید که عمدتاً از دیدگاه مطالعات علم و فناوری به موضوع نگاه می شوندگانمصاحبه
دارند که هنوز اصلاحات حقیقی و اساسی صورت نگرفته است بلکه تغییرات صورت گرفته 

اند. به عنوان مثال، پیرسون و واتسون عقیده دارند که علیرغم تغییرات متعدد ما جزئی بوده
(. Pearson and Watson, 2012: 2ار داریم که پیشتر در آن بودیم )همچنان در همان وضعیتی قر

جهت پر نمودن خلاء مذکور ناظر بر پیچیدگی تغییرات ابعاد مختلف سیاست و نبود ابزار جامع 
توجه صنعت برق انگلستان طی دو دهه اخیر، مقاله های جالببرای تحلیل آن و نیز ویژگی

د از تغییرات سیاست در این صنعت طی بیش از یک دهه به رو با ارائه درکی جامع و جدیپیش
گیری و تحلیل تغییرات سیاست انرژی در گذر زمان دنبال توسعه چارچوبی مفهومی برای اندازه

( تشریح 1993است.در ادامه، ابتدا روش تحقیق و مدل مفهومی تحقیق مبتنی بر مدل هال )
های تغییرات سیاست انرژی و لی مشخصهگردند. سپس به ترتیب تاریخی در دو بخش اصمی

گردند به این سو( تحلیل می 2000های اول و دوم قرن بیست و یکم )مشخصاً صنعت برق در دهه
مدت میزان تغییرات هر کدام از عناصر پنجگانه سیاستی مدل مفهومی تحقیق های کوتاهو در بازه

 شوند.مبتنی بر شواهد تجربی گردآوری شده بررسی می

 شناسی و مدل مفهومیشرو

ای دریافتی پاسخ مشاوره 250ای، تحلیل محتوای رو مبتنی بر مطالعه اسناد کتابخانهمقاله پیش
، مطالعه 2010طی فراخوان دسامبر  4(DECCتوسط دپارتمان انرژی و تغییرات اقلیمی انگلستان )

          مصاحبه 53حوزه و های منتشره توسط دانشگاهیان و فعالان این ها و یادداشتگزارش
ساختاریافته در انگلستان است. در خصوص تغییرات سیاستی دهه اخیر بیشترین وزن تحلیل نیمه

ها اختصاص یافته است، در حالی که های دست اول حاصل از پژوهش یعنی مصاحبهبه یافته
تنی بر اسناد سیاستی میلادی و اوایل قرن بیست و یکم عمدتاً مب 90تحلیل تغییرات سیاستی دهه 

رو به دنبال پاسخ به سوال توصیفی است که و مطالعات ثانویه بوده است. در واقع تحقیق پیش
   گیری نمود و های حوزه برق در انگلستان را اندازهتوان تغییرات در سیاستچگونه می

ه است و در چه ها رخ دادهای آنها را تعیین نمود. به عبارتی آیا تغییراتی در سیاستمشخصه
تحلیلی است و طراحی  -ابعادی؟ بر اساس سوال مذکور، روش تحقیق کیفی و رویکرد توصیفی

ساختاریافته، آن به صورت موردکاوی صورت گرفته است. ابزار مورد استفاده مصاحبه نیمه
ر ای و مطالعات ثانویه قبلی بوده است. از منظپیمایش )پرسشنامه( و مطالعه اسناد کتابخانه

                                                           
4 - Department of Energy and Climate Change 
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چارچوب نظری تحقیق باید گفت که مطالعات فناوری و ادبیات تغییر سیاست )سیاستگذاری 
توان از هر دو توامان بهره برد. از یک سو مبتنی بر عمومی( در این زمینه مکمل یکدیگرند و می

( Sabatier and Jenkins-Smith, 1999( و چارچوب ائتلاف مدافع )Hall, 1993پژوهش )
های پارادایم، اهداف، د که ادبیات سیاستگذاری عمومی مدلی چهارسطحی از مولفهشومشاهده می

دهد. با این وجود این مدل سازی سیاست ارائه مینهادها و ابزارهای سیاستی را برای مشخصه
درباره ماهیت صنعت برق به عنوان یک زیرسیستم فنی بزرگ و متمرکز و نیز ترجیحات فناوری 

شود دهد. اما در این راستا مشاهده میمات اجتماعی آن توضیحی ارائه نمیدر این صنعت و نظا
به دنبال ارائه تصویری جامع از تغییرات فناوری در  5(STTاجتماعی )-که ادبیات گذار فنی

اشاره دارد؛ به  7و وابستگی مسیر 6شدگیفنی است و به مفاهیم قفل-نظامات پیچیده اجتماعی
داند. این ادبیات فنی را به مسیرهای فناورانه خاصی وابسته می-تماعیهای اجطوری که پیکربندی

ها های مبتنی بر فناوریهای فسیلی، نظاممفاهیمی چون نسل تولید انرژی برق متمرکز بر سوخت
محور بودن، و تامین برق حول ساختارهای بزرگ و متمرکز که به صورت در مقیاس بزرگ، تامین

     را توسعه داده است. اما این ادبیات به دلیل در نظر نگرفتن  تنیده هستندعمودی درهم
از این فرآیند و ارائه فرآیند صرفاً  8زداییهای سیاسی فرآیند گذار و به اصطلاح سیاستپیچیدگی

تکنوکراتیک از آن مورد انتقاد واقع شده است. بر این اساس ترکیب چارچوب نظری تغییر 
تواند نویدبخش فنی می-به همراه ادبیات گذارهای اجتماعیسیاست )سیاستگذاری عمومی( 

( Hall, 1993که مبتنی بر مدل هال ) 1تر از تغییرات سیاست باشد. نمودار ارائه تصویری جامع
اجتماعی نیز بدان افزوده شده است، چارچوب نظری -توسعه یافته و عنصر نظام/ پیکربندی فنی

 دهد. رو را تشکیل میتحقیق پیش

 .(1993براساس مدل هال ) -مدل مفهومی تحقیق )عناصر مورد بررسی در تحلیل تغییر سیاست(  - 1نمودار 

                                                           
5 - Socio-Technical Transition 
6 - Lock-in 
7 - Path Dependency 
8 - Depoliticisation 

پارادایم 
یسیاست

اهداف 
یسیاست

ترجیحات فناوری / راهبرد

(فنی-پیکربندی نظام اجتماعی)

نهادهای 
یسیاست

ابزارهای 
یسیاست



 41             موردکاوی صنعت برق انگلستان های انرژی در گذر زمان:سازی تغییر سیاستگیری و مشخصهاندازه

 (2010 -2000بازار و تغییر اهداف و نهادهای سیاستی ) مفاصله گرفتن از پارادای 

طول زمان است. با ای و یکباره نیست بلکه فرآیندی در مرحلهتغییر سیاست رویدادی تک
مفروض دانستن سیاستگذاری به عنوان فرآیندی بلندمدت و راهبردی، لازم است تا تغییرات 

پذیر قابل عملیاتی شدن و تحلیل گردند تا فرضیات ابطال 9سیاست در چرخه کامل سیاستی
ستا (. در این راSzarka, 2010: 837ردیابی و حذف باشند )مدت قابلنوسانات مقطعی و کوتاه
تر را برای مطالعات تغییر سیاست حداقل بازه ده ساله و یا طولانی ACFچارچوب ائتلاف مدافع 

(. در بررسی تغییرات سیاست صنعت برق Sabatier and Weible, 2007: 192دهد )پیشنهاد می
آفرین محسوب ترین سند تحولکلیدی 10(EMR« )اصلاحات بازار صنعت برق»انگلستان، سند 

، بایستی EMRبه منظور بررسی بازه زمانی کافی حول تصویب و اجرای سند سیاستی  شود.می
توجه نمود که بذر اولیه آن چه زمانی کاشته شد. از اینرو با وجود تصویب این سند پس از سال 

میلادی به بعد تعریف شده است. همچنین  2000، بازه تحلیل از یک دهه قبل یعنی از 2010
میلادی  90ها و تغییرات پارادایم فکری در آن زمان، ناگزیر تا اوایل دهه هزمینبرای درک پیش

گردیم. همچنین شایان ذکر است که با وجود مختص بودن ها به عقب باز مینیز بعضاً در تحلیل
به صنعت برق، تمایز تحلیلی میان سیاست صنعت برق و سیاست انرژی در  EMRبسته سیاستی 

نتیجه بازگشت تمرکز سیاستگذاران  EMRست. در واقع، بسته سیاستی انگلستان کار دشواری ا
به صنعت نیروگاهی به عنوان عامل اصلی تامین اهداف انرژی آن کشور است. بنابراین، واحد 

ناپذیری تغییرات سیاست انرژی است، هر چند در هر کجا موضوعیت تحلیل به طور اجتناب
 کز شده است.های مشخص صنعت برق تمرداشته بر سیاست

 11میلادی( 90سازی )دهه سازی و بازاریزدایی، خصوصیمقررات

به عنوان قسمتی از یک پارادایم شیفت  1979کار در سال در پی انتخاب دولت محافظه
گرا و تر، مدل جدید حکمرانی انرژی جایگزین سیاست قبلی انرژی انگلستان که ملیوسیع

       دل جدید حکمرانی انرژی کمرنگ کردن نقشبود گردید. ایده اصلی م 12زدهسیاست
اقتصادی انرژی به عنوان یک دارایی ملی و راهبردی و تبدیل آن به یک کالای تجاری -اجتماعی

شده را زدایی سازی شده و سیاستمشابه دیگر کالاها بود. این مدل بالتبع بازار رقابتی خصوصی
رساند، و بیشتر بر بازار تکیه داشت تا بر فرآیندهای داد، دخالت دولت را به حداقل مینتیجه می

سیاسی. از منظر اهداف سیاستی شاهد حضور پررنگ اهداف نئولیبرال همانند بازار رقابتی و 
های اجتماعی مانند انرژی ای انرژی هستیم. اهداف دیگر همانند امنیت یا ارزشکارایی هزینه

ای که در نتیجه سازوکار ه به عنوان اهداف ثانویهارزان نه به عنوان اهداف اصلی سیاستی بلک
(. از منظر ابزار سیاستی، به Mitchell, 2008شدند )شوند، تلقی میخود تامین میبازار خودبه

                                                           
9 - Full Policy Cycle 
10 - Electricity Market Reform 
11 - Marketisation  
12 - Politicised  



  1400، پاییز  3 ، شماره 7 هپژوهشی سیاستگذاری عمومی، دور - فصلنامه علمی                                            42

 
 

دلیل اینکه بازار رقابتی پاسخ مشترک به انواع سوالات سیاستی واگرا از جمله امنیت و کارایی 
 13«فروشیبازار عمده»تنوع بالایی نداشت. با ایجاد ابزار  شد، ابزار سیاستیای دانسته میهزینه

که اولین سازوکار بازار برق انگلستان بود، تمامی انواع انرژی در نهایت از آن مجرا خرید و 
      شود که فرآیندهای شدند. از منظر راهبرد )استراتژی( سیاستی، مشاهده میفروش می

اند. سازی تثبیت و تقویت شدهراهبرد فزاینده خصوصی سازی در نتیجهزدایی و بازاریسیاست
ای و زغال سازی صنعت هستهسازی صنعت گاز و تلاش ناموفق در خصوصیپس از خصوصی
سازی انرژی در دهه ای نیز موضوع خصوصیمیلادی، صنعت برق غیرهسته 80سنگ در دهه 

ارت انرژی منحل شد و برای وز 1992میلادی در انگلستان قرار گرفت. متعاقباً در سال  90
سال مسئولیت این حوزه به مثابه یک کالای اقتصادی و بازاری در اختیار وزارت  16حدود 

سازی و ( قرار گرفت. به عبارتی هر دو تغییر ساختاری خصوصیDTIصنعت و تجارت )
ی از زدایی تکنوکراتیک از حوزه انرژی انگلستان باعث شد تا اقتدار و مسئولیت نهادسیاست

(. از منظر پیکربندی Kuzemko, 2011( انتقال یابد )Ofgemگر مستقل )دولت به بازار و تنظیم
فنی نظام انرژی برق انگلستان، حکمرانی بازار بر صنعت انرژی موجب گشته بود تا  -اجتماعی

و نسبت به منبع تامین سوخت و انرژی تفاوتی قائل  14شاهد هیچگونه رجحان فناوری نباشیم
ای تولید برق دیگر از لحاظ اقتصادی جذابیت ند. در واقع با سازوکار بازار، تاسیسات هستهنشو

پذیری صنعت زغال سنگ به دلایل ( و البته توامان، افت شدید رقابتDTI, 1995نداشتند )
(. مهمتر Pearson and Watson, 2012: 15شود )مختلف اقتصادی، سیاسی و حقوقی مشاهده می

تر آن موجب شد گرایش گذاری پایینیمت گاز وارداتی در آن دوران و ریسک سرمایهاینکه افت ق
پدیدار شود. البته با وجود  16(CCGTهای گازی سیکل ترکیبی )و نصب توربین 15شدیدی به گاز

های فسیلی و نیز وابستگی این شدگی صنعت برق در سوختاین تغییرات، همچنان شاهد قفل
ایم. در مجموع هایی همانند تمرکزگرایی، مقیاس و ساختار بودهصنعت به مسیر در مشخصه

میلادی به عنوان قسمتی از تحولات  90توان ادعا نمود که تحولات صنعت برق در دهه می
توجه نموده است. این تر اقتصادی، تمامی عناصر آمیزه سیاستی را دستخوش تغییر قابلعظیم

ی، بعد در سطوح ساختار حکمرانی انرژی، بعد ابزارهای تغییرات از سطوح ایده تا اهداف سیاست
فنی انرژی برق  -سیاستی مبتنی بر بازار و در نهایت تغییر ترکیب فناوری و پیکربندی اجتماعی

های مدافع بازار را عمیقاً در حکمرانی انرژی اند ایدهاند به طوری که توانستهانگلستان بروز یافته
 انگلستان نهادینه نمایند.

                                                           
13 - Wholesale Market Pool 
14 - Technology Neutrality 
15 - Gas-Dash  
16 - Combined Cycle Gas Turbines 
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 میلادی( 2000تولد دوباره سیاستگذاری )اوایل دهه 

، حزب کارگر برنده انتخابات انگلستان شد و تغییراتی در سیاست صنعت برق 1997در سال 
های رده بالا به خصوص گزارش کمیسیون این کشور جوانه زد. با انتشار یک سری گزارش

محیطی از جمله تغییرات های زیست( دغدغه ,2000RCEP) 17محیطیسلطنتی آلودگی زیست
(  ,2002PIU) 200218توجهی یافتند. هر چند گزارش انرژی در سال اقلیمی اهمیت سیاسی قابل

ای ارائه داد، اما وزارت صنعت و تجارت در رویکردی های سیاستی بلندپروزانهدر نهایت توصیه
به گزارش مذکور گزارشی  کارانه، در حمایت از حکمرانی انرژی مبتنی بر بازار و در پاسخمحافظه

را تعدیل نمود. در نتیجه  PIUهای رادیکال گزارش منتشر نمود و جنبه 2003دولتی را در سال 
های پارادایم سیاستی لیبرال حاکم و نهادهای مستقر پابرجا ماندند و صرفاً موسساتی برای فناوری

در این دوره تغییر عمده در  توسعه یافتند، همانند مرکز تحقیقات انرژی انگلستان. 19کربنکم
اهداف سیاستی رخ داد به طوری که برای اولین بار اهداف کاهش انتشار کربن و ارزان بودن 

پذیری و امنیت افزوده شدند. البته تاثیر عملی این اهداف پایین بود انرژی به اهداف قبلی رقابت
           زنی باز گذاشته بودند چرا که با نگارش مبهم و غیردقیق فضا را برای مذاکره و چانه

در زمینه ابزار سیاستی نیز شاهد حفظ ابزار اصلی بازار در این دوره   (.DTI, 2003: 11)همانند 
هستیم، هرچند ابزارهای جدیدی هم در حاشیه معرفی شدند. عنصر پنجم مدل مفهومی یعنی 

هایی نیز برای حفظ نمود، اما روزنهها را راهبرد فناوری نیز هر چند همچنان دید خنثی به فناوری
های نقش کارایی انرژی و انرژی 20دولت 2003تغییر آن شکل گرفت. به عنوان مثال گزارش 

ای را رد نمود، و به گاز به عنوان تجدیدپذیر را پررنگ نمود، جذابیت ذغال سنگ و انرژی هسته
های تعهد به انرژی»تی یک گزینه برای گذار توجه نمود. همچنین با معرفی ابزار سیاس

و ظهور مجدد نظام نوآوری انرژی در انگلستان، نوعی سیاست نوآوری نه  21(RO« )تجدیدپذیر
ای مورد (. با وجود تغییرات حاشیهWinskel and Radcliffe, 2012: 7چندان قوی پا گرفت )

      تولید برق ازپایینی برخوردار بودند )در مقایسه با میزان  22اشاره که عمدتاً از نهادینگی
های فسیلی و نیز در مقایسه با ساختار همچنان تمرکزگرا، مقیاس بزرگ و ساختاریافته سوخت

توان گفت در این دهه حکمرانی انرژی مبتنی بر پارادایم بازار رقابتی های بزرگ(، میحول بنگاه
 دهد. ا از خود نشان میهمچنان درجه بالایی از مقاومت در سیاستگذاری و نیز وابستگی به مسیر ر

                                                           
17 - Royal Commission on Environmental Pollution (RCEP) 
18 - Energy Review 
19 - Low-Carbon Technologies  
20 - 2003 White Paper 
21 - The Renewable Obligation 
22 - Institutionalisation  
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 میلادی( 2000گذاری مجدد اهداف )اواسط دهه اولویت

المللی و نیز داخلی انگلستان و برخلاف میلادی متاثر از تحولات بین 2000در اواسط دهه 
، مجدداً نگاه امنیتی به تامین انرژی 2003( در سال EWPمفروضات گزارش دولتی انرژی )

(، DTI, 2006) 2006دغدغه، اسناد سیاستی همچون گزارش انرژی برجسته شد. متاثر از این 
         ( و در نهایت گزارش جدید دولتی ,2006JESS) 23گزارش امنیت مشترک تامین انرژی

(DTI, 2007منتشر شدند و برای اولین بار از زمان خصوصی ) سازی، امنیت انرژی به بالاترین
ر از بازار رقابتی. اما این هدف همچنان به عنوان کارکرد رده اهداف سیاستی تبدیل شد، حتی بالات
شد و پارادایم مزبور عملاً دست نخورده باقی ماند. میزان طبیعی بازار رقابتی انرژی شناخته می

متفاوت بود، چرا که پاسخ طبیعی به  24تغییرات اما برای راهبرد فناوری )ترجیحات تکنولوژی(
یط ژئوپولیتیک این بود که به سبد انرژی تولید داخل روی دغدغه امنیت انرژی ناشی از شرا

های تجدیدپذیر و زغال سنگ بود، اما در مقایسه با آورده شود. این سبد هر چند شامل انرژی
توسط وزارت صنعت و تجارت آن زمان تحول اساسی در حوزه انرژی  2003رد گزارش دولتی 

شد. با توجه به اینکه محسوب می 25(CCSن )های جداسازی و جذب کربای و نیز فناوریهسته
                  بزرگ و تمرکزگرای-های مقیاسای گزینهو هسته CCSهای هر دو دسته فناوری

                           شوندتامین انرژی هستند، نوعی سیاست نوآوری با طراحی تمرکزگرا محسوب می
(Winskel and Radcliffe, 2012: 2 و )فنی تولید  -عملاً تغییر اساسی در پیکربندی اجتماعی

های مقیاس کوچک( ایجاد نکردند انرژی انگلستان )از منظر تمرکززدایی یا روی آوردن به فناوری
گذاری مجدد رغم اولویتتوان گفت که علیبلکه آن را تقویت نمودند. بنابراین در مجموع می

زدایی از پارادایم انرژی، همچنان ی و نیز سیاستسازی انرژاهداف سیاستی به سمت امنیتی
ها و تناقضات تغییرات در داخل مرزهای پارادایم بازار رخ داده است. البته این مجموعه ناهنجاری

به تدریج و در ادامه راه را برای به چالش کشیدن چارچوب مستقر حکمرانی و سیاستگذاری 
 انرژی فراهم نمودند.

 میلادی( 2000)اواخر دهه  پیکربندی مجدد نهادها

کم جای خود را به رویکرد به بعد پارادایم لیبرال کم 2000گفته از سال در نتیجه تغییرات پیش
شاهد تصویب و انتشار اسناد  2010تا  2007های داد. در ادامه در خلال سال 26گرایانهمداخله

(، قانون  ,a2009DECC) 27میآور هستیم، همانند قانون تغییرات اقلیسیاستی و قوانین الزام
 29کربنهای کم( و برنامه گذار به انرژی ,2007EC) 28های تجدیدپذیر پیشگام در اروپاانرژی

                                                           
23 - Joint Energy Supply Security (JESS) 
24 - Technology Preference/ Strategy 
25 - Carbon Capture and Storage (CCS) Technologies 
26 - Interventionist Approach 
27 - Climate Change Act 
28 - ‘European-led’ Renewable Directive 
29 - UK Low Carbon Transition Plan 
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(DECC, 2009a در این اسناد شاهد فاصله گرفتن از گفتمان لیبرالیزاسیون هستیم .)                     
               نام برده شده است 30یانهگرابه طوری که در سند اخیر از استراتژی صنعتی مداخله

(Scrase et al., 2010: 6; Skea et al., 2011: 49 البته هنوز کارکرد سازوکار بازار رد نشده .)
هایی مثل اند تا ناکارآمدی آن را در مقیاساست بلکه رویکردهای جدیدی با آن ترکیب شده

(. دو عنصری از آمیزه سیاستی Scrase et al., 2010: 2زدایی و تغییرات اقلیمی جبران کنند )کربن
)مدل مفهومی تحقیق( انرژی برق در انگلستان که در این برهه دستخوش تغییر عمده شدند 
عبارتند از اهداف سیاستی که نهادینه شدند و ساختار حکمرانی که متحول گردید. در اینجا دیگر 

اظ حقوقی تعهدآور هستند و به نوعی اهداف سیاستی مبهم تعریف نشدند بلکه شفاف و از لح
شمرند. در واقع ای را به صراحت برای کاهش انتشار گازهای کربنی بر میطلبانهاهداف جاه

های تجدیدپذیر )در کنار امنیت و ترجمان اهداف سیاستی متمرکز بر تغییرات اقلیمی و انرژی
دینگی و قدرت سیاسی را اعطا ارزان بودن انرژی در درجات بعد( به آنها سطح بالایی از نها

نقطه  2008در سال  31(DECCدر بُعد ساختاری، تاسیس وزارت انرژی و تغییرات اقلیمی ) نمود.
شد که در ادامه با تشکیل کمیته تغییرات عطفی برای ترسیم مرزهای جدید سیستم محسوب می

گر نهاد تنظیمزیرمجموعه آن وزارت تقویت شد. همچنین بسط مکرر وظایف  32(CCCاقلیمی )
Ofgem های به آن اختیارات وسیعی بخشید. از منظر راهبرد فناوری، علاقه جدی به نوآوری

فناورانه و تقویت نظام نوآوری انرژی ایجاد شد. در این راستا از منظر ترکیب فناوری، برای 
تغییرات  به عنوان راهکاری برای هر دو هدف 33های تجدیدپذیر با مزیت داخلیاولین بار انرژی

توان (. اما از منظر ابزارهای سیاستی میDECC, 2009b: 10اقلیمی و امنیت انرژی معرفی شدند )
التفاوت هزینه ای )پرداخت مابههنوز تغییرات را جزئی دانست، از جمله شامل سیاست تعرفه

، چرا RO35و یا تغییرات در  FiT)34تولید با قیمت بازار( برای تولید انرژی در مقیاس کوچک )
های فسیلی به عنوان منبع شدگی روی سوختکه هیچکدام قادر نبودند توازن فناورانه را از قفل

های با مالکیت 36اصلی تامین انرژی  و یا از سلطه شش شرکت بزرگ تامین انرژی انگلستان
 تغییر دهند. 38های عمودیو ادغام 37تنیدهدرهم

 بر اجرا  به بعد: تعیین راهبرد فناوری و تمرکز 2010

توجه در اهداف سیاستی  و نهادهای حکمرانی حوزه انرژی که در بخش در پی تغییرات قابل
های اجرایی جدیدی ایجاد شدند که اکنون باید چه کرد؟ با چه قبل بدان اشاره شد، پرسش

                                                           
30 - Interventionist Industrial Strategy 
31 - Department of Energy and Climate Change 
32 - Committee on Climate Change 
33 - ‘Home Grown’ Renewable 
34 - Small-Scale Feed-in-Tariff 
35 - ‘Banding’ in RO 
36 - Oligopoly of the Big Six 
37 - Cross-Ownership 
38 - Vertical Integration 
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ای از اهداف تحقق اند؟ توسط چه کسی و چگونه؟ در واقع مجموعههایی این اهداف قابلفناوری
کننده باعث شدند های فزاینده برای تحقق آنها و نتایج مایوسآور و چالشاز لحاظ حقوقی الزام

بینی بیش از تا تمرکز از صرف هدفگذاری برداشته شود و پس از عبور از دوره طولانی خوش
حد به دست نامرئی بازار جهت تحقق اهداف، سازوکارهای دیگر نیز مد نظر قرار گیرند. به 

ها نامید، که به به بعد را دوران اجرایی نمودن و تمرکز بر فناوری 2010توان از سال می عبارتی
گذاری و پارادایم هدفگذاری انرژی به سوی دست و نوعی دور شدن از فضای انتزاعی سیاست

(. اولین تغییر اجرایی  ,2012Newey) 39پنجه نرم کردن با واقعیات و اصلاحات اجرایی بوده است
فرض تحقق همه اهداف انرژی بود حل پیشل بردن تامین نیروگاهی انرژی به عنوان راهزیرسوا

(CCC, 2008; DECC, 2009bدر پی آن در فاصله سال .) شاهد اسناد  2010تا  2009های
          (، ارزیابی بازار انرژی توسط 2009) 40سیاستی هشدارآمیزی چون پروژه کشف آفجم

( بودیم 2009) 42( و تغییرات گام به گام کمیسیون تغییرات اقلیمی ,2010HMT) 41داریخزانه
    ( شد که اهداف امنیت تامین انرژی و  ,2010HMG) 43که در نهایت منجر به موافقتنامه ائتلاف

 داد. کربن را با اصلاحات بازار برای اولین بار پیشنهاد میهای کمگذاری در انرژیسرمایه

 (2012) 45( و لایحه انرژی2011) 44بازار صنعت برقگزارش دولتی اصلاحات 

است که به دنبال  46(EMRمهمترین سند سیاستی در این دوره اصلاحات بازار صنعت برق )
گذاری و مسیرهای فناورانه است. سند سیاستی اصلاحات بازار صنعت پاسخ به سوالات سرمایه

ناتوانی در تحقق اهداف تعیین شده  ( در پی دغدغه فزاینده فعالان این بخش پیرامونEMRبرق )
توسط دولت در صنعت برق با طراحی بازار موجود مطرح شد، که ابتدا با کسب نظرات مشورتی 

منتشر شد.  47«ریزی آینده صنعت برقبرنامه»در قالب گزارش دولتی  2010از آنها  در دسامبر 
بنیادین در طراحی صنعت آفرین و شاید مهمترین تحول جزو سه سند تحول EMRسند سیاستی 

میلادی باشد، که در آن بر  90سازی این صنعت در دهه برق انگلستان از زمان خصوصی
توجه تمرکز زدایی قابلهای ریسککربن با مشخصهگذاری بر تامین برق کمسودآوری سرمایه

تحلیل و همزمان بوده است، امکان  EMRشده است. با توجه به بازه زمانی تحقیق که با اجرای 
 EMRقضاوت در خصوص میزان و ابعاد اجرایی شدن آن وجود نداشته است. بنابراین در تحلیل 

( مد EMR White Paper (DECC, 2011); Energy Bill (DECC, 2012a)صرفاً اسناد منتشره )
 اند و نه اجرایی شدن آنها.نظر قرار گرفته

                                                           
39 - Practicalities and Technicalities  
40 - Ofgem’s Project Discovery  
41 - Treasury's Energy Market Assessment 
42 - The CCC’s Step Change 
43 - The Coalition Agreement 
44 - The Electricity Market Reform White Paper (2011) 
45 - The Energy Bill (2012) 
46 - Electricity Market Reform 
47 - White Paper of Planning Our Electric Future 
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 EMRتی بسته جدید ابزارهای سیاس

مبتنی بر چهار ابزار سیاستی است که جایگزین سازوکارهای قبلی شدند  EMRبسته سیاستی 
 CfD-FiT48های پرداختی به قراردادهای خاص و یا مکمل آنها هستند. اولین ابزار اصلی، تعرفه

تر بودند بلکه انواع گرایانهمطرح شدند که نه تنها مداخله ROهستند که به عنوان جایگزین 
گرفتند. در ای در بر میکربن و هستههای کمهای تجدیدپذیر را به همراه انرژیبیشتری از انرژی

های برای هر کدام از انواع فناوری 49است؛ قیمتی ثابت EMRکه سازوکار اصلی  CfDسازوکار 
فاوت التشود که طی قراردادی بلندمدت با یک مجری تامین مالی دولتی مابهتولید انرژی تعیین می

               شود.شود یا از آنها پس گرفته میکنندگان بازپرداخت میبا قیمت متوسط بازار به تامین
          است که مرتبط با امنیت انرژی است و از تامین پیک 50(CMابزار دوم سازوکار ظرفیت )

             است که 51(EPSها )دهد. ابزار سوم استاندارد عملکرد انتشار آلایندهانرژی اطمینان می
نماید های فسیلی و به خصوص از زغال سنگ را محدود و ممنوع میتولید برق از سوخت

(2011; Newbery, 2011; Green Peace, 2012Cornwall,  در نهایت ابزار چهارم .)CPF52 
 معرفی شده تا تولیدکنندگان انرژی برحسب میزان انتشار EUETSاست که به عنوان مکمل 

های کربنی خود مبلغی )بر حسب تن( را به عنوان مالیات پرداخت کنند که این مبلغ آلاینده
( افزایش یابد. این ابزار البته به مرور به دلیل نوسانات 2030سالانه تا هدف مشخصی )در سال 

 بالای نرخ کربن و عدم تعهد سیاسی اروپا بلااستفاده ماند. 

 دولت-به سوی پارادایم ترکیبی بازار

از نظر صاحبنظران حرکتی  EMRنتایج پیمایش صورت گرفته نشان داد که سازوکارهای 
تر است. به عنوان مثال گرایانهکاملاً واضح از ایده بازار صرف به سوی سیاستگذاری مداخله

  تغییری قاطع و  EMRدر یادداشتی بیان کرده که بسته  53فدراسیون بازرگانان انرژی اروپا
های مبتنی بر دخالت و حمایت حلهای متمرکز بر بازار رقابتی به راهیر از سیاستناپذبرگشت

(. با این وجود هنوز ایدئولوژی بازار کاملاً رد نشده و پارادایم EFET, 2011: 1دولت است )
سیاستی منسجمی کاملاً جایگزین آن نشده است. بنابراین با نوعی پارادایم ترکیبی )هیبریدی( 

یابد. م که میان دو ایدئولوژی بازار رقابتی و حکمرانی تمرکزگرا )دولت( ظهور میمواجه هستی
رود قسمت زیادی از تامین انرژی آتی انگلستان از طریق دو سازوکار غیربازاری هر چند انتظار می

CfD  وCM  صورت بگیرد، اقتصاددانان مدافع بازار آزاد این دو ابزار را مورد انتقاد                   
                 اندهای دولتی تغییر دادهاند چرا که رقابت برای مشتری را به رقابت برای یارانهقرار داده

                                                           
48 - Feed-in Tariff with Contract for Difference (FiT-CfD) 
49 - Strike price 
50 - Capacity Mechanism (CM) 
51 - Emissions Performance Standard (EPS) 
52 - Carbon Price Floor (CPF) 
53 - European Federation of Energy Traders (EFET) 
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(Platchkov et al., 2011: 57اما از سوی دیگر می .) بینیم که پارادایم منسجم سیاستی هنوز شکل
     هنوز از فقدان  EMRتوجه از ایدئولوژی بازار، نگرفته است و علیرغم فاصله گرفتن قابل

های اجرایی و به صورت برد، و بیشتر بر اثر دغدغهگیری ایدئولوژیک و متوازن رنج میجهت
 های غیرمنسجم از پارادایم بازار فاصله گرفته است.تلاش

 گراییاهداف سیاستی فراتر از هدف

 EMRهای پیشین، سیاست 54گراییکرد هدفدر تلاشی عامدانه برای فاصله گرفتن از روی
و پروپوزال الحاقی به آن برای  2012علیرغم مناقشات سیاسی در فرآیند تدوین لایحه انرژی 

هیچگونه هدف سیاستی عینی را برای  2030های کربنی تا تعیین هدف کاهش سطح آلاینده
گانه نیست و اهداف سهبهرحال عاری از اهداف سیاستی  EMRکند. اما صنعت برق تعیین نمی

های متناقضی را برای خود در نظر گرفته است. هدف اول تامین انرژی برق عاری از آلاینده
باشد می %30همراه تولید انرژی برق از منابع تجدیدپذیر به میزان  زدایی کامل( بهکربنی )کربن

گذاری در ارتباط هکه به نوعی با امنیت انرژی، ریسک تامین برق، خاموشی و کمبود سرمای
باشد. گذاری جدید ظرف یک دهه میمیلیارد پوند سرمایه 110تنگاتنگ است. هدف دوم جذب 

هدف سوم ارزان بودن و هزینه تمام شده انرژی است که در دوران رکود و ریاضت اقتصادی از 
متضاد  وزن سیاسی بالایی برخوردار بوده است. در واقع تلاش برای موازنه میان همین اهداف

سازوکارهایی پیچیده و پرریسک را موجب شود تا  EMRاست که باعث شده بسته سیاستی 
کند که در نهایت این وزرا خواهد بود که باید میان شوندگان بیان میجایی که یکی از مصاحبه

 CPF ،EPSسه موضوع کلان هزینه، امنیت و محیط زیست موازنه برقرار کنند. مشخصاً ابزارهای 
امنیت تامین انرژی را هدف  CMکنند در حالی که زدایی را دنبال میهمگی اهداف کربن CfDو 

( و نیز  ,a2012DECC) 55قرار داده است. ابزار سیاستی چارچوب کنترل مالیات در لایحه انرژی
هایی است که برای ارزان ماندن نیز جزو معدود تلاش CfDهای بر از هزینهمعافیت صنایع انرژی

شوندگان (. در مجموع نظر مصاحبهSteward, 2013کننده تعبیه شده است )برای مصرف انرژی
      اولویت بالاتری برای اهداف اقلیمی و امنیت انرژی نسبت به اهداف EMRاین بوده که 

 پذیری و ارزان بودن انرژی قائل شده است.رقابت

 ترساختار حکمرانی دولتی

کند اما تغییر تغییرات ساختاری را به صراحت تحمیل نمی EMRاز دید نهادی، هر چند بسته 
به دولت و مشخصاً وزارت انرژی و تغییرات اقلیمی  Ofgemگر مستقل توازن قدرت از تنظیم

(DECC نتیجه آن است. در همین راستا در سال )2012 ،EMR و  56به معرفی چارچوب نهادی

                                                           
54 - Targetism  
55 - Levy Control Framework in the Energy Bill 
56 - Institutional Framework 
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پردازد ل وزارت انرژی و تغییرات اقلیمی میها و نهادها در قباهای مشخص وزارتخانهمسئولیت
(DECC, 2012b که از اهم موارد آن تاسیس نهادی دولتی است که به عنوان یکی از طرفین ،)

قراردادها ایفای نقش کند. البته قدرت راهبردی دولت محدود به مرزهای نهادی وزارت انرژی 
گیرد، که نه تنها داری را هم در بر میو تغییرات اقلیمی نیست بلکه مشارکت بیش از پیش خزانه

    ها و قراردادهاست بلکه به نوعی صدای سیاسی حزب داری بر یارانهشامل کنترل خزانه
داری توان به نقش خزانهشود. به عنوان مثال میهای انرژی محسوب میکار در سیاستمحافظه

( و معرفی DECC, 2012aنرژی )در لایحه ا Levy Capهای مالی بر ابزار در تعیین محدودیت
 ( اشاره نمود.  ,2010HMT) 57راهبرد تولید گاز

 58تر و سیاستگذاری متمرکز بر فناوریفنی مقاوم-پیکربندی اجتماعی

دانست چرا که به  EMRتوان مشخصه یکتای ها را میبحث و مناقشه مجدد پیرامون فناوری
      لحاظ فنی به دنبال یافتن چگونگی نیل به اهداف مشخص شده است. به عبارتی فراتر از

های مشخص برای نیل به اهداف و به دنبال فناوری EMR، 59گرایی و اصلاحات نهادیهدف
ن بسته توان گفت راهبرد یا ترجیحات فناوری در ایتامین انرژی در عمل بوده است. از اینرو می

های تر دنبال شده است، به طوری که ترکیب خاصی از فناوریتر و صریحسیاستی کاملاً شفاف
( CCSهای جداسازی و جذب کربن )ای، تجدیدپذیر و فناوریهای هستهکربن شامل فناوریکم

یز برانگنماید و البته راهبردش برای گاز طبیعی بحثکند، زغال سنگ را حذف میرا پشتیبانی می
های پیشین در نظام لیبرال سیاستگذاری نسبت به سیاست EMRبوده است. راهبرد فناوری در 

 یابد.ای میگیری نداشتند، اهمیت حیاتی و ویژهانرژی که از لحاظ فناوری خنثی بودند و جهت
کربن، در دیگر های کمتوجه در ترکیب سبد انرژی هدف به سمت فناوریبا وجود تغییر قابل

ایم. از جمله دلایل ثبات پیکربندی توجهی نداشتهفنی تغییرات قابل-د پیکربندی اجتماعیابعا
بزرگ و تمرکزگرای -همچنان ساختار مقیاس EMRگیری کلی فنی این است که جهت-اجتماعی

خود بیان  2011کند چنانچه وزارت انرژی و تغییرات اقلیمی در گزارش موجود را تثبیت می
توانند جایگزین های انرژی جمعی و غیرمتمرکز میاین عقیده نیستیم که نظامکند که ما بر می

(. وینسکل این رویکرد را DECC, 2011بزرگ و متمرکز فعلی شوند )-زیرساخت مقیاس
مانند بزرگ متمرکز پابرجا می-های مقیاسداند که در آن فناوریمی 60محورسیاست نوآوری رژیم

تر به نتایج عملیاتی محقق شود، بجای اینکه ینه و دستیابی سریعمدت، کاهش هزتا اهداف کوتاه
            کوچک بروند-زننده و غیرمتمرکز مقیاسهای برهمها و نوآوریبه دنبال فناوری

(Winskel, 2012: 6همچنین حرکت کنونی به سمت تولید انرژی کم .)بر مدام کربن سرمایه
نماید. در نهایت کند و به ادغام عمودی آنها کمک میهای بزرگ پابرجا را تقویت میشرکت

                                                           
57 - Gas Generation Strategy 
58 - Technology-Centric Policymaking 
59 - Targetism and Institutional Reform 
60 - Regime-Led Innovation Policy 
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توان در این موضوع دید که فنی انرژی را می-دلیل سوم برای عدم تغییر پیکربندی اجتماعی
EMR محور را در خود حفظ نموده است و به تقاضای انرژی و کاهش هنوز دید سنتی عرضه

 CHPA, 2011; Exeter EPG, 2011; FoE, 2011; Scottishآن توجه کافی نداشته است )

Government, 2011; WWF, 2011.) 

 جمع بندی

            مبتنی براعمال مدل مفهومی پیشنهادی )شامل پارادایم سیاستی، اهداف سیاستی، 
فنی(، ابزار سیاستی و نهادها( برای بررسی -راهبرد/ ترجیحات فناوری )پیکربندی اجتماعی

ژی برق انگلستان در بیش از یک دهه، نشان داده شد که علیرغم تحولات و تغییرات سیاست انر
جانبه توجه در هر کدام از عناصر سیاستی فوق، هنوز برای اعلام تغییر همهتغییرات متعدد و قابل

های و بنیادین در سیاست صنعت برق انگلستان زود است. اهم تغییرات تبیین شده در بخش
مشاهده نمود. با توجه به محدودیت فضا و نارسایی ترجمه  2 توان در قالب نمودارقبلی را می

در انتقال مفاهیم به دلیل تعدد اصطلاحات تخصصی و کلمات خاص، این نمودار به زبان انگلیسی 
 دهنده عدمدهنده تغییر کامل مولفه سیاستی و رنگ آبی نشانارائه شده است. رنگ قرمز نشان

توجهی کمرنگ ، مشاهده شد که پارادایم بازار به طور قابلسال مورد بررسی 12طی  تغییر است.
اقتصادی بخش انرژی بسیار پررنگ شده و بسط یافته، مجموعه اهداف -شده، نقش اجتماعی

ای برای آن وضع شده و تثبیت شده، ساختار حکمرانی انرژی بسیار متحول شده است، طلبانهجاه
مرتبط هدفگذاری شده و ابزارهای سیاستی نیز به تبع های ها و فناوریترکیب جدیدی از انرژی

اش تولید فنی آن که مشخصه-اند. با این حال، پیکربندی اجتماعیآنها بروزرسانی و یا ایجاد شده
های بزرگ و محدود و به صورت تمرکزگرا و در مقیاس بزرگ است تغییری انرژی توسط شرکت

ندان تاثیری داشته باشد، و یا اصلا به دنبال تغییر بتواند چ EMRآید نداشته است و به نظر نمی
های صنعت ، از میان پنج مولفه مفروض و مورد بررسی برای سیاست2آن باشد. مطابق نمودار 

اند که در فنی کاملاً تغییر نکرده-برق انگلستان، دو مولفه پارادایم سیاستی و پیکربندی اجتماعی
 شود.جانبه در سیاست صنعت برق آن کشور میهنتیجه مانع از اطلاق عنوان تغییر هم
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ردرگمی میان پارادایم بازار رقابتی و پارادایم از منظر پارادایم سیاستی، شاهد نوعی ابهام و س
فنی نیز  -گرایانه و حمایتی دولتی هستیم. از منظر پیکربندی اجتماعیسیاستگذاری مداخله

توجه در دیگر عناصر آمیزه سیاستی از جمله راهبرد مشاهده شد که علیرغم تغییرات متعدد و قابل
دکی شده است. از جمله مفروضاتی که به عنوان فنی دستخوش تغییر ان -فناوری، نظام اجتماعی

ها است این آزمایی در دیگر موردکاویخروجی این پژوهش قابل طرح است و نیازمند راستی
ترین لایه )مولفه سیاست( یعنی ترین و عینیترین، پاییناست که تغییر سیاست ابتدا از ساده

قوانین و مقررات، تصویب و انتشار اسناد دهد که به نوعی با تدوین ابزارهای سیاستی رخ می
گذاری عجین است. در ادامه که آور و بعضاً تعیین تعرفه، یارانه و قیمتآور و غیرالزامالزام

شود، نهادسازی و تغییر در های آمیزه سیاستی به تدریج آشکار میها با دیگر مولفهناهمگنی
گیرد. پارادایم اف سیاستی مد نظر قرار مینهادهای سیاستی و تغییر در راهبرد فناوری و اهد

گیرد در آخرین گام ای را در بر میسیاستی به عنوان چتر فکری بزرگتری که مفروضات ریشه
گیرد، زمانی که ناسازگاری تغییرات صورت گرفته در دیگر عناصر آمیزه مورد توجه قرار می

در نهایت نیز این نظام و پیکربندی یابد. سیاستی با چتر فکری حاکم بر سیاستگذاری نمود می
فنی است که به دلیل وابستگی به مسیر از مقاومت بیشتری برخوردار خواهد بود و  -اجتماعی

شدگی در آن، تغییر آن دشوار خواهد بود. در موردکاوی صنعت برق انگلستان بسته به میزان قفل
نی را بر نتابیده است. رویکرد مشاهده شد که این پیکربندی همچنان قفل شده و تغییرات چندا

نسبت به دیدگاه متداول که صرفاً کم یا زیاد  16گیری و تحلیل تغییرات سیاستمذکور در اندازه
کنند، از این مزیت برخوردار بودن تغییرات را به زعم خود مبتنی بر شواهد گزینشی تحلیل می
برد. چنین میزه سیاست بهره میاست که دیدی جامع به تغییر سیاست دارد و از مفهوم عناصر آ

شود تا تغییر سیاست در ابعاد مختلف آن )طبق مدل پیشنهادی در پنج بعد( دیدی موجب می
نگری پرهیز شود. مشخصاً مشاهده شد که بررسی عناصر پنجگانه مدل تحلیل گردد و از کلی

به همراه عنصر پنجم پیشنهادی شامل پارادایم سیاستی، اهداف سیاستی، ابزار سیاستی و نهادها 
گیری و تحلیل تغییرات سیاستی فنی )راهبرد فناوری( در اندازه -یعنی پیکربندی نظام اجتماعی

سازی میزان تغییرات تواند مشخصهحائز اهمیت هستند و عدم توجه به هر کدام از آنها می
های حاظ محدودیتسیاستی، اهمیت آنها و ارتباط آنها با دیگر ابعاد را دچار خطا نماید. از ل

های تغییرات سیاست نپرداخته و صرفاً تحقیق، باید توجه داشت که این مطالعه به پویایی
گیری تغییرات سیاستی را با رویکرد تحلیلی مد نظر داشته است. همچنین سازی و اندازهمشخصه

اجتماعی -یاجتماعی که از ادبیات گذارهای فن-این مطالعه با لحاظ نمودن عنصر پیکربندی فنی
وام گرفته شده است، سعی در پوشش خلاء ارتباط میان مطالعات علم و فناوری و سیاستگذاری 
عمومی داشته است تا بدین وسیله کاستی ادبیات سیاستگذاری عمومی در عدم توجه به نظام 
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