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  چکیده

کند کـه  و عملی هر نظام است و توزیع قدرت در جامعه سیاسی تعیین می قدرت از اجزاي اساسی

اي در یک نظام، توزیع یکنواخت برقراري ساختار شبکه لازمهتضادها کجاست و چگونه باید رفع شود. 

هـاي  قدرت در میان نهادهاي درگیر در آن است. در این پژوهش بـا اسـتفاده از رویکـرد تحلیـل شـبکه     

پـنجم   برنامـه هاي درگیر در بخش اقتصادي به بررسی چگونگی توزیع قدرت در میان سازمان ،اجتماعی

اي در تدوین ایـن برنامـه مـورد    ترتیب برقراري یا عدم برقراري نگاه شبکه توسعه پرداخته شده تا بدین

مـه پـنجم توسـعه    هاي اولیه، متن فصل پنجم قانون برنا منظور و براي تولید داده بررسی قرار گیرد. بدین

مورد بررسی قرار  ،اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی که مرتبط با موضوعات اقتصادي است

هر یک از هاي درگیر در اند و سازمانبندي شده موضوع طبقه 22گرفت و مواد قانونی این فصل که تحت 

و نهادهـاي مکلـف شـده و     هـا وجهی شدند که سطرهاي آن، سـازمان  ماتریسی دو این موضوعات وارد

ها مـورد  اي قدرت در میان این سازمانترتیب توزیع شبکههاي آن، موضوعات قرار گرفتند و بدین ستون

  .انده شدهائآخر ار بخش در ،هاي صورت گرفتهبررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل
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  مقدمه

قدرت از اجزاي اساسی و عملی هر نظام است. شناخت روشن یک نظام نیاز به تجزیه و 

گر سیماي اصلی آن باشد اي که نمایانقدرت در آن دارد، به گونه تحلیل فراگیر و همه جانبه

ین است که تعیین کند قدرت چقدر و هدف علم سیاست ا در واقع). 1376(هیکس و گولت، 

بر کدام پایه توزیع شده است و دارندگان آن چه کسان و کدام نهادها هستند. به دیگر سخن، 

کند که تضادها کجاست و چگونه باید حل و رفع توزیع قدرت در جامعه سیاسی تعیین می

ها ند یا برخی از طرفها باید به طور مؤثر رعایت کني طرفشوند و آیا این رفع شدن را همه

  ). 2004(بتز و استودر، 

شود که به آن قدرت نهادي، سنتی، اداري یا  می قدرت اغلب از موقعیت یک نهاد ناشی

از سوي دیگر توزیع قدرت، روش توزیع منابع و امکانات را "گویند. رسمی و قانونی نیز می

قابل توجه قدرت در تنظیم  تأثیر آن، نقشترین  دهد که مهم می به شدت تحت تاثیر قرار

  ). 1376(هیکس و گولت،  "اقتصادي است - عملیات نظام سیاسی اهداف نهادها و چگونگی

 تحت تاثیر دو گرایش عمده تئوریک بوده است که معمولاً ها سیاستاجراي تاکنون 

 "پایین به بالا"و گرایش  "بالا به پایین"را در این دو گرایش عمده نظري  پژوهشگران

ي عمومی نقش اصلی را ها سیاستدر رویکرد نخست، دولت در اجراي اند. بندي کرده تقسیم

رویکرد دوم بر نقش کارکنان رده پایین و ماهیت غیر سلسله مراتبی اجراي و  عهده دارد به

پژوهی پدید آمد هشتاد قرن بیستم جریانی در اجرا در دهههاي عمومی تأکید دارد. اما  سیاست

نامید. این رهیافت در پی ترکیب میاي یعنی رویکرد شبکهاجرا هاي   نسل سوم مدل که خود را

هاي بالا به پایین و پایین به بالا بوده است. در چنین چشم اندازي نقش عناصري از رهیافت

یابد و ارایه خدمات عمومی از ي عمومی هر چه بیشتر کاهش میها سیاستدولت در اجراي 

طرفداران  شود.ارج و به عرصه عمومی و اختیارات عمومی سپرده میهاي دولت خمسئولیت

اي معتقدند که هر دو نگاه از بالا به پایین و پایین به بالا با تمرکزي که بر رهیافت شبکه

هاي گرایانه به چارچوب سیستمنسبت به نگاه سیستمی و کل ،اندها داشتهبازیگران و سازمان

؛ جاگین و 1993؛ کتل، 1989؛ آنتون، 1989(سالمون و لوند،  اندتوجهی کردهارایه خدمات بی

دربرگیرنده  ها سیاستهاي اجراي الگوي مدیریتی فعالیتهاي اجرایی در شبکه .)1990همکاران، 

تسهیل مشارکت بین بازیگران بخش دولتی، خصوصی و غیر انتفاعی است که بخش خصوصی 

اي، توزیع ساختار شبکه وجود بنابراین لازمه د.حضور بیشتري نسبت به بازیگران دولتی دار

هاي درگیر است در میان سازمان ها سیاستقدرت و اختیار رسمی در اجراي وظایف و  عادلانه

توان قدرت را به طور کامل در اختیار دولت در نظر گرفت و در سر که در یک سر طیف می
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هاي غیردولتی، کنواخت در میان سایر سازماناي با توزیع یتوان ساختار را کاملاً شبکهدیگر می

  ). 1995غیر انتفاعی، خصوصی و غیره در نظر گرفت (الکساندر، 

هاي اجرا و افزایش امکان فشار براي کاهش حجم فعالیت مستقیم دولت در سیستم

دو جنبش اجتماعی که در اواخر قرن بیستم ظهور پیدا  ها، در نتیجهکاري در این سیستمهم

. دو جنبش سازي تمرکز زدایی و خصوصیایجاد شده است؛ این دو جنبش عبارتند از  کردند

ي عمومی و کاهش ها سیاستاجراي اي را در رویکردهاي شبکهفکري  هايریشهاخیر، 

  .دهندمداخله دولت در این زمینه تشکیل می

ایران نیز گذاري عمومی در اسیِ جمهوري اسلامی ایران، سیاستقانون اس 44بر اساس اصل  

گذاري عمومی و اجراي آن در انده است. بنابراین موفقیت سیاستاز دو جنبش اخیر مستثنی نم

گذاري و در نتیجه اجراي آن اي در تمامی مراحل سیاسترد شبکهایران مستلزم حاکمیت رویک

اي و سیستمی در طراحی و است. حال پرسش مطروحه این است که چقدر این رویکرد شبکه

ها ساله تعبیه شده است؟ آیا در این برنامهپنج هاي توسعهي عمومی در برنامهها یاستساجراي 

هاي غیردولتی، غیر انتفاعی، خصوصی، قدرت به طور یکنواخت در میان دولت و سایر سازمان

تعاونی و غیره توزیع شده است؟ براي پاسخ به این پرسش در این پژوهش توزیع یکنواخت 

پنجم توسعه با  گذاري در برنامهسیاست اي بودن شبکهشبکه رجهدر نتیجه د قدرت و اختیار و

  ). 1387گیرد (اشتریان، مورد اریابی قرار می "1هاي اجتماعیتحلیل شبکه"استفاده از رویکرد 

که در خصوص حل مساله،  استی یهاتکنیکترین  از تازه" هاي اجتماعیشبکه لیتحل

ریزي و مدیریت سازمانی گذاري، برنامهگیري، سیاستتصمیم سازي،تصمیم شناخت روابط،

 ندیفرآ نیدهد که در ا می امکان را نیا استگذاریس ای ریمد رنده،یگمیثر واقع شده و به تصمؤم

. از دینما دیرا تول جیبر اساس تجارب و مهارت خود نتا تاًیمشارکت کامل داشته باشد و نها

امکان بررسی و تحلیل ارتباطات میان یک مساله با مسایل مرتبط را  ،شبکه بندي گرید يسو

  ).1389(محمدي کنگرانی و شامخی،  سازد می نیز میسر

اي در اجرا ویژه رهیافت شبکه هاي اجراي سیاست و بهبخش دوم به مرور رهیافت 

و تحقیقات  اي را مورد بررسی قرار دادهپردازد، سپس مبانی رویکرد تحلیل شبکهپژوهشی می

هاي اجتماعی در حوزه قدرت و سیاست را اریه انجام شده با استفاده از روش تحلیل شبکه

هاي مورد استفاده در پژوهش پرداخته و چگونگی استفاده کند. بخش سوم به توصیف دادهمی

. پردازدها میها و تحلیل آنهاي اجتماعی و بخش چهارم به ارایه یافتهاز روش تحلیل شبکه

  اند.نتایج حاصل از پژوهش در بخش پنجم ارایه شده

                                                             
1- Social Network Analysis (SNA) 
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 پیشینه پژوهش

  ايي عمومی و رهیافت شبکهها سیاستاجراي 

از تنوع و تکثر  ،"اجرا پژوهی"، یا به تعبیري هاي عمومیادبیات علمی اجراي سیاست

تحت تاثیر دو گرایش عمده تئوریک بوده  ها سیاستزیادي برخوردار است. مطالعه اجراي 

اند. این دو رویکرد کردهبندي  تقسیمگران را در این دو گرایش عمده پژوهش است که معمولاً

. الگوي نخست بر این فرض "پایین به بالا"و گرایش  "بالا به پایین"عبارتند از گرایش نظري 

استوار است که تصمیمات سیاستی از بالا اتخاذ و طی نظامی سلسله مراتبی و مدیریتی از 

بر نقش کارکنان رده  الگوي دوم اما آیدهاي اداري به اجرا در میگاهتر دستح پایینسوي سطو

هاي عمومی تأکید دارد و بر این ادعاست که پایین و ماهیت غیر سلسله مراتبی اجراي سیاست

تواند مورد دخل و تصرف قرار گرفته و اساساً ماهیت می ،شوددستوراتی که از بالا صادر می

  یین به بالا تاثیرگذاري بیشتري دارد.اجرا از پا

هاي اصلی رهیافت از بالا به پایین و پایین به بالا در مفهوم کنترل نهفته یکی از تفاوت

گذاري از سوي مقامات سیاسی و تقنینی بر کنترل فرایند سیاست "بالا به پایین"است. رهیافت 

پایین "مقامات بالادست است. اما رهیافت گویی فرایند اجرا به در عین حال پاسخ ،کید داردأت

گویی فرایند اجرا را کید دارد و کنترل را از سوي جامعه و پاسخأکراسی توبر مفهوم دم "به بالا

کراسی را به انحصار این وتوان استفاده از دم نمی هر چند که ؛داند می به مشتریان و مردم

  رهیافت در آورد.

هشتاد قرن بیستم جریانی در اجرا پژوهی پدید آمد  در دهه "سوزان بارت"بنا به روایت اما 

نامید. این رهیافت در پی ترکیب عناصري از اجرا میهاي   که خود را نسل سوم مدل

هاي بالا به پایین و پایین به بالا بوده است. در چنین چشم اندازي نقش دولت در  رهیافت

د و ارایه خدمات عمومی از یابي عمومی هر چه بیشتر کاهش میها سیاستاجراي 

شود. اجراي هاي دولت خارج و به عرصه عمومی و اختیارات عمومی سپرده می مسئولیت

شود و نقش دولت هر چه بیشتر به سطوح کلان و قواعد کلی غیر سیاسی می ها سیاست

و بیشتر » مدیریت دولتی«گردد. فاصله از رهیافت بالا به پایین و نگاه کنترلی و محدود می

ي دولتی و ارایه ها سیاستاي، بازاري و غیر دولتی به اجراي شود و نگاه شبکهبیشتر می

 .شودمیخدمات عمومی حاکم 

اي معتقدند که هر دو نگاه از بالا به پایین و پایین به بالا با تمرکزي طرفداران رهیافت شبکه

کل گرایانه به چارچوب اند نسبت به نگاه سیستمی و ها داشتهکه بر بازیگران و سازمان

ها معتقدند که اجرا اغلب به صورت غیر اند. آنتوجهی کردههاي ارایه خدمات بیسیستم
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هاي شود؛ خدمات عمومی اکنون از طریق روابط بغرنج اداري بین سازمانمستقیم محقق می

نه را پدید گایچیده و سههاي سازمانی پشود که شبکهدولتی، غیردولتی و غیرانتفاعی ارایه می

در واقع  .)1990؛ جاگین و همکاران، 1993؛ کتل، 1989؛ آنتون، 1989(سالمون،  آوردمی

(پیتر و پیر،  اندجدید اجراي سیاست تبدیل شده هاي ارایه برنامه به ویژگی مسلط مدلشبکه

1998 :225.(  

تست از هایی دارد و ابعاد آن چیست؟ شبکه ارایه خدمات عباراما یک شبکه چه ویژگی

هاي دولتی، خصوصی و غیر ترکیبی از اتصالات اداري در بین شماري از واحدهاي سازمان

تواند متفاوت کنند. ماهیت این اتصالات میانتفاعی که در ازاي خدمات عمومی همکاري می

باشد اما در بسیاري از موارد اتصالات و ارتباطات سازمانی گرایش به غیر رسمی بودن دارد. از 

گران بر آزمون موضوعات مرتبط با ساختار سازمانی قرن بیستم بسیاري از پژوهش 90 دهه

اند. به مثابه راهی براي مورد بحث قرار دادن هاي اجرا متمرکز شدهاتصالات در شبکه

موضوعات اجراپژوهی، پیشنهاد شده است که ابعاد ساختار شبکه شناسایی شود تا بتوان 

هاي اتصالات سازمانی شده را تبیین نمود. شناسایی و فهم ویژگیها و خدمات ارایه برنامه

ها را بهتر مدیریت کنند و شود تا دیوان سالاران بخش عمومی بتوانند این شبکهباعث می

سان فهم روابط فرآیندهاي مدیریتی از طریق ساختار را بهبود بخشند. بدین ها سیاستاجراي 

سالمون، ( گرفته استه یک روش پژوهشی مورد تاکید قرار هاي اجرا به مثاببین سازمانی شبکه

1989(.  

) از تئوري ساختاري براي تبیین متغیرهاي تأثیرگذار بر ساختار 1995براي مثال الکساندر (

) نیز به ارایه چارچوبی براي 1995ها استفاده کرد؛ هاولت و رامش (روابط موجود در شبکه

ها پرداختند؛ اوتول و میر هاي میان آناي همکاريهها بر اساس ویژگیبندي شبکهطبقه

  ها پرداختند. ) نیز به ارایه مدلی ابتکاري از روابط میان شبکه1999(

هاي سیاستی ارایه داد. وي به اي پژوهشی به منظور ارزیابی شبکه) برنامه1997اوتول (

 کنندهکه ابعاد تعییناظهار کرد منظور شناسایی هر دو نوع مسایل مفهومی و نظري در اجرا، 

ساختار شبکه ممکن است به تبیین و تعدیل برنامه و نتایج اجراي خدمات کمک کنند. به 

ها ممکن است مجریان عمومی را به مدیریت هاي ارتباطاتی بین سازمانعبارتی درك ویژگی

  ها و بهبود اجراي سیاست سوق دهد.تر شبکهاثربخش

مدیریت فرآیند و  شناسی پژوهشی براي درك رابطهوشیک ر )، به ارایه1989سالمون (

 هاي اجرا پرداخت. ساختار روابط میان سازمانی شبکه

ارایه خدمات  ماهیت کنترل، یا به بیان دیگر، حجم فعالیت مستقیم دولتی در ساختار برنامه

هاي اجرا دربردارنده گستره متنوعی استفاده یا عدم استفاده از شبکه است. سیستم هنشان دهند
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ها و ابزارها براي دسترسی به اهداف سیاستی است. در خصوص فعالیتهاي مستقیم از مکانیسم

توان اشاره کرد که سطح بالایی از مداخله مستقیم محتملاً نشان دهنده آن است که  می دولتی

تقیماً توسط دولت به انجام بلکه مس ،شوداي انجام نمیاجرا از طریق ساختار پیچیده شبکه

رسد. از سوي دیگر سطح پایینی از فعالیتهاي مستقیم دولتی به معنی ارایه خدمات به  می

عرضه  ).44: 1989(سالمون،  باشدهاي پیچیده اجرایی میصورت غیر مستقیم توسط سیستم

ایه خدمات ارهاي سیستم گیپیچید بیانفعالیتهاي مستقیم دولتی یک معیار کلی مناسب براي 

است که سطح تعاملات بین سازمانهاي دولتی، خصوصی و غیر انتفاعی را که در ساختار 

دهد. هر چه سطح فعالیتهاي غیر مستقیم دولتی بیشتر باشد می کنند، نشاناي همکاري میشبکه

هاي پیچیده پیچیدگی شبکه اجرا بیشتر است و بنابراین منطقاً نیاز بیشتري براي استراتژي

هاي فشار براي کاهش حجم فعالیت مستقیم دولت در سیستم یریتی وجود خواهد داشت.مد

دو جنبش اجتماعی که در اواخر  ها، در نتیجهکاري در این سیستماجرا و افزایش امکان هم

تمرکز زدایی و خصوصی سازي دو جنبشی قرن بیستم ظهور پیدا کردند ایجاد شده است؛ 

ي عمومی و کاهش مداخله دولت در این ها سیاستاي اجرایی ههستند که ریشه فکري شبکه

قدرت و  اي، توزیع عادلانهساختار شبکه وجود طور کلی، لازمهبه دهند.زمینه را تشکیل می

توان قدرت را به طور هاي درگیر است که در یک سر طیف میاختیار رسمی در میان سازمان

اي با توزیع توان ساختار را کاملاً شبکهر دیگر میکامل در اختیار دولت در نظر گرفت و در س

  هاي غیردولتی، غیر انتفاعی، خصوصی و غیره در نظر گرفت.یکنواخت در میان سایر سازمان

  هاي اجتماعیرویکرد تحلیل شبکه

اي برپایه هاي اجتماعی یا رویکرد تحلیل شبکهاز نظر مبانی تئوریک، رویکرد تحلیل شبکه

بسیار عمومی است  اي یک واژهها قرار دارد؛ تئوري شبکهاي و تئوري گرافدو تئوري شبکه

ها، ها، جانوران، سازمانکه به بررسی روابط دلالت دارد. این روابط شامل روابط میان انسان

اي از ریاضیات باشد. این تئوري شاخهو ... میها   ، کشورها، مواد شیمیایی، اتمها شرکت

پارخ و ( باشدها مشترك مییزیک بوده و موضوع آن با تئوري گرافکاربردي و اخیراً ف

ترین ویژگی این تئوري این است که تفسیر و تحلیل جزئی بر حسب ). مهم2006همکاران، 

گران ها برحسب روابط میان کنشهاي موضوعات مستقل را به تفسیر و تحلیل پدیدهویژگی

هایشان به  کانون توجه را از افراد و ویژگی ) و2005مستقل یک سیستم تبدیل نموده (بورگاتی، 

هاي اي از جنبهها نیز چکیدهجفت افراد و ارتباطات میانشان تغییر داده است. تئوري گراف

  .) 2005کند (برندز و ارلباخ، سازي میساختاري مدل بوده و شبکه را در قالب ریاضیات شبیه
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هاي متداول علوم لاعات مورد نیاز، از روشاي، به منظور جمع آوري اطدر تحلیل شبکه

شده و  UCINETها در قالب ماتریس وارد نرم افزار شود. سپس این دادهاجتماعی استفاده می

ها و گیرد. براي انجام این پردازشها صورت میاي بر روي آنهاي دادهها و تحلیلپردازش

ریاضی است. هاي   ها، الگوریتمه آنتحلیل نیز مفاهیمی در این روش وجود دارد که اساس هم

ها نیز بندي را نام برد. براي ترسیم دادهتوان مرکزیت، قدرت و گروهترین این مفاهیم میاز مهم

کاربرد مفهوم  .)2001شود (هننمن، استفاده می NetDrawافزار  ها و نرماز تئوري گراف

و توسط باولاس معرفی و پیشنهاد  1948اي براي نخستین بار در سال مرکزیت در تحلیل شبکه

شود، قادر به کنترل  می اي از روابط محاطگردید. به اعتقاد وي زمانی که فردي درون شبکه

به طور کلی،  .)1980باشد (فریمن،  می روابط خود با دیگران و قرار گرفتن در مرکز روابط

گران و یا کنشترین  اي است که براي شناسایی و تعیین مهممرکزیت داراي مفهوم گسترده

ها ترین مرکزیتترین و کاربرديگیرد. از مهمارتباطات در یک شبکه مورد استفاده قرار می

نوع مرکزیت، درجه بوده و نشان دهنده تعداد همسایگان ترین  عبارتند از درجه و بینابینی. ساده

آن به منابع بیشتر بوده ي یک نقطه بیشتر باشد، دسترسی  باشد؛ هر چه میزان درجههر نقطه می

  .)2001شود (هننمن،  می و مرکزي تر محسوب

بررسی ساختار "اي با عنوان ) در مقاله1389( انیواشتری کنگراني محمد ،نژاد یرفسنجان

ارایه شبکه بهینه و  ج.ا.اگذاري و مدیریت آب در برنامه چهارم توسعه قدرت در شبکه سیاست

 تهران در را آب توسعهي ها سیاستاي، کرد تحلیل شبکهبا استفاده از روی ،"گذاريسیاست

 قدرت نابرابر عینمودند؛ توز مشخص را ها سیاست نیا شکستی اصل لیودلا نمودهی بررس

 آنها انیمی ناکاف روابطو  نانیآفر نقش نیا نیب نامناسبي همکار استگذار،یسي هاسازمان انیم

  .نددبو هاتیموفق عدم نیای اصل لیدلا

 مربوطی رسمي نهادهای قانون شبکه در قدرت ساختار) 1388( وهمکارانی کنگراني محمد

 "دیجدیی نهادگراي تئور" با را) راحمدیبو و هیلویکهک( یاستان وی مل سطوح در یعیطب منابع به

 درجه، تیمرکز ،ینینابیب تیمرکز محاسبهو  هشبک میترس. نموندی بررساي  شبکه لیتحل قیازطر

 زین و کننده هماهنگي نهادها انیمی محکم رابطه دادکه نشان چیبناچ قدرت وي بردار تیمرکز

  .ندارد وجودیی اجراي نهادها و هاآن انیم

بررسی تاثیرات قدرت رسمی ") در پژوهشی با عنوان 1389محمدي کنگرانی و همکاران (

رم توسعه طبیعی در برنامه چها حوزه منابعه ها در تخصیص بودجه؛ مطالع و غیررسمی سازمان

  بههاي رسمی و غیررسمی  به بررسی و تحلیل مقدار تاثیر قدرت "استان کهگیلویه و بویراحمد

عوامل مؤثر بر تخصیص مقدار بودجه پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که داشتن عنوان 
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ارتباط با کانون اصلی قدرت (استانداري) بر تخصیص مقدار بودجه موثر بوده و قدرت 

  تواند بیش از قدرت رسمی، بر تخصیص بودجه بیشتر موثر باشد. می بیشتر میغیررس

هاي اجتماعی به هاي سیاستی و تحلیل شبکه) با در هم آمیختن تحلیل شبکه2006لویس (

بررسی تأثیر قدرت ناشی از موقعیت و قدرت شخصیِ افراد شاغل درحرفه پزشکی در تعیین 

بهداشت و سلامت ایالت ویکتوریا در استرالیا پرداخت؛ بدین هاي   و استراتژي ها سیاست

صورت که ابتدا بازیگران کلیدي و تأثیرگذار را شناسایی کرده و سپس میزان تأثیر آنها در 

ي و مدیریت بهداشت و سلامت را تعیین نمود. نتایج نشان دادند که قدرت اصلی سیاستگذار

هداشت و سلامت در استرالیا دانشگاهیان و هاي سیاستگذاري و مدیریت حوزه بدر شبکه

پزشکان بودند؛ کارکنان بانفوذ دانشکده پزشکی و مؤسسات پژوهشی در رده بعدي قرار 

  گرفتند.

  شناسی پژوهشروش

  ها توصیف داده

اولیه، متن قانون برنامه پنجم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی هاي   براي تولید داده

بررسی قرار گرفت و مشخص گردید که در هرکدام از موضوعات جمهوري اسلامی مورد 

اند که گاه این وظایف ها و نهادهایی مکلف به انجام وظایفی شدهاقتصادي این قانون، سازمان

ها با یکدیگر دارد. را باید به تنهایی انجام دهند و گاه انجام این وظایف نیاز به همکاري آن

فصل  9دي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایران شامل قانون برنامه پنجم توسعه اقتصا

 22است که فصل پنجم آن مرتبط با موضوعات اقتصادي است. مواد قانونی این فصل تحت 

اند که عناوین این موضوعات و تعداد مواد قانونی هر موضوع در بندي شدهموضوع طبقه

یا کم بودن تعداد مواد قانونی لزوماً آمده است. شایان ذکر است که زیاد بودن  1جدول شماره 

تواند به عنوان یک فاکتور، در باشد؛ اما میبه معناي اهمیت بیشتر یا کمتر موضوع مربوطه نمی

  ها مدنظر قرار گیرد. تحلیل

  

  

  

  

  



 97             ...  توسعه پنجم  برنامه در ولمسئ نهادهاي میان در قدرت توزیع و ساختار بررسی 

  جدول موضوعات فصل اقتصادي قانون برنامه پنجم -1جدول 

تعداد مواد  موضوع

  قانونی

تعداد مواد  موضوع

  قانونی

تعداد مواد  موضوع

  قانونی

  5 انرژي پاك  10 تجارت  1 مناطق آزاد

کاهش وابستگی   2 بازارسرمایه

 به نفت

بهبودفضاي   2

 کسب وکار

10  

  4 بیمه بازرگانی

اصلاح نظام   1 وقف

 مالیاتی

  6 حمل ونقل  5

  10 مسکن  8 نفت وگاز  1 بهره وري

  11 صنعت معدن  1 توسعه تعاون  2 برق

  13 پول وبانک  3 منابع آب  1 اشتغال

سرمایه گذاري 

 خارجی

  7 کشاورزي  5 ارز  1

وزارتخانه، سازمان، تشکل یا نهاد آمده است. که نام  80موضوع، نام  22در مجموع این 

  زیر آمده است: 2ها در جدول شماره آن

  پنجمو نهادهاي درگیر و مکلف در موضوعات اقتصادي قانون برنامه ها   نام دستگاه -2جدول 

 نهاد نام سازمان/ نهاد نام سازمان/  نهاد نام سازمان/  نهاد نام سازمان/

 سازمان مناطق آزاد
بانکهاي تجاري 

 وتخصصی
 ي بیمهها شرکت سازمان راهداري

 قوه قضاییه وزارت راه وترابري ي دولتیها شرکت سازمان ملی بهره وري

 رییس جمهور سازمان بورس
ي حمل ونقل ها شرکت

 جاده اي
 مجلس

سازمان خصوصی 

 سازي

سازمان نظام مهندسی 

 کشاورزي
 بخش غیردولتی مرکزآمارایران

 سازمان نظام دامپزشکی سازمان انرژي اتمی
وزارت بهداشت 

 ودرمان
 وزارت صنایع ومعادن

 وزارت کشور
 و سازمان جنگلها

 مراتع

 و سازمان بنادر

 دریانوردي
 وزارت نیرو
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 وزارت امورخارجه
عالی  شوراي

 شهرسازي ومعماري
 اتاق بازرگانی شرکت راه آهن

 اتاق تعاون مجریان دولتی ها دهیاري واحدهاي تولیدي

 واحدهاي دامداري
شوراي اسلامی 

 شهروروستا
 وزارت نفت بیمه مرکزي ایران

نهادهاي عمومی 

 غیردولتی
 ها شهرداري شهرداري تهران وزارت علوم

 سازمان ثبت اسناد بانک مرکزي سازمان اوقاف شرکت توانیر

ي وابسته ها شرکت

 وزارت نیرو
 شوراي اقتصاد دادستان کل کشور عرضه کنندگان کالا

 هاي دولتی تشکل شبکه بانکی کشور
 وزارت مسکن و

 شهرسازي

اقتصادي  وزارت امور

 ودارایی

 هاي مردمی تشکل شوراي پول واعتبار
سازمان حفاظت محیط 

 زیست
 وزارت بازرگانی

 گمرك سازمان میراث فرهنگی عمومینهادهاي 
 وزارت جهاد

 کشاورزي

 بخش خصوصی وزارت تعاون کنندگان صادر مراکز دولتی

معاونت برنامه ریزي 

 استان
 بخش تعاونی سازمان امورمالیاتی اجراي فرمان امام ستاد

 سازمان اموال تملیکی ها فرمانداران شهرستان
وزارت 

 کارواموراجتماعی
 معاونت راهبردي

اداره کل محیط زیست 

 استان

سازمان هواپیمایی 

 کشور
 هاي اجرایی دستگاه نیروي انتظامی

اداره کل امورمالیاتی 

 استان
 دولت شوراي اصناف شرکت هواپیمایی ایران

  سازد:بررسی جدول فوق، چند نکته مهم را آشکار می

ها در قانون موضوع اقتصادي و مکلف نمودن آن 22دستگاه و نهاد ذیل  80ذکر نام  -1

تواند برنامه پنجم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایران می

ها و نهادهاي مختلف اي و لزوم حضور دستگاهنشان دهنده توجه به رهیافت شبکه
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هاي اقتصادي کشور باشد. و برنامه ها سیاستدولتی، خصوصی و تعاونی در اجراي 

ها و نهادها به همکاري با یکدیگر در موضوعات ههمچنین موظف نمودن این دستگا

سو تواند از یکها در چندین موضوع، میاقتصادي مختلف و مکلف بودن برخی از آن

کننده تخصصی بودن وظایف و از سوي دیگر حاکی از اعتقاد به فرابخشی بودن بیان

د که البته ها باشها و نهادهاي موظف شده در آنبرخی موضوعات و نتیجتاً دستگاه

 هاي مربوطه است. نتیجه گیري نهایی منوط به ترسیم و تحلیل شبکه

ریزان و سیاستگذاران به نقش رغم ذکر نام این تعداد دستگاه و نهاد و اعتقاد برنامهعلی -2

هاي نامشخص ها و نهادها در موضوعات اقتصادي کشور، باز هم نامداشتن این دستگاه

در متن قانون برنامه به وفور به چشم  "اجراییهاي   گاهدست"و  "دولت"و کلانی چون 

هاي قانونی، منوط به ها در شبکه همکاريخورد که تشخیص جایگاه و قدرت آنمی

هاي مربوطه است. اما مسلماً ذکر متعدد نام دولت ترسیم شبکه و تحلیل آن با شاخص

هاي دولت رغم تلاشیهاي اجرایی در فصل اقتصادي قانون برنامه پنجم، علو دستگاه

- تواند موجب ایجاد اختلال در هماهنگیدر راستاي کاهش بدنه و حاکمیت دولت، می

 هاي سازمانی شود. 

در موضوعات مختلف از ادبیات متفاوتی براي بیان نهادها استفاده شده است که عامداً  -3

توان سازي صورت نگرفته است؛ به عنوان نمونه میها یکسانیا سهواً درخصوص آن

نهادهاي "اشاره نمود و یا  "بخش غیردولتی"و  "بخش تعاونی"، "بخش خصوصی"به 

، "مراکز دولتی"و یا  "مردمیهاي   تشکل"و "نهادهاي عمومی غیردولتی"، "عمومی

سازي و در عین حال عدم . این عدم یکسان"مجریان دولتی"و  "ي دولتیها شرکت"

هایی در انجام وظایف و درنتیجه در گیتواند منجر به بروز ناهماهنشفافیت می

 ها شود. هاي میان سازمانارتباطات و همکاري

هاي مردمی در مواد ذکر نام نهادهایی چون بخش خصوصی و تعاونی و نیز تشکل -4

هاي قدرتمندي چون وزارت نفت، وزارت ها و سازمانقانونی در کنار نام وزارتخانه

گذاران ریزان و قانوندهنده اعتقاد برنامهتواند نشاننیرو و وزارت جهاد کشاورزي می

به نقش این نهادها در اقتصاد کشور باشد که خود نقطه قوت این قانون محسوب 

تواند ها با هم میشود. اما باز هم عدم شفافیت این عبارات و گاهاً هم معنایی آن می

تواند منجر به افیت میاین عدم شفچرا که ایجاد هماهنگی را با مشکل مواجه سازد؛ 

ها را کاهش دهد. همچنین ها شده و هماهنگی میان آن ها و موازي کاريکاريدوباره

ها مانند بخش تواند منجر به افزایش قدرت برخی بخشاین کاهش هماهنگی می
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هاي مردمی و بخش تعاونی به دلیل  خصوصی و بالتبع کاهش قدرت سایرین (تشکل

 شود. دسترسی به منابع کمتر)

  هاي اجتماعی در پژوهش حاضراستفاده از رویکرد تحلیل شبکه

ها قرار گرفتند؛ بدین صورت که ماتریسی دووجهی ، مبناي تولید اولیه داده2و  1جدول 

هاي آن، موضوعات ها و نهادهاي مکلف شده و ستونتشکیل گردید که سطرهاي آن، سازمان

ها و نهادها در هر موضوع، وظف شدن سازمانقرار گرفتند. سپس تعداد دفعات مکلف یا م

 شمارش شد و عدد آن در سلول ماتریس مربوطه ثبت گردید. براین اساس، ماتریس دووجهی

دهنده تعداد دفعات مکلف یا هاي آن نشانموضوع به دست آمد که ارزش سلول- سازمان

عدم وجود تکلیف یا موظف شدن یک سازمان یا نهاد در هر موضوع بود. ارزش صفر نیز براي 

اي مرکزیت درجه این ماتریس وظیفه قانونی منظور شد. سپس نمایش اولیه و نمایش دایره

ترسیم گردید تا مشخص شود اولاً وضعیت ارتباطات در این شبکه به چه صورت بوده و کدام 

ت اي مرکزیها و موضوعات فاقد ارتباط با سایرین هستند. همچنین از نمایش دایرهسازمان

ها و موضوعاتی که داراي بیشترین ارتباطات مستقیم هستند، درجه براي مشخص شدن سازمان

استفاده شد تا مشخص گردد فضاي حاکم بر فصل اقتصادي قانون برنامه پنجم در قالب 

  است یا سلسله مراتبی.اي  رویکرد شبکه

  هاي پژوهشیافته

 Visoneدهد که با نرم افزارشان میموضوع را ن -نمایش اولیه شبکه سازمان 1شکل شماره 

نمایانگر ها   ها و نهادها و مربعترسیم شده است. در این شبکه، دوایر نشان دهنده سازمان

موضوعات هستند. خطوط ارتباطی میان این دو نیز نشان دهنده مکلف یا موظف بودن سازمان 

شود که فقط موضوع می باشد. براین اساس مشاهده می یا نهاد مربوطه در موضوع مورد نظر

منطقه آزاد که در آن تنها سازمان منطقه آزاد مکلف شده است، به صورت ایزوله و جدا از 

سایرین قرار گرفته است که این امر به دلیل جایگزین شدن سازمان منطقه آزاد به جاي کلیه 

جم، قدرت براساس قانون برنامه پن در واقعهاي اجرایی درمناطق آزاد کشور است. دستگاه

هاي مستقر در مناطق آزاد به سازمان منطقه آزاد واگذار ها و سازمانوکلیه اختیارات دستگاه

ها را در ها و دستگاهشده است که این خود، نیاز به تحلیل داشته و اعتراض بسیاري از سازمان

ن ارتباط با پی داشته است. اما از منظر این پژوهش، جدا افتادن این موضوع و سازمان و نداشت

ها، هماهنگ بودن این سازمان را با سایرین تا حد بسیاري کاهش سایر موضوعات و سازمان

شود که سازمان منطقه آزاد با دارابودن قدرت و جایگاه بالایی که قانون به آن داده و سبب می



 101             ...  توسعه پنجم  برنامه در ولمسئ نهادهاي میان در قدرت توزیع و ساختار بررسی 

م واگذار کرده است، به صورت خودمختار و بدون نیاز به هماهنگ شدن با سایرین به انجا

اي است. از سوي دیگر، این وظایف خود بپردازد که این وضعیت مغایر با رهیافت شبکه

جداافتادگی و عدم دارا بودن ارتباط، با رهیافت بالا به پایین نیز منطبق نیست؛ براساس این 

ها را برعهده دارد. اما رهیافت، قدرتمندترین سازمان وظیفه ایجاد هماهنگی میان سایر سازمان

چرا که شود؛ تر میتر و مشکلصوص سازمان منطقه آزاد، ایجاد هماهنگی باز هم پیچیدهدر خ

اي میان این این سازمان و موضوع مربوطه آن، هیچ ارتباطی با سایرین نداشته و عملاً هماهنگی

اینکه این وضعیت از الگوي خاصی نیز تبعیت نکرده و  دو با سایرین ایجاد نخواهد شد. کما

  معناي دراختیار داشتن قدرت و جایگاه انحصاري است.تنها به 

گیري توان چنین نتیجهها و موضوعاتی که با هم در ارتباطند، میدرخصوص سایر سازمان

ها و کرد که وضعیت ظاهري ارتباطات نشان دهنده وجود یک شبکه ارتباطی میان سازمان

ارتباطات حاکم است یا خیر، پس که اصول شبکه نیر بر این موضوعات مختلف است. اما این

  هاي مربوطه و تفسیر و تحلیل نتایج مشخص خواهد شد.از محاسبه شاخص

 
  .موضوع -نمایش اولیه شبکه سازمان -1 شکل

ها در موضوعاتی خاص، بیش از یک بار مکلف و موظف که برخی سازمانبا توجه به این

متغیر است.  15وط ارتباطی با یکدیگر یکسان نبوده و از یک تا اند، بنابراین ارزش خطشده
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دهد که در هاي مختلف را نشان میتعداد ارتباطات داراي ارزش 3براین اساس، جدول شماره 

ها یا نهادها در بار دستگاه 113هستند، یعنی  1عدد) داراي ارزش  113آن، بیشترین ارتباطات (

اند. تکرار  انجام تنها یک تکلیف یا وظیفه قانونی شده موضوعات مختلف مکلف یا موظف به

تر عدد از ارتباطات وجود دارد. اما نکته مهم 30دو دفعه نام دستگاه یا نهاد در یک موضوع در 

ها یا نهادها بیش از ده بار در یک موضوع، مکلف به انجام وظیفه اینست که برخی دستگاه

اي را برعهده دارند مانند ایی که مسئولیت اصلی وظیفههاند که این امر درخصوص دستگاهشده

 14( "نفت و گاز"بار) و یا وزارت نفت در موضوع  10( "منابع آب"وزارت نیرو در موضوع 

  دور از انتظار نیست.اي  بار) مساله

است که وجود این تعداد ارتباط شود، این می نکته مهم دیگري که از این جدول استنباط

ها باشد که البته براي دهنده وجود هماهنگی میان آنتواند نشانو موضوعات میها   میان سازمان

چه مسلم است اینست ارتباطی است. اما آنهاي   گیري نهایی نیاز به ترسیم و تحلیل شبکهنتیجه

  تواند منجر به ایجاد هماهنگی شود. که وجود ارتباط می

 موضوع -مختلف در شبکه سازمانهاي   جدول تعداد ارتباطات با ارزش -3 جدول

  تعداد  ارزش ارتباط  تعداد  ارزش ارتباط  تعداد  ارزش ارتباط

1  113  5  6  10  1  

2  30  6  5  13  1  

3  8  7  4  14  3  

4  14  8  8  15  1  

دهد ها و نهادها در موضوعات مختلف را نشان میشدت ارتباطات دستگاه 2شکل شماره 

ها نمایانگر موضوعات هستند. ضخامت ها و نهادها و مربعدستگاهکه در آن دوایر نشان دهنده 

خطوط حاکی از شدت ارتباطات بوده و ارتباطات با ارزش بیش از پنج با رنگ آبی نشان داده 

شود که بیشترین وظیفه قانونی (ارتباطات) مربوط به دولت و اند. براین اساس، مشاهده میشده

به ترتیب در موضوعات کشاورزي، حمل و نقل، انرژي موضوع تجارت است. دولت همچنین 

مسکن داراي بیش از پنج وظیفه است. دارا بودن و  پاك، اشتغال، بهبود فضاي کسب وکار

که در دهد. اما اینوظایف و ارتباطات زیاد توسط دولت، جایگاه و قدرت آن را افزایش می

و نیز تعداد زیاد ارتباطات این نهاد تدوین این سند به این نقش دولت توجه شده است یا خیر 

حین و هاي   است که با ارزیابیاي  در راستاي نقش هماهنگ کنندگی آن بوده است یا خیر، نکته

پس از اجراي قانون برنامه پنجم مشخص خواهد شد. از سوي دیگر، وجود دولت به عنوان 

اي که در آن قدرت سلسله قدرت برتر با بیشترین ارتباطات، با تفکر حاکم بر رویکرد شبکه
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نقش دولت در اجراي خوانی ندارد. همچنین در این رویکرد، باید مراتبی وجود ندراد، هم

که وضعیت کلی نقاط و ارتباطات در یابد. حال آني عمومی هر چه بیشتر کاهش ها سیاست

ول مهم این فصل از قانون برنامه پنجم، تداعی کننده یک شبکه ارتباطی است اما یکی از اص

 را نقضها   حاکم بر آن یعنی تفویض اختیارات و نقش هماهنگ کنندگی دولت به سایر بخش

   کند. می

در  "هاي اجراییدستگاه"شود، وظایف فراوان  می نکته دیگري که از این شکل برداشت

تفویض وظایف فراوان چرا که اي منفی تلقی شود؛ تواند به عنوان نکتهموضوع ارز است که می

دستگاه و نهاد و موظف نمودن  80رغم ذکر نام علی "هاي اجراییدستگاه"عبارت عامی چون 

ها در موضوعات مختلف اقتصادي، مغایر با این تلاش در راستاي شفاف نمودن وظایف و آن

تواند بر هماهنگی سازي میها است. براین اساس، این عدم شفافافزایش هماهنگی میان آن

و نهادهاي مسئول تاثیرگذار بوده و بر آشفتگی بازار ارز در کشور تاثیر منفی ها میان دستگاه

  داشته باشد. 

ها و شوراي اسلامی شهر و توان به وظایف فراوان شهردارياما از نقاط قوت این شبکه می

-روستا در موضوع مسکن و نیز بخش غیردولتی در موضوع صنعت و معدن اشاره کرد که می

-ده توجه ویژه این برنامه به نهادهاي مردمی و غیردولتی باشد. این وضعیت میتواند نشان دهن

هاي غیردولتی و کاهش دخالت مستقیم تواند تلاشی در راستاي تفویض وظایف به بخش

سازي مفهوم آن است؛ و عدم شفاف "بخش غیردولتی"دولت باشد. اما ابهام مهم دیگر، ذکر نام 

شده است که منظور از بخش غیردولتی که تکالیف و وظایفی در متن قانون مشخص ن در واقع

که ها است. در حال آنقانونی در موضوع صنعت و معدن به آن واگذار شده است، کدام بخش

در موضوعات دیگر از بخش خصوصی، بخش تعاونی و نهادهاي مردمی نام برده شده است. 

بسنده شده است. این عدم  "لتیبخش غیردو"اما در بخش صنعت و معدن تنها به ذکر نام 

تواند ایجاد هماهنگی میان این نهادها را با مشکل مواجه ساخته و گاهاً به دلیل  می شفافیت

  تداخل وظایف شان با یکدیگر، از عملکردشان کاسته و منجر به افزایش دخالت دولت شود. 
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  .موضوع - در موضوعات مختلف در شبکه سازمان و نهادهاها   شدت ارتباطات دستگاه -2 شکل

  محاسبه مرکزیت درجه

موضوع -به منظور تکمیل تحلیل ها، شاخص مرکزیت درجه نیز براي ماتریس سازمان

آمده است. براین اساس هرچه سازمان یا نهادي به  3محاسبه شد که نتایج آن در شکل شماره 

شود که دولت  می بیشتري است. مشاهده مرکز دایره نزدیک تر باشد، داراي مرکزیت درجه

ها و نهادها داراي بیشترین مرکزیت درجه و در نتیجه بیشترین ارتباطات مستقیم با سایر سازمان

در موضوعات اقتصادي است. معاونت راهبردي رییس جمهور نیر در جایگاه بعدي قرار گرفته 

کشور و اعتقاد به کارایی ناکافی آن ریزي است که با توجه به انحلال سازمان مدیریت و برنامه

هاي تاثیرگذار چنان یکی از دستگاهرسد این دستگاه همریزان کشور، به نظر میاز سوي برنامه

و مطرح در موضوعات اقتصادي در کشور است که البته این وضعیت درخصوص سازمان 

صوصی، بخش هاي اجرایی، بخش خریزي کشور نیز صادق بود. دستگاهمدیریت و برنامه

اند. سایر هاي بعدي قرار گرفتهتعاونی، وزارت نیرو و وزارت جهاد کشاورزي در جایگاه

هایی میان اند؛ اگرچه تفاوتها و نهادها در وضعیت کمابیش مشابهی قرار گرفتهسازمان

 80شود که علیرغم درگیر شدن  می ها وجود دارد. با بنابراین، مشاهدههاي درجه آنمرکزیت

مان و نهاد در موضوعات اقتصادي برنامه پنجم توسعه اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی کشور ساز
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قانونی -چنان دولت بیشترین ارتباطات مستقیم رسمیاي، همو تلاش در راستاي رویکرد شبکه

را داشته و قطعاً هماهنگ کننده اصلی این شبکه خواهد بود. همچنین وجود تفاوت در میزان 

ها و نهادها با سایرین که در شکل نیز مشهود است، رویکرد بالا خی از سازماناین مرکزیت بر

که دولت با دارا بودن بیشترین سازد. نکته دیگر این می به پایین و سلسله مراتبی را متبادر

مرکزیت درجه، بیشترین قدرت را نیز به خود اختصاص داده است که در صورت اعمال 

ها و نهادها به وجود آمده و هماهنگی بخوبی میان سازمانمدیریت صحیح از سوي دولت، 

وظایف سازمانی بخوبی و بدون دوباره کاري و موازي کاري انجام خواهد شد. معاونت 

هاي نیرو و جهاد راهبردي رییس جمهور، بخش خصوصی، بخش تعاونی و وزارتخانه

نند دولت را در این امر یاري تواکشاورزي نیز به دلیل برخورداري از جایگاه و قدرت بالا می

ها و نهادهاي قدرتمند نیز وظیفه دیگري است که رسانند. اما ایجاد هماهنگی میان این سازمان

و  "هاي اجراییدستگاه"باشد. از سوي دیگر، مرکزیت درجه و قدرت بالاي  می برعهده دولت

این چرا که ی مواجه سازد؛ تواند ایجاد هماهنگی را با مشکلات می ابهام موجود در این عبارت،

عبارت قدرت بالایی را در این شبکه به خود اختصاص داده است. در نهایت، قضاوت نهایی با 

   حین و پس از اجرا مشخص خواهد شد.هاي   ارزیابی

 
  .موضوع براي موضوعات اقتصادي-مرکزیت درجه شبکه سازماناي  نمایش دایره -3 شکل
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  هاي سیاستیتوصیه

ها و قانونی سازمان -دهد که قدرت و جایگاه رسمی می و نتایج نشانها   یافتهبندي جمع

نهادها در موضوعات اقتصادي برنامه پنجم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري 

قانونی بیشتر، جایگاه و  -اسلامی ایران یکسان نبوده و آنها به واسطه دارابودن ارتباطات رسمی

ها و نهادها در رده اند. با توجه به اینکه توزیع قدرت در میان سازمانقدرت متفاوتی پیدا ک

رسد که رویکردي بالا به موضوعات اقتصادي قانون برنامه پنجم یکسان نیست، به نظر می

ها و نهادها قانونی میان سازمان -پایین بر آن حاکم است. از سوي دیگر، تعدد ارتباطات رسمی

گیري کرد که توان چنین نتیجهدهد. بنابراین میاي سوق میآن را به سمت رویکرد شبکه

ریزان و سیاستگذاران در طراحی و تدوین موضوعات اقتصادي قانون برنامه پنجم، در برنامه

اند و به موفقیت هایی نیز در این زمینه نایل اي تلاش نمودهراستاي طراحی یک الگوي شبکه

اي هنوز راه زیادي مانده است که نیل به آن، از تار شبکهاند. اما تا اجراي کامل یک ساخآمده

ریزي و سیاستگذاري صحیح و از سوي دیگر، وابسته به عملکرد یک سو متکی به برنامه

  باشد.ها و نهادها میسازمانی صحیح سازمان

قانونی، بررسی نتایج -ها ونهادهاي مهم تر از منظر قدرت رسمیدرخصوص سازمان

دهد که دولت همواره قدرت بلامنازع در موضوعات اقتصادي  می درجه نشانمحاسبه مرکزیت 

تواند نقش بسیاري در ایجاد قانون برنامه پنجم است که در صورت انجام صحیح وظایف، می

که دولت، خود، قدرت اصلی و مرکزي در این اي ایفا نماید. اما اینیک ساختار شبکه

ریزان و سیاستگذاران کشور در هاي برنامهبا تلاشموضوعات است، جاي بحث بوده و مغایر 

  اي است. راستاي کاهش بدنه دولت و حرکت به سمت ساختار شبکه

-شود، جایگاه و قدرت رسمیها حاصل میبندي مهم دیگري که از بررسی یافتهجمع

 قانونی مناسب نهادهاي غیردولتی از جمله بخش تعاونی در ارتباطات میان سازمانی است که

نفعان اعم ریزان و سیاستگذاران به ضرورت درگیر شدن کلیه ذينشان دهنده توجه ویژه برنامه

ست. اما این وضعیت نیاز به قدرت بیشتر این نهادها ها سیاستاز دولتی و غیردولتی در اجراي 

دولتی  گونه نهادها در مقایسه با نهادهايکه ایندر ارتباطات میان سازمانی دارد. با توجه به این

ها نه به واسطه منابع در اختیار، و خصوصی، دسترسی اندکی به منابع دارند، بنابراین قدرت آن

ها در این قانون هاي مردمی است. اما به طور کلی، حضور پررنگ آنبلکه به پشتوانه حمایت

نسبت به قوانین گذشته، یکی از نقاط قوت اصلی این قانون بوده و نشان دهنده تلاش در 

  مستقیم آن در اجراست.هاي   راستاي کاهش بدنه دولت و دخالت
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