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                    تاریخ ذهنیّت توسعه در غرب               
 )فهمی نو از یونان باستان تا روزگار آستان(

 
 ˺سجاد ستاری

 استادیار علوم سیاسی دانشگاه تهران
 (25/12/94: تصویبتاریخ       2/10/94 :تاریخ دریافت) 

 
 چکیده

اسیتدل  و  ن    2نویسنده درک تازه و متفاوتی از تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب به دست میی دهید   
 «بیاز  هیا  تییای  و ت یاد بی ر      »، محصیو   توسعه در هر جامعه فراتر از هیر ایام ی  ذهنیتّ است که 

بیی   را در غیرب  تاریخ ذهنیتّ توسعه حیات ن  جامعه است  نویسنده بر هیین اساس، رخداده در تاریخ 
، «پیشیامدر /مدر  »، «غیرمسییحی مسیحی/»، «یونانی/غیریونیانی » پنج باز  تیای  و ت یاد   فرنوردۀ ،از هیه

 رسیید  در ب ر  نق  این پنج باز   شرحضین  می داند  و « مدر /پست مدر »و «ارتدوکس/رادیکا »
بیاز  تییای  و ت یاد      است کهن  بر  سعه در غرب به محتوا و شکل کنونی خود، در ادامهذهنیت توتاریخ 

نیامیرایی و  منجیر بیه   بیاععکس  کیه   توسیعه  ذهنیّیت میر   نه بااث ، «مدر /پست مدر »  ِجارهم اکنو  
بیاز    فیرنوردۀ )به مثابی   « جریا  پساتوسعه گرایی»، نویسندهمی شود چراکه به زام  ناتیامیتّ تاریخی ن 

کیه در الیل خیود ج ایی از مییدا       « جریا  توسعه گراییی »نه بدیل  ،«(مدر /پست مدر »تیای  و ت اد 
ر غرب بوده و رشد پساتوسعه گرایی زمینه را بیرا  هویور   توسعه دتاریخی ذهنیتّ در حا  قبض و بسط 

 در بازاندیشی ها  نینده، دست کم در سطح تئور  هیوار خواهد نیود « ادبیات منطقی توسعه»
 
 
 

جرییا  ارتدوکسیی و رادیکیاعی توسیعه،     تاریخ ذهنیتّ توسعه، باز  تیای  و ت اد،  واژگان کلیدی:
 هپساتوسعه گرایی، ادبیات منطقی توسع
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 مقدمه

تاریخ جستجو  یک وضعیت »به مثاب   تاریخ ذهنیّت توسعهیادنور  تعریف خود از با 
ازعیتّ، نسبیتّ و ناتیامیّت »سه خص ت برا  ن  باید ، «زیستیِ میکنِ بوتر برا  انسا  در جوا 

نه نغاز  لرفاً مدر  داشته،    این وضعیّت، جستجونگارندهچراکه به زام  شدقاال « تاریخی
به این ترتیب، از یکسو تاریخ ذهنیّت  نه خاصّ انسا  اروپایی بوده و نه اساساً پایا  پذیر است 

توسعه، تاریخی لرفاً مدر  و اروپایی نیست و از سو  دیگر، تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب 
از  یک دورهتنوا اساساً یته مدرن چراکهنیی تواند تاریخ ذهنیت توسعه هی  جوامع ت قی شود 

اولً؛ نه یک ما جوا  غرب بازتاب می دهد  عذا تاریخ تاریخ ذهنیتّ توسعه را ن  هم تنوا در 
( که انواع تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب ذهنیتّ توسعهنوع تاریخ ذهنیتّ توسعه )یا تاریخ 

و منحصربفرد  است که  خاصّ، یگانه ه دارا  تاریخ ذهنیتّ توسع داریم و ثانیاً؛ هر جامع
  نیندۀ او در هیا  امکانوا انسا  در ن  جامعه و یزیست وضعیّتاکنونیتّ حیات ذهن و 

   می سازد جامعه را بَر
تیای  و  ها  باز » هیه، محصو تاریخ ذهنیت توسعه در هر جامعه بی  از ، منبه زام 

، باز  ها  ا  هر جامعهدر تاریخ  1رخداده در تاریخ حیات ن  جامعه است « ب ر ت اد 
میا   تیای  و ت اد ب رگی شکل گرفته و در درو  هر یک از این بازیوا، هیواره مواجوه ا 

اساساً به وضوح جریا  داشته است  « دیگر  و جوا ِ دیگر »با یک « خود و جوا ِ خود»یک 
رد باز  م ل مخت ف در توعید اجتیاایِ هستی خود، به نحو  اجتناب ناپذیر واگروهوا و 

تیای  و ت اد  باز  ها و بروز  م ل دیگر شدهگروهوا و هیا  دیگرها یا تیای  و ت اد با 
امّا ریش  ال ی تیای    ستبوده ا بازیوا طرفهر دو « شرایط غیرماد ِ»و « شرایط ماد »برنیند 
ت و حقیق»به  ننوادر نحوۀ نگاه هستی شناختی متفاوت باید را گروهوا و م ل مخت ف و ت اد 

« جایگاه و نحوۀ بود  انسا  در جوا  و زندگی»و به تبع ن ، « معنا  انسا ، جوا  و زندگی
ایه ها  اسطوره   این نحوۀ نگاه هستی شناختی، خود در درج  نخست به بُن مجستجو کرد
هر جامعه باز می گردد چراکه نگاهی اسطوره ا /الهیاتی تاریخ حیات در سار  ا /الهیاتی 
حقیقت و معنا  انسا ، »، در ذات خود معطوف به تبیین حیاتر انصر دیگر  در قبل از ه

به  است بوده « جایگاه و نحوۀ بود  انسا  در جوا  و زندگی»به تبع ن ،  و« جوا  و زندگی
این نظام نگاهی اسطوره ا /الهیاتی از جامعه ا  به جامع  دیگر و متناهر با بنیانی دعیل تفاوت 
، معیارها  یک وضعیت زیستی میکن بوتر برا  انسا  اسطوره ا /الهیاتی تادراکات متفاو

                                                           
و درییدایی جیدا نییوده و     گادامر ، را از کاربردها  مرسوم ن  نظیر کاربست ویتگنشتاینی« باز » در مقاعه پیشین، تیثیل) -1
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متفاوت درک و تعیین به نحو   تاریخ جوامع مخت فدر  ،در جوا  و نحوۀ حصو  به ن 
وجود « ایدۀ االا  سرمشق»یک در درو  هر یک از باز  ها  تیای  و ت اد گردیده است  
ساختار تفکر، نظام  ،باز  ها  زبانی ،ذات گرا منطق نفی/طرد ،روح مط قدارد که دارا  

ایدۀ االا  سرمشق موجود در هر باز    استشیوۀ زندگیِ روزمره خاصّ خود و اخلاقی 
تیام هستی ها  سازندۀ ن  جامعه مانند جامعه، در تیای  و ت اد ب ر  با قرار گرفتن بر فراز 

دوعت، اقل، ا م، ف سفه، هنر، ادبیات، رسم، اادت، نظام تع ییی و اخلاق اکثریتّ اا ا  
، هر دو سو  یک باز  تیای  و ت اد، با تاکید بر فرایند باز جامعه بازتاب می یابد  در 

ا  یک زیست میکن بوتر(، الاعت و اطیینا  بخشی ایدۀ االا  سرمشق خود )برا  تحققّ نرم
ان باط خاصّ خود را در تیام ق یروها  زیستی جامعه گسترش می دهند؛ محدودیتوا و 
تحریفوا  نیرومند  بر شیوۀ تفکر و زندگی انسا  اایا  می کنند و ایدۀ االا  سرمشق خود 

، ژانرها  را در تیام ترتیبات ایدۀ نواد ، نظام قوانین، سنّتوا  ف سفی رسیی، قاعبوا  ادبی
هنر ، ماکسیم ها  اخلاقی و دیگر ساحات حیات فرد  و جیعی تسرّ  می بخشند  به این 
ترتیب، هر باز  تیای  و ت اد شیوۀ تفکر و ایل تازه ا  را در جامعه اقت اء می نیاید؛ 
جایگاه انسا ، جوا ، زندگی و رابط  اقل و اییا  را از نو ترسیم و بازساز  می کند و در 

، ک ّی  نیروها و منابع ال ی جامعه را برا  تحقق ایدۀ االا  سرمشق به حرکتی تیام ایار ادامه
در این حا ، هر دو سو  بازیوا  تیای  و ت اد، بازیوا  زبانی خاصّ و متیای   در می نورد 

خود را می سازند و اشتراکات عفظی موجود در بازیوا  تیای  و ت اد مخت ف، به معنا  تکرار 
فردیتّ تاریخی  خاطربه در واقع، باز  با هیا  نتایج ضرور  در جوامع مخت ف نیست  هیا  

یخ رخداده در تارب ر  تیای  و ت اد  باز  ها ، یک از ننوامنفرد بود  هستی هر جوامع و 
در هر دوره ا  هر باز  تیای  و ت اد یگانه و خاصّ ن  جامعه بوده و منحصربفرد، هر جامعه، 
« انقلاب و روح زمانه»ت یک جامعه برا  اکثریت اا ا  ن  جامعه مانند نوای از تاریخ حیا
خص تی موقّت داشته و به نحو ب ر  هر باز  تیای  و ت اد در این حا ،  است قابل درک 
اد به به موازات انتقا  از یک باز  تیای  و ت  1 جا  خود را به باز  جدید می دهدتاریخی، 

ذهنیت توسعه در ن  جامعه دچار قبض و بسط  در یک جامعه، یگریک باز  تیای  و ت اد د
هم محتوا  باز  ها  تیای  و ت اد در هر جامعه، متفاوت از  در نتیجه،  می گرددتاریخی 

ثابت، پیوسته  ،خطّی خص تیجامع  دیگر است و هم، تاریخ ذهنیت توسعه در هیچ جامعه ا  
هیچ جامعه ا ، ایستا و تاریخ و ت اد رخداده در چراکه محور باز  ها  تیای   ندارد دور و 

در یک راستا باقی نیی ماند؛ ب که متناسب با انتقا  از یک باز  تیای  و ت اد به باز  تیای  و 

                                                           
دربارۀ شرایط و شروط مؤثر در پایا  یک باز  تیای  و ت اد ب ر  و نغاز باز  تییای  و ت یاد جدیید در ییک جامعیه،      ) -1

 ( ر ک ؛ هیا 



 95، بهار 1   ، شماره2   پژوهشی سیاستگذاری عمومی ، دوره -فصلنامه علمی                        142

گسست و نشوب،  دچار به تدریج ت توسعه در ن  جامعهجامعه، تاریخ ذهنیهر ت اد دیگر در 
 1  تغییر می شود 

تاریخ ذهنیت توسعه در از  تا با رهیافت م بور، فویی نو و متفاوتدر این مقاعه کوشیده ام  
محتوا و فرم در غرب چگونه به ن  است که ذهنیتّ توسعه اساسی پرس    به دست دهم غرب
 : دارماستدل  ال ی  سه در اینجا ؟رسیده استخود کنونی 

 تیای  و ت اد محصو  پنج باز  هر اام ی، بی  از  در غرب تاریخ ذهنیتّ توسعه ؛نخست
و « ارتدوکس/رادیکا »، «پیشامدر /مدر »، «مسیحی/غیرمسیحی»، «یونانی/غیریونانی»ب ر  

 بوده است « مدر /پست مدر »
، نه بااث مر  ذهنیّت «مدر /پست مدر »جار ِ هم اکنو   باز ِ تیای  و ت اد م؛ دوّ
به زام تاریخی ن  می شود چراکه و ناتیامیتّ موجب نامیرایی  باععکس کهدر غرب توسعه 
نه «( مدر /پست مدر »)به مثاب  فرنوردۀ باز  تیای  و ت اد « پساتوسعه گراییجریا  »من، 
قبض و بسط خود ج ای از میدا  ذهنیتّ در حا   که در الل ،«توسعه گراییجریا  » بدیل

 است  توسعه در غرب تاریخی 
در بازاندیشی ها  « ادبیات منطقی توسعه» هوورزمینه را برا   رشد پساتوسعه گراییم؛ وّس

 نینده، دست کم در سطح تئور  هیوار خواهد نیود 
در قاعب پنج باز  تیای  را تاریخ ذهنیت توسعه در غرب  ،ابتدادارد   ال یبخ   دومقاعه 
و « ارتدوکس/رادیکا »، «پیشامدر /مدر »، «مسیحی/غیرمسیحی»، «یونانی/غیریونانی»و ت اد  

چشم انداز قر  بیست و  در ادامه،و ام  کرده حطرح و به تفصیل تشری« مدر /پست مدر »
   ام نیوده را ترسیم یکیی ذهنیت توسعه در غرب

 خ ذهنیّت توسعه در غرب تاریبازی های تمایز و تضاد و 

تیای  و  باز  ها در پرتو  هیهتاریخ ذهنیت توسعه در هر جامعه، بی  از با فرض اینکه 
و ایدۀ االا  سرمشق موجود در هر یک از این  رخداده در تاریخ حیات ن  جامعهب ر  ت اد 
بر مبنا  پنج ه و در پنج دورمی توا  تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب را است؛ قابل فوم  بازیوا

 :داد ب ر  شرحباز  تیای  و ت اد 
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 «یونانی/غیر یونانی»بازی تمایز و تضاد و دورۀ اول: یونان باستان 

نخستین باز  تیای  و ت اد ذات گرایانه و ب رگی « یونانی/غیریونانی»باز  تیای  و ت اد 
خود در باب  خاصّ بود که در تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب رو  داد و یونانیا  با نراء 

را در تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب « شور نغازین»، «انسا ، جوا  و زندگی»حقیقت و معنا  
انسا  و جوا ِ غیریونانی یا »با « انسا  و جوا ِ یونانی»ایجاد نیودند  اساساً باز  تیای  و ت اد 

ا  که برا  یونانیا   شد به گونه نغازاز قر  ششم پی  از میلاد به مثاب  روح زمانه « بربر
، به مراتب ااد  تر از سخن (یا بربر)باستا ، سخن گفتن از انسا  یونانی و انسا  غیریونانی 

گفتن از انسا  به نحو ک ّی بود  یونانیا  در جغرافیا و تاریخ نگار ، مباحث گسترده ا  در 
اد با انسا  و جوا  و هیواره در تیای  و ت  1باب نحوۀ زیست م ل غیریونانی گردنور  کرده

 پرداختند  می غیریونانی، به تحقیق در ماهیت و مقالد انسا ، جوا  و زندگی 
، اوّعین «و جایگاه او در جوا  و زندگی انسا حقیقت و معنا  »در این میا ، نحوۀ نگاه به 

باستا ، یونانیا   برا  بود « یونانی/غیریونانی»باز  تیای  و ت اد ایدۀ االا  سرمشق در مبنا  
انسا  کامل ترین نفریده، والتر از هیه موجودات و غایت ال ی هستی به شیار رفته و 

در جوا ، از هر شناختی الیل تر و  او، نظام نیازها و نحوۀ بوبود زیست انسا  شناخت ماهیت
هیگی  ،«نپوعو سی شناخودفرما  » و «انسا ْ معیار ِ سوفیست ها» 2 شد تر ت قی می اساسی

  ، انسا یونانی اومانیسم هیینیونا  باستا  بود  در بستر تاریخ بازتابی از الاعت انسا  در 
ین امتداد ا درقرار می داد و یا بربر غیریونانی   یونانی پیوسته خود را در تیای  و ت اد با انسا 

، خردگراذاتاً »ا مرد نزاد  یونانی ر ،انسا  یونانی و غیریونانی با تفکیکارسطو بین  مس ط، 
در جرگ  برده و  بی منطق، خردگری باعذّات »و انسا  غیریونانی را « در شیار سرورا و  منطقی
را از و ارجیند  خود انسا ِ شرافتیند، هیا  انسا  یونانی بود که ف ایل  3 نستدامی « گا 

وروند پوعیس انسا  یونانی خود را ش 4کرد  در پوعیس کسب مى یو تربیت یتع یینظام طریق 
معیارها  ف ی ت و نحوۀ حصو  یونانی با تربیت انسا  به تعبیر سییونیدس، دانست و پوعیس 

زیست میکن بوتر برا  یک »اعگو  از روشن و در کلّ، تصویر   5(eudaimoniaبه سعادت )
ی و دست می داد  به این سا ، انسا  یونانی شیوۀ زیست اجتیااه برا « یونانی انسا  در جوا 
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 ( 19-45: 1391؛ عیدما  153-161و  17: 1388؛ راسل 1364)ر ک ؛ ارسطو  -3
؛ 1391سیکو  و ک  )ر ک ؛ انسا  و جوا  رومی نی  خود را در تیای  و ت اد با انسا  و جوا  غیررومی یا بربر قیرار میی داد   -4

 ( 1395تس ر 
انسا  را حیوانی سیاسی می دانست که فقط با زیستن در پوعیس می تواند هیه توانایی های  را به فع یّت برسیاند    وارسط -5

 ( 25-28: 1391سکوو ک؛ 1364ت می کرد  )ر ک ؛ ارسطو نی ، پوعیس انسا  را تربی سییونیدس شاار به زام
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ب ر    از انسا  و جوا  غیریونانی داشت و برخلاف امپراتوریوا  و مت اد متیای سیاسی 
چونا  نواد  در یونا  باستا  ؛ پوعیس 1ایرا  و مصر در شرق که حکومت ادۀ معدود بود

کوچک و خودبسنده، خیر االاء و نرما  زندگی جیعی بود که هیگا  به خاطر نفع متقابل در 
و امکا  زندگی جیعی پرشور از طریق دموکراسی مستقیم و شرکت شوروندا  ن  سویم بوده 

 مانندحتّی در دوعتشورها  غیردموکراتیکی  2در ادارۀ امور ایومی را فراهم می ساخت 
حکومت دارا  ساختار  پیچیده، مخت ط و مبتنی بر تقسیم قدرت میا  افراد و  ،اسپارت نی 

در ها  حقوقی  دوعتشور  امور، ارزشانسا  گرایانه و  به تبعِ ماهیت .گروهوا  مخت ف بود
بود و ن  تب ور ارادۀ شوروندا  در دوعتشور با اقل بشر  تعیین می شد؛ قوانین زندگی پوعیس 

و حیایت از سازما  قانونیند جامعه، در سرنوشت خوی  خود انسا  یونانی، با قانونگذار  
  3دخاعت می نیود 

جوا  و حقیقت و معنا  »ایانه، فوم خاصّ یونانیا  باستا  از مکیلّ این نگاه انسا  گر
 4بود انصر دیگر ایدۀ االا  سرمشق )در باز  تیای  و ت اد ب ر  یونانی/غیریونانی( « زندگی

ب که تفکیک ااعَم به طبیعت و ماوراءاعطبیعه فاقد معنا بود؛ نه تنوا در زیستْ جوا  یونانی، 
یعی و ف ایل ماوراای نفی می گردید و الهیات یونانی، در کلّ وجود هر نوع موجود مابعداعطب

در یونا  باستا ، هیچ پیامبر و کتاب از ن  حیث که خص تی این جوانی و دوعتشور  داشت  
دین ساختار  چندخدایی با جوا  بینی اسطوره ا  یافت و در این ساختار عذا مقدسی برنیامد؛ 

یونا  در خدایا   5ا رفتارها  انسانی مجسّم شدند چندخدایی، خدایا  به شکل انسا  و ب
 6نداشتند   باستا  با هیین جوا  مادّ ، هستی یافته بودند و قبل از ن  یا خارج از ن  وجود

اقلانی  ه ا با ف سف ،الهیات  این جوانی یونانیا  باستا در « جوا  و زندگی»این نحوۀ نگاه به 
در تیای  و ت اد با ف سف  شرق که به رغم ابداع و باریک تقویت می شد  ف سف  یونا  باستا ، 

اق یِ نظم موجود  امکا  شناخت 7بینی، تصوّر و درک نظام مند  از جوا  و طبیعت نداشت؛
در جوا  و طبیعت را فراهم ساخت و این نظرگاه، نشکارا پذیرفته شد که جوا  دارا  نظیی 

ن ترتیب، برا  فلاسف  نخستین یونا ، کشف است  به ایانسا  قابل کشف و ادراک توسط اقل 
ارزش و ا  به ماده دیگر،  ماده اعیواد، فوم تغییرات طبیعت و چگونگی تبدیل مادهیا نرخه 

                                                           
 ( 26-32: 1391سکو و ک؛ 1388راسل  ؛1375؛ گیپرتس 1376)در رابطه با تربیت یونانی ر ک ؛ یگر   -1
باید توجه داشت که اولً؛ تیام دوعتشورها  یونانی دموکراتیک نبودند و ثانیاً؛ این مشارکت گسترده در برخیی دوعتشیورها،    -2

نگ ها  معنا  نرام و هیاهنگ بود  سیاست در یونا  نبود  جوا  یونانی پر از تن  میا  فقیر و غنی در درو  دوعتشورها و ج
 ( 1395؛ تس ر 1391سکوو کاز نو برپا می شدند    )ر ک ؛ بی پایا  میا  ننوا بود به نحو  که حکومت ها مدام برانداخته و 

 ( 9-10: 1389؛ ای خانی 25-29: 1391سکوو ک؛ 1384؛ دنوام راوس 1392؛ یگر )در رابطه با الهیات یونا  باستا  ر ک  -3
 ( 212-216: 1389)ر ک ؛ ژی سو   -4
کردنید  )ر ک ؛ هیومر    ها رفتار میی  ها درنمیخته و مانند انسا  برا  نیونه، در منظوم  ای یاد و اودیس  هومر، خدایا  با انسا  -5

1387 )  
  ( 1375؛ ژیرا  1356؛ گرییا  1385؛ دیکسو  1376)در این رابطه ر ک ؛ هیی تو   -6
 )ر ک ؛ هیا (   -7
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زمستا  فرارسید  و  راد و برقرخداد الاعت داشت  برخلاف انسا  در جوا  غیریونانی که 
یونا  باستا  بر ن  بودند تا طبیعت گرا  دانست؛ فلاسف   و بوار را نتیج  کار خدایا  می

با این  .رویدادها  طبیعت را از طریق خود طبیعت توضیح داده و به قوانین طبیعت دست یابند
و تفکر ا یی برداشته و زمین  تحقیق  مسیریونا  نخستین گام را در اوعی  روش جدید، فلاسفه 

اقلانی به انوا  چی   متیای  از الهیّات  اساساً این ف سف  .ا وم طبیعی را هیوار ساختند رشد
یونا  کوشیدند تا جوا  را به نحو  اقلانی نه روایی تبیین کنند  اوعی  ن ج گرفت و فلاسف  

طبق قوانین جوانی منظّم بود که جوانی که این فلاسفه به هم اصرا  خود می شناساندند؛ 
ر جوا  بود؛ نظم جوا  از قانو  اق ی کار می کرد  هر موجود  دارا  جایگاه خاصّ خود د

 ، هستی می یا ّیت نشأت می گرفت و هر پدیده با نماده شد  شرایط ا ّیت خاصّ خو
به این ترتیب، چو  بررسید  و شناختن جوا  تنوا با تفحّص در اج ا  جوا  میکن  1یافت 

، زمینه خود و این 2کرد( رشد Techneشد؛ عذا طبیعت شناسی، ریاضیات و ت خنه ) ت قی می
، حتّی در هنر و زیبایی شناسی در و زندگی ساز رشد تجربه گرایی و فوم ریاضی گون  جوا 

  3 شدیونا  
بر خلاف هنر و زیبایی شناسی غیریونانی که با تجارب شوود ، ااعمِ مثاعی و امر روحانی 

برتر، متعاعی  سروکار داشت؛ در هنر و زیبایی شناسیِ یونا  باستا ، پیکرۀ انسا  به انوا  الل
شد و اشتیاق فراوا  به ساخت پیکرۀ انسا  در  و ایده ن ، مرتباً در پیکرتراشی ها تکرار می

  در هنر یونانی، میا  تیام این الاعت بخشی به انسا 4معیار  یونا  باستا  وجود داشت 
در حاعیکه در بین اعنورین، ایرا ، هند و مصر( یک استثناء بود  هیچو  دورۀ ن  )  ها ِ هم تید 

هنرِ هند باستا ، خدایا  هندو، برهینی و بودایی، هیواره به شکل انسا  اساطیر  )ترکیب 
شدند؛ ابتناء  پیکرتراشی یونانی بر انسا   اندام ها  انسا  و حیوا  در نثار هنر ( تجسّم می

ته به زمینی، حاکی از واقع نگر ، تناسب، نظم هندسی و در نوایت، تجسّم معقوعیتّ نمیخ
در هنر یونا  باستا ، انسا  مشروایت خود را از تفکّر و اقل خود بنابراین زیبایی بود  

به مثاب  نیون  زیبایی   دارِ پوعوک یتوس شد  از جی ه، مرد نی ه گرفت و به تنوایی ترسیم می می

                                                           
 ( 1370؛ خراسانی 1375؛ گاتر  و چامبرز 1381؛ گی یس 1374ر  ؛ عیندب1377)ر ک ؛ لز   -1
تکنیک در برداشت یونانی، دنباعه و مکیّل جوا  و طبیعت ت قی می شد و ارسطو نیی  از تکنییک، چنیین معنیایی در نظیر       -2

تیلا و تصیرف در ن   داشت  امّا در دوره مدر ، تکنیک دیگر دنباعه و مکیّل طبیعت نیست ب که در برابر طبیعت و وسیی ه اسی  
 ( 1375)ر ک ؛ کاپ ستو      است

گرچه در اندیش  یونا  باستا ، انسا  قادر به کشف و ادراک اق ی نظم موجود در طبیعت بود امّیا ایین اقیل یونیانی )بیر       -3
در خیدمت  ی ه از جس طه بر طبیعت که  گر، استیلاجو، و در جوت خلاف اقل خودبنیاد  مدر ( نه دارا  وجه  اب ار ، محاسبه

-10: 1389؛ ای خیانی  212-216: 1389؛ ژی سو  10: 1388تأملات ذوقی و زیبایی شناختی یونانیا  باستا  بود  )ر ک ؛ راسل 
 ( 46-48: 1387؛ کاپاعد  1376؛ رندا  9
؛ بردزعیی و  1394و  1392ر ک ؛ تاتیارکیویچ  بیرا  نیونیه   پیکرۀ انسیانی سیاخته میی شید  )    مانند نرختئوم اغ ب بناها در  -4

 ( 1376هاسپرس 
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ر با یکدیگها  این پیکره، چنا  دقیق  اسپارتی، اقل را مخاطب قرار می داد و تیام بخ 
 1فراهم نورند منظّم ترکیب شده بودند تا حداکثر تنوّع میکن را در چارچوب یک کلّ ریاضی 

با فی یک و قرار گرفتن ن  در حصار مادهّ گرایی، ریاضی گونگی  به این سا ، مطابقت هنر 
رو  نورد  « پرداز  طبیعت»و استدل  اق ی بااث شد تا هنر و زیبایی شناسی یونا  باستا  به 

را وارد هنر مجسیه « حرکت»هایی بود که  ، ساختن مجسیهدر این زمینه دادخترین ر موم
هایی با یک پا در ج و و یک پا در اقب و یا در حا  انجام کار ،  ساز ِ ایستا نیود  مجسیه
ذهنیتّ و زیست اساساً ها با اعقاء حرکت،  این نوع مجسیه ˻کردند  گویا حرکت یا کار می

اعنورین  ن  ایستایی و خشک بود  ذهنیتّ و زیست شرقی در هند، مصر و بینیونانی را از 
متیای  می ساخت و با نفی حقایق ثابت پیشاتجربه ا ، زندگی انسا  یونانی را به تجربه 

به این ترتیب، انسا  یونانی  ˼ماد  و واقعیت ریاضی ن دیک می نیود  مند  باور ، حقیقت
وا  غیر یونانی و در جستجو  یک وضعیت زیستی میکنِ بوتر در تیای  و ت اد با انسا  و ج

برا  خود در جوا ، به اومانیسم و اقل انسانی الاعت بخشید و با دنبا  کرد  نظم ریاضی 
را « شور نغازین»گونه، فومِ تجربی، زندگی دوعتشور  و اعقاء  حرکت در هنر و زیبایی شناسی، 

  ˽ در تاریخ ذهنیتّ توسعه غرب ایجاد نیود

 « مسیحی/غیرمسیحی»بازی تمایز و تضاد و دورۀ دوم: قرون وسطا 

 زمینه سازبعدها  ،هیین خص ت بود اما« میرایی و سکوت تامّه»قرو  وسطا اصر هرچند 
موم در تاریخ بسیار در اینجا، قرو  وسطا را یک مرح   من شد  بنابراین « نوزایی و سخن تامّه»

دومین باز  تیای  و ت اد ب ر  در که طی ن ، چرا کنم میذهنیتّ توسعه در غرب فرض 
 شد و نغازبه مثاب  روح زمانه « مسیحی/ غیرباز  تیای  و ت اد مسیحی»تاریخ غرب یعنی 

و مت اد با مسیحی در جستجو  یک زیست میکن بوتر در جوا ، به نحو  متیای  انسا  
 باز  تیای  و ت اددر  موجودایدۀ االا  سرمشق  انسا  و جوا  غیر مسیحی برنمد 

و به تبع ن ، « حقیقت و معنا  انسا ، جوا  و زندگی»تعاریفی خاصّ از  ،مسیحی/غیرمسیحی
و متناسب با این داشت ارضه « موقعیت و جایگاه انسا  و نحوۀ بود  او در جوا  و زندگی»

                                                           
 ( 1379ساز یونا  در سدۀ پنجم پی  از میلاد  )ر ک ؛ گامبریج  ترین مجسیه ب ر  -1
 ( 1394 گاردنر)ر ک ؛  میرو  اشاره کرد که در حا  پرتاب دیسک است مجسیه برا  نیونه می توا  به  -2
  )ر ک ؛ گراهام ساختتأثر ماروپا را  19یونیسم در نقاشیِ قر  از رنسانس، تیام ارل  هنر  تا سبک امپرسبعد هنر یونانی  -3

   (1375؛ شپرد 1385؛ کوماراسومی 1373؛ ونتور  1385؛ شفر 1383
 با اعوام از میراث الیل روم و یونا ، از دریچ  اومانیسم، خردگرایی، ریاضیات و منطق بویژه پس از رنسانس اندیشیندانی -4

ور  ااد  و ساعم از برکات زنیدگی در سیایه   ها از یونانیا  نموختند بورهنگریستند  ننچه اومانیست به انسا ، جوا  و زندگی 
 یک تید  پیشرفته، هیراه با فکر هیاهنگی و قانو  طلایی ااتدا  بود  در هنر و زیبایی شناسی نی ، نقاشیی میدر  بیه کاعبید    

ها و کارها  ب ر  هنر   نیود؛ فرمانروایا ، ساخت  ساختیا  سیمتر ا  گرایانه انسا  پرداخت و اا ا  بد  را به طرز  واقع
 ( 131-138: 1376  )ر ک؛ رندا    را سفارش دادند
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یستی و اَشکا  منظر نو، منظومه ا  از مفاهیم، انگاره ها، نشانه ها، ساختارها، راهبردها  ز
در این دورا ، با تس ط مراجع   نیود توعید و تنظیم غربخود را در زندگی روزمرۀ خاصّ 

ط بی  سنتّی قدرت و معرفت )ک یسا  کاتوعیک، متن مقدس و ف سف  مسیحی(، گونه ا  اقتدار
و انداموارگی بر انسا  و جوا ِ مسیحی حاکم شد و مسیحیت کاتوعیک با احاطه بر تیامی 

 ˺نیود  را تیاماً نفی « انسا  و جوا  مسیحی»ها  مستقل و خارج از  وه حیات انسا ، ارزشوج
و بویژه این اقیدۀ  ˻بویژه متأعوا  مسیحی، بخشی از دستگاهوا  فکر  اقل گرایا  یونانی

را « وهیفه انسا  نسبت به خدا، واجب تر از وهیفه انسا  نسبت به دوعتشور است»روّاقی که 
در نتیجه به تدریج دستگاهوا   ˼برا  ساختن ف سف  مسیحیت أخذ نیوده و ایومیت دادند 

راکه فکر  و ف سفی قرو  وسطا، بااث انحلا  سوژه و مانع پیدای  ف سفه ا  اقلانی شد چ
انسا  و جوا  مسیحی، قادر به توعید نتایج مستقل از متن مقدس نبود و ورا  تصریحات کتاب 

بنابراین هر انسانی  ˽مقدس و تفاسیر انحصار  ک یسا، معرفت معتبر دیگر  وجود نداشت 
مک ّف بود تا اقاید شخصی خود را رها و تس یم نراء و تفاسیر ک یسا  کاتوعیک شود  در 

قرار گرفت چراکه هرچه بود حقّ خدا « ماقبل حقّ یا اصر تک یف»سا  در وضعیت نتیجه، ان
بر انسا  و نه حقّ انسا  بر خدا یا بر خود بود  با این ولف، ننچه یاد داده می شد تع یم 
تک یف و نه تع یم حقّ بود زیرا از دید ک یسا  کاتوعیک، سعادت حقیقی و زیست میکن بوتر 

د که باید در جوا  دیگر، نصیب و ولو  می شد  متأثر از چنین بینشی، برا  انسا ، حقّی بو
تکاعیف انسا  مسیحی خص تی این جوانی، روشن و مصرّح یافت؛ اما حقوق انسا  سرشتی ن  
جوانی، مبوم و ک ّی به خود گرفت و در چنین شرایطی، انسا  به ج ء  جامعه و تابع حکومت 

  ˾ل شد و نه ا و جامعه و شوروند ن  تبدی
بر پای  « انسا ، جوا  و زندگی»از ن  حیث که در اندیش  نپوکاعیپتیک قرو  وسطا، سرشت 

ادراک غیر حسّی تعیین می شد؛ عذا نیازمند سرچشیه ا  برو  حسّی و متأعوانه بود  در نتیجه، 
از میا  ا ل ارسطویی )مادّ ، لور ، فاا ی و غایی( بر ا تّ غایی تاکید شد و ف سف  

حی با تاکید بر غایت امور، هم جایگاه خداوند را بی نظیر کرد و هم، انسا  مسیحی در مسی
جستجو  قطعیّتی خارج از اقل و تجربه، حدس ها  شوود  را بر شواهد تجربی برتر  داد  
در نتیجه، مرز روشن و قاطعی میا  کیوا  شناسی مبتنی بر اقل و کیوا  شناسی مبتنی بر 

اییا  بر اقل و تجربه بشر  تقدمّ یافت و جوا  در قاعب نکسیوم زنجیرۀ  الهیات ایجاد نشد؛

                                                           
 (   1354؛ براینت 46-51: 1385)ر ک ؛ بومر  -1
 ( 1395افلاطو  فی سوف ارفا  مس کا  و ارسطو فی سوف مکتب مدرسی گردید  )ر ک ؛ تس ر  -2
 ( 11-13: 1388پیشتر مثلاً در نیایشنامه ننتیگو  اثر سوفوک س نی  دیده می شود  )ر ک ؛ راسل این اقیده در زمانوا   -3
 34: 1384طبق تفسیر ک یسا  کاتوعیک، وحی پایانی نداشت و طی قرو ، توسط ک یسا ادامه میی یافیت  )ر ک ؛ رایشیبا      -4
 ( 107و
 ( 11-13: 1388)در این زمینه ر ک ؛ راسل  -5
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ب ر  هستی، چونا  ساختار  س س ه مراتبی و منظّم دیده شد که در ن ، تیامی موجودات از 
انسا  تا حیوا  و گیاه و روح، هیگی دارا  جایگاهی ثابت و از پی  مُقدّر بودند  به این 

 ترتیب، ک یسا  کاتوعیک؛ 
نظام معرفتی خود را فارغ از ذات اقل از درو  متن استنتاج نیود و با تکیه بر وحی به  (1

 مثاب  منبع مستقلِ شناخت، احکام خود را ثابت، مط ق و اعی الأبد معتبر دانست 
 حاکییت  را ج می، جامع و تج یه ناپذیر معرفی کرد   (2
برا  ترسیم یک وضعیت زیستی میکنِ بوتر برا  انسا  در جوا ، دستگاه کام ی از  (3

ف سف  حیات، اخلاقیّات، تاریخ گذشته و چشم انداز نینده را در برابر انسا  و جوا  مسیحی 
گذاشت که غیرقابل تخطّی و ردّ ن  مستوجب کیفر بود  در نتیجه، در قرو  وسطا نظام 

اعگو  مسیحیِ زیست »نی برا  حرکت انسا  مسیحی به سو  ان باطی سخت و سراسربی
شکل گرفت که وهیف  ن  ان باط بخشید  به روح، اقل و حیات بود  « میکن بوتر در جوا 

این نظام ان باطی، انسا  را به موجود  منفعل، غیرشناسا و ناتوا  از شرکت فعّا  در زندگی 
در سای  خیر االا ِ حکومت اییانی، شکل  اجتیاای تبدیل کرد و برنیند ن ، انحلا  سوژه

گیر  محافظه کار  رادیکا  معرفتی، ب وغ نایافتگی و در کلّ، مستحیل شد  روح، اقل و 
یکنواخت و فروکاهنده بود که مط ق گرایی سیاسی، ن  را حیات انسا  در نوای فرماعیسم 

 1تکییل و بصورت مداوم بازتوعید می نیود 
ذهنیتّ توسعه در غرب سکونی طولنی نیود چراکه ف سف   در چنین شرایطی، تاریخ

مسیحی، رفتار انسا  را بخشی از رفتار کلّ طبیعت و ساختار اخلاقی کیوا  فرض می کرد  به 
، هم جا  چندانی برا  ذهن تجربه گرا باقی نگذاشت و هم دان  ها  طبیعی را ترتیباین 

به نحو  که، تنوا فنّ درما  و پ شکی خوار و ف سفه را خدمتگ ار الهیات مسیحی کرد 
لومعه ا  )ننوم به مثاب  یک وهیفه دینی و با ترکیبی از افسو  و ا م باستا (، به لورتی 

حتّی دفاع راجر بیکن، پیتر اوراوعی و وی یام اوکام از تجربه  ˻پیشاتجربی حفظ و احیاء گردید 
ه به سختی می توا  با تجربه گرایا  گرایی در قر  سی دهم، به حدّ  با الهیات اجین بود ک

متقدّم یونا  باستا  یا تجربه گرایا  پس از رنسانس مقایسه و یا هیانند دانست  عذا ف سف  
 ˼مدرسی بیشتر یک دستگاه شناخت ناپذیر و توی باقی ماند تا یک طرح نظام مند ف سفی 

یچیک از هرج و مرج در نه تشکیل امپراطور  روم هو نه تأسیس اندیش  ک یسایی بنابراین 
  در نتیجه به تاریخ قرو  وسطا، نکاست زیرا اوّعی با اندیشه درست نیی نمد و دوّمی با ایل

                                                           
 (  1383)ر ک ؛ کاعینیکوس  -1
از اواخر سدۀ سی دهم روند انحطاط ف سف  مدرسی بر اثر رشد اشتیاق به ترجیه نثار یونانی نخسیت از اربیی و سیپس از     -2

 (  1366؛ ماعه و ژو  1342؛ کاسیینسکی 1366و  1371؛ ژی سو  10-25: 2004 سیدمن  )ر ک  ه بودیونانی به لتین نغاز شد
 ( 300و  94-106:  1384؛ رایشنبا  1377؛ بریه 54: 1387؛ کاپاعد   ؛212-216: 1389 سو  )ر ک ؛ ژی -3
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مرور و بویژه پس از دانته، هم به ا ل سیاسی و هم به دلیل اق ی، ترکیب ف سف  قرو  وسطا 
مانی که دوام و هم ریخت  این ترکیب تا زه مرک یت پاپ( ب نظری  مدرسی دوعت )داار بر و

قوام داشت اج ای  مرتبّ و تیام بود و هر چی   که مورد توجه این دستگاه قرار می گرفت 
دقیق و روشن در ارتباط با سایر محتویات جوا  نامتناهی ن  دستگاه در نظر گرفته با وضعی 
برنمد  عوتر، انشعاب ب ر  در ک یسا  قر  شان دهم و وضعیت پاپ در  وعی ˺می شد 

را « انسا  و جوا  غیرمسیحی»در تیای  و ت اد با « انسا  و جوا  مسیحی»انس، وحدت رنس
به باز  تیای  و ت اد « مسیحی/غیرمسیحی»بر هم زد و بااث گذار از باز  تیای  و ت اد 

 رنسانس شد ساپ غربِ یتّ توسعه دردر تاریخ ذهن« مدر /پیشامدر »

یز و تضووواد بوووازی تمووواو   1950دهووو  رنسوووانا توووا از دورۀ سووووم:  
 «مدرن/پیشامدرن»

ب ر  و ذات گرایانه در تاریخ سوّمین باز  تیای  و ت اد  1950رنسانس تا ده   فال   در
« انسا  و جوا  پیشامدر »با « انسا  و جوا  مدر »تیای  و ت اد باز  رو  داد و ن ، غرب 

نغاز شد و انسا  « زندگیانسا ، جوا  و »بود  اساساً با رنسانس نگرشی متفاوت نسبت به 
وضعیت زیستیِ میکنِ بوتر »مدر ، در تیای  و ت اد با انسا  و جوا  پیشامدر  در جستجو  

، و بویژه در چارچوب ایدۀ االا  سرمشق جدید ، برنمد  از این مقطع«برا  انسا  در جوا 
ر حقّ یا مرح   اص»و به این ترتیب، وارد  دانست( all-powerfulرا قادر متعا  ) مدر انسا  

  انسا  دیگر موجود  مک ّف در چارچوب گ اره ها  کتاب مقدس و احکام شد« مابعدتک یف
  عذا از یکسو، انسا  خودنفرین و دگردیک یسا  کاتوعیک نبود؛ ب که، دارا  حقّ و انواع حقوق 

و از سو   ˻دیبازگردان ی ؛ خودمختار  یافت و امور خود را به اقل خوشدنه خدانفرین 
دیگر، برا  شناخت جوا ، به جا  شوود و مکاشف  پیشامدر  به مشاهده و کشف تجربی 
گرایید و در جستجو  اینیتّ، ک ّیت و پی  بینی کوشید تا بر اقدۀ اییقاً تاریخی و ریشه دارِ 
ادم قطعیت فااق نید  در قرو  شان دهم و هفدهم، این قطعیت گرایی، خص ت نارسیستی 

ا م مدر  نه بر ا تّ غایی، که تنوا بر ا تّ فاا ی که،  به نحو  ا م جدید داد شدید  به
و با جدا ساختن ذهن از شبه تبیین ها  ساده و خامِ پیشامدر  )قرو  وسطا(، چند  ˼تاکید نیود

 :در پی نوردتحوّ  بنیاد  را 

                                                           
 (   1384کوریک ؛ 377-379و  13: 1388)ر ک ؛ راسل  -1
 ( 1393 فیومرتو ؛ و 50-59: 1384)در باب سوژگی انسا  در دورۀ پسارنسانس ر ک ؛ راینشبا   -2
بر ن  بود که به جا  مشاهدۀ ستارگا  باید بکوشیم تا قوانین حرکت ننوا را از  با این حا ، افلاطو  در کتاب هفتم جیوور -3

   ( 41-54: 1387؛ کاپاعد  51-52و  110و  297: 1384 )ر ک ؛ رایشنبا   تفکر بیابیماقل و طریق 
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نگر   حاکییت وحیانی و تج یه ناپذیر ک یسا، تج یه و از هم گسسته شد و جوا  (1
 جدید و متفاوتی حاکم گردید 

 اقل، ا م، تجربه، فنِّ خنثی و بیطرف، جا  دین غیر خنثی و جوت دار را گرفت  (2
حاکییت ک یسا بااث افو  ان باط سخت ف سف  مدرسی و رشد فردیتّ گاه تا  انحلا  (3

 سر حدّ هرج و مرج شد  
تبط با تجارت و کیتر سوی  دینی فرهنگ در حا  هوور عیبراعی، بیشتر وجه دنیو  و مر (4

 ˺ و مرتبط با سعادت به خود گرفت
پادشاها  و دوعت ها به مرور جا  روحانیا  و ک یسا را گرفتند؛ اشرافیت م وک  (5

از دست به بعد اعطوایفی شیا  نعپ، اهییت سیاسی و سپس اقتصاد  خود را از قر  پان دهم 
 ِ اوّعیه نشست؛ بورژواز  به اشرافیت جدید تبدیل داد و به جا  ن ، اتحاد پادشاه و بورژواز

شد و دموکراسی بعد از انقلاب نمریکا و فرانسه در معنا  جدید، به لورت نیرو  سیاسی 
 ˻مویی درنمد 

، «انسا  و جوا  پیشامدر »در باز  تیای  و ت اد با « انسا  و جوا  مدر »با این تحولت، 
  با این نواد را بنا« تغییر»ن  را پس زد و با نفی منطق قیاس ارسطویی و اسکولستیسم، پای  

ه وجود، ذهنیتّ توسعه در رنسانس هنوز خصولیت نوای و سرشت کامل خود را پیدا نکرد
« پیشامدر / مدر »باز  تیای  و ت اد  از نیی  دوم قر  هجدهم با هوور روشنگر ،  عذا بود

ضابطه هایی چو  الاعت با  این بار با ایق و شدّت تیام ایارتر  ادامه یافت و روشنگر 
انسا ، فاهیه، اقل، اینیتّ، کلّ گرایی، شکّاکیت، دایسم، طبیعت گرایی و ااتقاد به حرکت 

چارچوبی و اجتیاای، به تدریج تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب را به  دوشادوش پیشرفت ا یی
در این ضابطه ها، خودنگاهی بُن فکنی مندرج بود که هیه اساساً  واضح و متیای  نایل نیود 

و جوا  مدر  را در تیای  و ت اد با جا، هیه چی  و هیه کس را در بر می گرفت و انسا  
ب و گذشته، که به ج و و نینده می راند  در پرتو وحدت نه به اقانسا  و جوا  پیشامدر ، 

روشنگر  و خواص دگرگو  ساز ننوا، روا  پیشامدر  این بار دیگر فرو  ضوابطتج یه ناپذیر 
ساخت که سیطرۀ ن  را  رهاچراکه، انسا  و جوا  مدر ، نه تنوا خود را از س ط  متن  3ریخت

وضعیت زیستی میکنِ بوتر برا  انسا  در جوا  از ن  پس،  4به ت ع   و ننگاه زوا  کشاند 

                                                           
ته و هگل کلاً با تجارت بی ارتباط بود اما این فلاسیفه،  شوا  بینی فینعیا  داشت  مثلاً ج این امر استثنااات مویی بویژه در -1

 ( 375-379: 1388نیونه وار اصر خود نبودند  )ر ک ؛ راسل 
 )هیا (  -2
فرانسو (؛ هاچسن، هیوم، اسییت و تومیاس ریید    سنّتمحصو  نراء وعتر، دیدرو، داعیبرت و منتسکیو )بیشتر روشنگر   -3
ب یوغ   نعیانی( بود  به تعبیر کانت، هدف هیه ننوا رهیایی انسیا  از   سنّتانگ یسی( و وعف، مندعسو ، عسینگ و کانت ) سنّت)

 ( 1387؛ کاپ ستو 1372بود  )ر ک ؛ کاسیرر   نیافتگی
 ( 1374 )ر ک ؛ ژی سو  -4
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غرب، از الو  ک ّی اقل نقّاد استنتاج شد و روشنگر  از دو حیث، تحوّعی بنیاد  در موقعیت 
 انسا  در جوا  و زندگی ایجاد نیود: 

مفروضات هستی شناسان  پیشامدر  در باب ماهیت انسا ، جوا  و زندگی  نخست؛
ستی و نقط  نغازین کلّ معرفت گردید  انسا  مدر  با فرارفتن از دگرگو  شد و انسا ، بنیاد ه

هیه کس و هیه چی ، از جایگاه شناخت )موجود  منفعل، منتظر شناخت و پذیرندۀ لرف( 
به خاستگاه شناخت )موجود  فعّا ، خودبنیاد و فاال شناسانده( ارتقاء یافت  در این حا ، 

راده و امر قدسی که محصو  اندیشه و ایل انسانی ساخت انسا ، جوا  و زندگی نه ناشی از ا
ت قی شد و هیچ قدرت مرجعی، خارج از انسا  و اقل او به رسییت شناخته نشد  به این سا ، 
بر توا  و امکانات کارگ ار  انسا  برا  ایجاد تغییر، رهایی از تقدیر، کسب نزاد  و برابر  

ع حکومت و ج ء  جامعه که به شوروند و تاکید گردید و با تشکیل حکومت، فرد نه به تاب
 1تبدیل شد ا و جامعه 

شناخت شناسی پیشامدر  از هم گسست و سوژه و ابژه از یکدیگر جدا شدند  به  دوم؛
جا  اییا ، مکاشفه و قیاسِ پیشامدر ، یک نظام فکر  مستنتج از اقل، اینیتّ و تجرب  حسّی 

ومه ا  قابل شناخت و در حا  حرکت دیده شد تأسیس و جوا  به مثاب  نظامی مکانیکی و منظ
که از قوانین فی یکی خاص، ثابت و جوانشیو  تبعیت می کند  در نتیجه، نظم تصوّرپذیر و 
قابل پی  بینی مدر  به جا  نظم اسطوره ا /الهیاتیِ پیشگویان  پیشامدر  نشست؛ فرض 

دین مورد تردید قرار گرفت؛  وجود حقایق مط ق پیشینی ردّ گردید؛ نظارت و داور  استعلایی
به انسا  الاعت و مرک یت بخشیده شد؛ اقل بر طبیعت و پیشآمدها  ن  نظارتی تامّ و تیام 
یافت و در نوایت، به جا  شوود، بیانات ااطفی شاارانه و زبا  مبوم و پندارینِ پیشامدر  به 

ج  و زبا  ا یی تدریج کشف تجربی، دریافت فی یکی، فوم ریاضی گونه، نزمایشگر ، سن
م تریک غ به یافت  به این سا ، خاستگاه حقیقت جوا  خارج شد؛ فی یک مدر  با تفکیک 

مابعداعطبیعه را ردّ نیود و تعابیر ج م گرایان  پیشامدر  را  و نفی جوا ِ نادیده، از واقعیت نیود
ست که فراتر از از اساس طرد کرد  از این زما ، ا م مدر  نه تنوا جا  اسطوره و الهیات نش

ن ، خود به اسطوره و الهیات جدید مبدّ  گردید و نق  اجتیاای دین یعنی داد  اطیینا  
نوایی را بر اوده گرفت  انسا  نه بنده که خود خدایگا  شد و درلدد برنمد تا با اب ار اقل، 

ایل سرشت ذاتی هی  اشیاء را بر ذهن خود نشکار سازد و بدین طریق، جایی برا  نزاد  
 2ک یسا یا حکومت خداوند باقی نگذاشت 

                                                           
از قیرارداد اجتییاای بیود  )ر ک ؛ هیاب       ، انسا  به تابع حکومت تبدیل می شد اما این تابع بودگی ناشینی  در ف سفه هاب  -1

1384 ) 
 ( 17و  3 : فصل1384 ؛ رایشنبا 35-42: 1387 )ر ک ؛ کاپاعد   -2
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در نتیجه، برخلاف انسا  پیشامدر  که به دنبا  تفسیر جوا  و ف سف  جامع حیات بود؛  
انسا  مدر  بر تغییر موقعیت و وضعیت زیستی خود در جوا  و تس ط بر طبیعت تاکید نیود 

و ذاتیِ یک زیست میکن را نه تنوا میکن که ضرور   و پیشرفتو حصو  به نزاد ، ترقّی 
عذا جستجو  یک وضعیت زیستی میکنِ بوتر برا  انسا   ˺بوتر برا  خود در جوا  ت قی کرد 

در جوا ، در پرتو یقین فی یکی و حقیقت ریاضی و نه یقین اییانی و حقیقت متافی یکی میکن 
و اطاات متن مقدس، تک یف »در مقابل ملازمت « اقل، اختیار و نزاد »فرض شد و ملازمت 

از هیین اصر، ذهنیتّ توسعه در غرب تابع ضابطه ها  روشنگر   ˻قرار گرفت « پیشامدر 
گردید و اساساً با ضابطه هایی چو  اقلانیت، الاعت انسا ، جامعیتّ، هدفیند ، شکاکیتّ و 

 نظایر ن  یکی شد  
ابطه این روند به قر  نوزدهم رسید و جامعه شناسی کلاسیک ارتدوکس، تحت تاثیر ض

جامعه شناسا  کلاسیک در  ˼ها  روشنگر ، نظریات تکام ی/خطّی گذار را لورتبند  نیود 
که از رنسانس نغاز شده بود؛ به تقسیم « پیشامدر /مدر »امتداد هیا  باز  تیای  و ت اد 

پرداخته و مسیر تحوّ  تاریخی هی  جوامع را یکسا  و « ابتدایی و مدر »جوامع به دو گون  
انین جوانشیو  فرض کردند  جامعه شناسی کلاسیک در چارچوب رااعی م هستی تابع قو

شناختی خود، پدیده ها  اجتیاای را هیچو  پدیده ها  طبیعی، موجودیت هایی اینی، فارغ 
از ارزش، خارج از انسا  و مستقل از ذهن و فعاعیت ها  او ت قی نیود و در منازاه با 

در ا وم طبیعی و اجتیاای « وحدت روش»ی قر  نوزدهم، بر ایدااعیسم قارهّ ا  و نسبی گرای
تاکید نیود  در کلا ْ روایت ننوا، دگرگونی و گذار جوامع خص تی منظّم، ثابت، خطّی و 
تکام ی به سو  یک غایت و نوایت مشخص )جامع  مدر  به مثاب  بوترین وضعیت زیستی 

تجو  قوانین حاکم بر فرایند تحوّ  میکن برا  انسا  در جوا ( داشت  از جی ه، کنت در جس
 1300تاریخی جوامع، قانو  مراحل سه گان  خود مبنی بر گذار از مرح   ربّانی یا الهیاتی )تا 

میلاد ( و نوایتاً مرح   اثباتی )از  1800تا  1300میلاد (، به مرح   متافی یکی یا ف سفی )
ی ناپذیر  حرکت خطّی جوامع سنتی میلاد  به بعد( را لورتبند  و تلاش نیود تا گر 1800

واقعیات اجتیاای به مثاب  »هیین نحو دورکم با ت قی  به ˽به سو  جامع  مدر  را اثبات کند 
                                                           

قیرار گرفیت  روسیو بیه      اخلاقی و زیبایی شناختیِ روشنگر  در نیی  دوم قر  هیجدهم مورد انتقاد رمانتیسیسیتوا  موازین -1
مینواه و کوپ ه، اشق و اخلاق قدیم پرداخت؛ وردزورث و کاعریج از شوود، تحقیر نداب متداو  در عباس و رفتار، رقص ها  

اواطف و وحدت طبیعت، بشر و خداوند دفاع کردند؛ ادموند برک و ژوزف دومایستر بر ن  دسته ایده نعوا  اجتییاای تاکیید   
ه و رادیکاعوا  فرانسو  از ارزشوا  نیودند که به دین و سنت بوا می داد و منتقدا  انقلابی مانند گراکوس بابوف، شار  فوری

مبتنیی بیر الیوعی بیود کیه بیا الیو         ننوا مساوات ط بانه دفاع کردند  رمانتیک ها مخاعف اخلاق نبودند ب که احکام اخلاقی 
 ک یین  ؛1988 برنی   ؛ 509-510: 1388راسیل   ؛1386موردنظر اشراف در انقلاب فرانسه تفاوت کامل داشت  )ر ک ؛ سییدمن  

2000) 
 ( 1397)ر ک ؛ ستار   -2
 ( 1999 وی یام ؛ 1999 شرودر و کریچی)ر ک ؛  -3
 ( 2004 سیدمن ؛2008 اعدس و روث اپل)ر ک ؛  -4
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(، در اثر دیگر 1383( در کتاب قوااد روش جامعه شناسی )Social facts as things« )شیء
کی از گذار خطّی جوامع ( یک نظری  اجتیاای تکام ی ارااه داد که حا1392خود تقسیم کار )

نظریات  با ˺بود از مرح   ابتدایی به مدر  و از هیبستگی مکانیکی بسو  هیبستگی ارگانیک 
ارگانیستیِ جامعه شناسا  کلاسیکی مانند مارکس، وبر، تونیس، مین و اسپنسر، ذهنیتّ تاریخی 

 یافت و خود را به قر  بیستم رساند « تکامل بیشتر »توسعه در غرب 

بووووازی تمووووایز و تضوووواد و  1980تووووا  1950دهوووو  از چهووووارم:  دورۀ
 «لارتدوکا/رادیکا»

و شروع روند  1950با نغاز رقابتوا  ایداوعوژیک شرق و غرب از ده   هی ما 
سرمایه « )»ارتدوکس/رادیکا »، باز  تیای  و ت اد 1960استعیارزدایی در ده 

« انسا  و جوا  بورژوایی»به مثاب  روح زمانه شکل گرفت و تیای  و ت اد «( دار /کیونیسم
گیر  نظریات ارتدوکس مدرنی اسیو  و شکل زمینه را برا  « انسا  و جوا  کیونیستی»با 

، متو  اوّعیه 1950در ابتدا  ده   ˻نظریات رادیکا  وابستگی و نظام جوانی فراهم ساخت 
 ˼مدرنی اسیو  هنوز حاو  نظری  واحد و مشخصی در باب دگرگونی و نوساز  جوامع نبود 

ا، درلدد حصو  به برا  اجتناب از این نشفتگی، شورا  تحقیقات ا وم اجتیاای نمریک
شاعودۀ تئوریک منسجم و اعگو  مشخصاً بورژوایی توسعه برنمد  توعید این نظریات تحت 
تأثیر ضابطه ها  روشنگر ، جامعه شناسی کلاسیک قر  نوزدهم و بالأخص تحت تأثیر 
 ˽ف ا  تند جنگ سرد و رقابت دو ب وک برا  جذب کشورها  تازه استقلا  یافته قرار گرفت

 (؛1380ت ارتدوکس مدرنی اسیو  در قاعب نظریات توسع  سیاسی بایندر و هیکارا  )و نظریا
(؛ نظریات 1943( و جوزف شومپیتر )1960نظریات رشد اقتصاد  واعت ویتین روستو )

(، 1966(، ساموال نی نشتاد )1952(، ماریو  ع و  )1961نوساز  اجتیاای بِرت هوزعیت  )
(؛ و نظریات روانشناختیِ دیوید مک ک  ند 1968 سر )( و نیل اسی1369برینگتو  مور )

(، ا ورت ام  راجرز 1969(، اعکس اینک س )1966(، عوسین پا  )1958(، دانیل عرنر )1964)

                                                           
طبق نظریات تکام ی، قوانین طبیعی ارگانیسم زنده )مانند رقابت، سازگار  و تغییرِ از وضعیت ساده به پیچیده( در جوامیع   -1

 ( 2005 وعف و والس؛ 1392و1383 انسانی نی  معتبر است  )ر ک ؛ دورکم
شیاخه حکومیت )اجراییی،    سیه  ایل نحوۀ  ومشروایت  ،مساال دموکراسی، انتخابات بهدر نغاز قر  بیستم محقّقا  بیشتر  -2

بیدو  توجیه   )تقنینی و داور ( در دموکراسی ها  عیبرا  و تا اندازه ا  در رژیم ها  توتاعیترِ ایتاعیا، نعیا  و شیورو  سیابق   
 ( 1378؛ چی کوت 2005 بورنشایر؛ پرداختند  )ر ک  (چندا  به جوا  سوم

 ( 414-416: 1378)برا  نیونه ر ک ؛ چی کوت  -3
( شرح می دهد که چگونه تجربیات اروپاییِ متأثر از 1963« )مسیحیت و جامع  لنعتی مدر »ا  نیونه پارسون  در مقاع  بر -4

« مفووم کاپیتاعیسیم در متیو  نعییانی   »دورکم و بویژه اخلاق پروتستانی و روح سرمایه دار  وبر ایده ها  او در تدوین رساع  
 ( 1386  )ر ک ؛ هیا ؛ سیدمن ادشکل درا  او متغیرها  اعگوییو ( 1927)
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مباحث ال ی نظریه پردازا  ارتدوکس  ˺شد ( لورتبند  1963( و ا ورت ا   ه یگن )1962)
مانند دموکراسی، مشارکت کثرت  مدرنی اسیو ، هیا  ارزشوا ِ انسا  و جوا  بورژوایی

گرایانه، نظام چند ح بی، سیاست رقابتی، اقتصاد بازار، لنعتی شد ، نموزش بال، توسع  
نوادها  دموکراتیک، شورنشینی، تحرکّ اجتیاای ف اینده و نظایر ن  بود که در تیای  و ت اد 

  و ت اد با نظری  مراحل با انسا  و جوا  کیونیستی قرار داشت  برا  نیونه، روستو در تیای
تحوّ  تاریخی مارکس )پنج مرح   کیو  اوعیه، برده دار ، فئوداعیته، بورژواز  و کیونیسم(، 
نظری  مراحل رشد اقتصاد  )شامل پنج مرح   جامع  سنتی، مرح ه پی  از خی ، خی ، به سو  

  ˻کرد ب وغ و مرح   مصرف انبوه( را به مثاب  بیانی  غیرکیونیستی لورتبند  
نظریات ارتدوکس مدرنی اسیو  با تکیه بر فی یکاعیسم قر  بیستم، جنب  رفتار  و الو  
کارکردگرایی ساختار  )مانند تعاد ، نظم، انسجام، یکپارچگی، ک ّیت و ثبات(، اعگو و مراحل 
نوساز ِ هی  جوامع را خطّی، قااده مند و جوانشیو  فرض می نیود  مطابق این نگاه، انسا  

جوا  بورژوایی می توانست با لورتبند  تجرب  تاریخی خود در قاعب نظریات اام توسعه، و 
کشورها  تازه استقلا  یافته را توسعه یافته سازد  عذا، ارزش ها و باورها  انسا  و جوا  
کیونیستی، بازدارندۀ توسعه ت قی شد و بر ع وم دور نگوداشتن جوامع تازه استقلا  یافته از 

تاکید گردید تا به این سا ، مسیر توسعه این جوامع )کم توسعه یافته و توسعه  کیونیسم،
  ˼نیافته( هیوار شود 

قرار « انسا  و جوا  کیونیستی»، «ارتدوکس/رادیکا »در سو  دیگرِ باز  تیای  و ت اد 
، ادبیات مکاتب وابستگی و نظام «انسا  و جوا  بورژوایی»داشت که در تیای  و ت اد با 

لورتبند  نیود  این نظریات رادیکا ، در الل حو  سه  1980و  1970نی را در ده  جوا
توسعه سرمایه دار  در مرک  و کم توسعه یافتگی در »گرای  تئوریک مرتبط به هم یعنی 

شکل گرفت و مباحث ال ی نظریه پردازا  « توسعه ناهیگو »و « توسعه نابرابر»، «پیرامو 
الو  فکر  انسا  و جوا  کیونیستی یعنی امپریاعیسم، کم توسعه رادیکا ، بازنیایی کنندۀ 

یافتگی، وابستگی، س ط  خارجی، اقب انداختگی، انحصارات سرمایه دار  و نظایر ن  بود  در 
( به مسأع  توسع  کم توسعه یافتگی پرداخت؛ کیت 1967مکتب وابستگی، نندره گوندرفرانک )

(، تح ی وا  مشابوی دربارۀ کم 1976و ویکتور عیپیت )( 1972(، واعتر رادنی )1969گریفین )
 1972( و سییر امین )197توسعه یافتگی نمریکا  لتین و نفریقا ارااه دادند؛ نرگیر  امانوال )

( به نقد نظام جوانی سرمایه دار  و مساال مربوط به توسع  نابرابر پرداختند؛ بر  1976و 
( نظری  1970ا لورتبند  کرد؛ اعیو خاگواریبه )( نظری  توسعه ناهیگو  ر1972ب وستو  )

                                                           
 ( 1369؛ مور 1354؛ وینر 1999 ویک هارت و پیت؛ 1982 کیچینگ )ر ک ؛ -1
 ( 1960)ر ک ؛ روستو  -2
 ( 1378 ؛ چی کوت1996 وی بر و جییسو ؛ 2005 هاینس)ر ک ؛  -3
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( 1969( و نی  هر  مگداف )1966توسعه م ّی مستقل را ارااه داد؛ پل بارا  و پل سوای   )
( و 1968و  1970نظری  سرمایه دار  انحصار  بین اعی  ی را طرح کردند؛ دوس سانتوس )

ی پرداختند؛ هی فردینگ نظری  ( به بسط نظریه وابستگی و نووابستگ1972اسواعدو سونکل )
( نظری  وابستگی ساختار  و سرمایه دار  وابسته را 1969سرمای  ماعی و فرناندو کاردوسو )
( نظریه امپریاعیسم، خرده 1969( و روای مارو مارینی )1971ارااه داد؛ عنین، ننیبا  کیخانو )

نظریه ساختار  امپریاعیسم  (1971امپریاعیسم و وابستگی را مطرح نیودند و یوها  گاعتونگ )
  1کرد را لورتبند  

در ادام  این جریا  رادیکا ، واعرشتاین نظری  نظام جوانی را برا  تح یل رخدادها  ده  
نظیر توسعه لنعتی شرق نسیا، بحرا  کشورها  سوسیاعیستی و افو  اقتصاد جوانی  1970

ا اعوام از ادبیات وابستگی و سرمایه دار  لورتبند  و بسط داد و محققین نظام جوانی ب
مکتب ننا  فرانسو ، به بررسی ک ّیت نظام جوانی و روندها  ب ند مدت ن  پرداختند  با هوور 

، جریا  ال ی نظریه 1980تا  1950در فال   ده  « ارتدوکس/رادیکا »باز  تیای  و ت اد 
گی و نظام جوانی( پرداز  توسعه در غرب در یکی از سه جریا  ال ی )مدرنی اسیو ، وابست

جذب شد  حتّی نظریات غیرمارکسیستی توسعه نی  زیر سای  سنگین این باز  تیای  و ت اد 
(، پاب و 1967قرار گرفت و برا  نیونه، مانوال کوریّا د  نندراده نظری  قطب ها  توسعه )

دو ( و پل پربی ، س سو فورتادو و اسواع1970گون اعس کاسانووا نظری  استعیار داخ ی )
( را ارااه دادند که با وجود ماهیت 1970سونکل نظری  ساختارگرایی و توسعه م ّی مستقل )

  2غیرمارکسیستی، ضدامپریاعیستی بود 
انتقادات از نظریات ارتدوکس مدرنی اسیو ، نظریات  1980و  1970به مرور در ده  

 بی در هر سه مکتب رادیکا  وابستگی و نی  نظام جوانی، شدت یافت و به هوور تجدیدنظرط
م بور انجامید  ادبیات تجدیدنظرط بان  مدرنی اسیو  توسط اینگ وارت، وانگ، دیویس، 

(، 1978بنوا ی  ، و هانتینگتو  طرح و دنبا  شد؛ نظریات نووابستگی توسط گی رمو اودانل )
( لورتبند  شد و با رشد دیدگاهوا  نوین 1986( و توماس گ د )1983پیتر ایوانس )

-1980یخ ذهنیتّ توسعه در غرب در فال   ده  ، تار 3«اععات م ی در دیدگاه نظام جوانیمط»
 رسید  « ب وغ»به  1950
 

                                                           
امپریاعیسم را مطیرح کیرده بودنید  )ر ک ؛    نظری  انباشت سرمایه و  1915در و بوخارین  1913در پی  از ن ، عوگ امبور   -1

 ( 1397ستار  
 (1386؛ سو 1376)ر ک ؛ چی کوت  -2
 (207-310و  56-35: 1386)ر ک ؛ سو  -3
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 «مدرن/پست مدرن»تضاد  بازی تمایز وو به بعد  1980دورۀ پنجم: 

به مثاب  روح زمانه در غرب نغاز شد « مدر /پست مدر »، باز  تیای  و ت اد 1980از ده  
با نحوۀ نگاه « پساتوسعه یا ضدتوسعه»شکل گیر  جریا  و فرنوردۀ ال ی این باز  ب ر ، 

جایگاه انسا  و نحوۀ وجود »و به تبع ن ، « حقیقت و معنا  انسا ، جوا  و زندگی»خالّی به 
اغ ب  ˺بود )به مثاب  ایدۀ االا  سرمشق این باز  تیای  و ت اد( « و زندگیاو در جوا  

برساخته بود  پساتوسعه گرایا  تحت تاثیر دیدگاهوا  پساساختارگرا و پست مدر  )نظیر 
حقیقت و ارزش، مر  سوژه، جوهرستی  ،  یقینیبدبینی به بنیانوا  انسا  و جوا  و زندگی، 

ی شناخت شناسانه، ردّ مقوع  بازنیایی، نسبی گرایی، تیامیت گری  از قوااد، ضدواقعگرای
ستی  ، ج ءگرایی و    ( قرار داشته و با شاعوده شکنی و برجسته نیود  مفروضه ها  ناگفت  

که نظریات برنمدند درلدد نشکار ساختن روابط قدرتی هیواره گفتیانوا  مدر  توسعه، 
مجیواه از یک منظر ک ّی،  ˻ساسی داشته اند مدر  توسعه، در بازتوعید ن  روابط نقشی ا

 :اساسی بازشناختچند فرض را می توا  پیرامو  ادبیات پساتوسعه 
پساتوسعه گرایا  با اعوام از این منظر پست مدر  که هیچ دیدگاه بیطرف و خنثایی  (1

وجود ندارد؛ نظریات توسعه را دانشی جانبدارانه، جنسیّتی، تعصب نمی  و معطوف به هژمونی 
و تجدید ساختار نمریت جوامع توسعه یافته بر توسعه نیافته ت قی می کنند  از این دید، 

ه را به مثاب  ج ای از ک ّیت گفتیا  مدر  فرض می کنند که، هیواره به نظریات مدر  توسع
 مثاب  نیرو  جایگ ین کنندۀ یک رشته روابط س طه با رشته ا  دیگر ایل کرده است  

از منظر پساتوسعه گرایا ، نظریات مدر  توسعه را تنوا در ارتباط با بافتار  ک ّی که این  (2
توا  فویید  نظریات مدر  توسعه از طریق مقوعه بند  ها   نظریات بخشی از ن  هستند؛ می

درو ِ گفتیا  مدر ، هویت و معنا یافته و تصوّر و فوم ما از یک وضعیت زیستی میکنِ بوتر 
برا  انسا  در جوا  را از طریق مفصل بند  گفتیانی زنجیرۀ مفاهییی چو  دموکراسی، 

 داده شده است نزاد ، تکنوعوژ ، لنعتی شد  و نظایر ن  شکل 
به زام پساتوسعه گرایا ، گفتیا  مدر  توسعه به تدریج حقایقی را در درو  این  (3

گفتیا  سراسربین توعید، تثبیت و نوادینه نیوده و به مرور ننچنا  مس ط شده که هر کس، 
درلدد مطاععه در باب توسعه در هر جامعه ا  باشد؛ نیی تواند از محذورات تئوریک و 

                                                           
، سیرژ  نرتیور اسیکوبار   است  این تنیوع در نثیار   (از طیف ها  رادیکا  تا تجدیدنظرط ب) گرایی جریانی متنوع پساتوسعه -1

جیی  فرگوسن، مجید رهنیا، ویکتورییا بیاوتر ، جییی      ایوا  ای یچ،ساچ ، لتوشه، راجنی کوتار ، گوستاو ا ست ووُ، وعفگانگ 
 باوتر  و رهنیا  )ر ک ؛ استملاحظه قابل نشیس ناند ، دیوید شی، فی یپ دُ نیِر، ژا  پیِر پیِر و دیگرا   اسکات، واندانا شیوا،

1997 ) 
 اسییارت ؛ 1992 بیاومن ؛ 1997 اوو ؛ 1997 اشی ی ؛ 1995 برتنی  طه با رهیافت پساساختارگرا و پست مدر  ر ک ؛ )در راب -2
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نوایت این گفتیا  مدر  توسعه است که یا  مدر  توسعه برکنار باشد  در نتیجه، در ای ی گفت
 ˺تعیین می کند چه چی   را باید توسعه یا غیرتوسعه نامید 

پساتوسعه گرایا ، گفتیا  مدر  توسعه را به مثاب  فرایند مستیر دیگرساز  و نشا   (4 
رااه تصویر  جذّاب از خود )در تیای  و دهندۀ تیایل تاریخی غربِ مدر  به تااید خود و ا

ت اد ذاتی با جوامع غیر مدر ( فرض می کنند  از این منظر، گفتیا  مدر  توسعه، گفتیانی 
وابسته به نیروها و نوادها  اقتصاد سیاسی مس ط در جوامع توسعه یافته است که به تدریج، 

 ِ خود خ ق کرده است  در جوامع سنتی و توسعه نیافته را به انوا  هویت ها  حاشیه ا
نتیجه، این ابژه ها و اینیت ها نبودند که گفتیا  مدر  توسعه را بوجود نورده اند ب که 

 براکس، این گفتیا  مدر  توسعه بود که ابژه ها و اینیت ها را ایجاد نیود 
پساتوسعه گرایا  با اعوام از نگرش فوکویی به قدرت و برداشت گرامشیک از هژمونی،  (5

ظریات مدر  توسعه را قوم مدارانه و امتداد شرق شناسی تصوّر می کنند  از این منظر، ن
گفتیانوا  مدر  توسعه با اراا  تعریفی واحد از ماهیت جوامع شرقی، سراسر شرق را ذاتاً 
ایستا، یک شکل، یکنواخت، فاقد خ ّاقیت، اسیر غری ه، توسعه نیافته و فاقد توانایی در نگارش 

سع  خود، و در مقابل، جوامع مدر  غرب را پویا، متکثّر، مبدع، خ ّاق، لاحب روایت تو
اندیشه و توسعه یافته معرفی کرده اند و ننگاه خود را موهف به توسع  جوامع شرقی نیوده و 

 ˻بدین ترتیب، به جعل مفاهیم و نظریات توسعه پرداخته اند 
« شرق شناسی»س فانو  و فرانت« گیاستعیارزد»برخی پساتوسعه گرایا  با اعوام از  (6

ادوارد سعید، انسا  ستیگر غربی و انسا  ستیک  شرقی را به یک اندازه در به وجود نمد  
دانند  امّا پساتوسعه گرایا  رادیکا ، توسعه را فاقد محتوا  رفاهی وضع موجود مقصر می

انقیاد کشاند  انسانوا  واقعی و بی ثبات دانسته و نظریات توسعه را اب ار  مفوومی برا  به
(Subjectification و س ط  قدرت مدر  ت قی می کنند که باید از قوااد این انصر س طه )

(، 1975ساز، تخ ّف و سرپیچی کرد  ننوا متأثر از نیچه و تبارشناسی اخلاقیات مدر  فوکو )
اینیتّ ا یی،  برننند که گفتیانوا  مدر  توسعه در پیوند با ساختارها  مس ط قدرت، به نام

معیارها  یکسا  ساز را توعید می کنند چرا که بدو  این گفتیانوا، هژمونیِ جوامع توسعه یافته 
بر جوامع توسعه نیافته میکن نبوده است  در هیین چارچوب، گفتیا  مدر  توسعه در تاریخ 
ک خود، هیواره وهیف  ترسیم مرز میا  یک ارل  مقبو  یعنی ارل  توسعه یافتگی و ی

ارل  نامقبو  یعنی ارل  توسعه نیافتگی را بر اوده داشته و بر اساس این مرزبند  دوقطبی، 
 نظریات توسعه هیواره بر حسب تقابل ذاتی دو جامع  سنتی و مدر  لورتبند  شده اند  

                                                           
 (   54: 1390ها   ؛1991 ک نر و بست)در رابطه با نقدها  پست مدر  بر گفتیانوا  مدر  ر ک ؛  -1
 ( 1993 اسیارت؛ 1992 باومن ؛بر ن  ر ک ها ست مدر پ یکپارچه نگر  گفتیانوا  مدر  و نقدها  باب)در  -2
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پساتوسعه گرایا  با نفی امکا  اعگو  خطّی توسعه بر ننند که دنیا  اجتیاای و سیاسی،  (7
نباید با هیسانی و یکسانی مورد نظر گفتیا  مدر  توسعه ب که باید با تفاوت، تنوع و 

در این چارچوب، فیینیست ها  پساتوسعه گرا نظریات  ˺ویژگی یابند ، فرهنگی گوناگونی
مردسالرانه ساختار  فراروایتوایی جنسیتی، مردانه و بازتاب دهندۀ واقعیتتوسعه را به مثاب  

اجتیاای، بازشناخته و تولیف می کنند  از دید ننوا، با وجود ننکه زنانی چو  هریت مارتینو 
(، نیداوعس 1859_1964(، ننا جوعیا کوپر )1858_1943(، بیتریس پاتروب )1802_1876)

( 1860_1935(، جین ندام  )1860_1935پرکین  گی ین )(، شارعوت 1862_1931بارنت )
( در شکل گیر  نظریات 1815_1902( و اعی ابت کید  استانتن )1870_1954ماریا  وبر )

اجتیاای کلاسیک نق  و سوم موم داشتند؛ اما ز  و موقعیت امر زنانه، هیچگاه در نظریات 
، دورکم، تونیس و هنر  م ین( و در قر  نوزدهم )مانند نظریات کنت، اسپنسر، مارکس« گذار»

تئوریوا  قر  بیستیی توسعه )اام از مدرنی اسیو ، وابستگی و نظام جوانی( قابل رؤیت نبوده 
است  از دید فیینیست ها  پساتوسعه گرا، مجیوا  نظریات توسعه در چارچوب هستی 

مونث و امیا  ن   شناسی و شناخت شناسی مقرّرِ مردانه، قادر به بازنیایی یا احتساب جنس
مفوومی است که هیواره محتوا و شکل توسعه را تعیین نیوده و « مرد»نبوده اند  بنابراین 

نظریات توسعه، با تاکید بر نق  و فعّاعیت برتر مرد در فرایند توسعه، به ترسیم نق  ز  به 
عیتی مردانه موجود  نظاره گر و هرفی برا  نگودار  نتایج توسعه به مثاب  محصو  فعا انوا 

در جامعه پرداخته اند  برخی از فینیست ها  پساتوسعه گرا با اشاره به نق  حیاتی زبا  و 
باز  ها  زبانی در برساخته شد  ساختیا  مردان  نظریات توسعه کوشیده اند تا ساختارها  

ا به زبانی ا بقاء کنندۀ تس یم و استثیار جنس مؤنث در ادبیات توسعه را نشا  داده و ن  ر
  ˻اختلا  بکشانند 

ب که  نیی کنند فرضنه تنوا ادبیات توسعه را بلامنازع  «پساتوسعه گرایا »در تح یل نوایی، 
را مخرّب، مساال ن  را یرموّجه، پیامدها  ن  را مخدوش و غ «جریا  توسعه گرا»مفروضات 

ر تجرب  تاریخی جنسیّتی و غیر الیل، اساس ن  خارج را از واقعیات تاریخی و ذات ن  را ب
رادیکا  جوامع اروپا  غربی و نمریکا  شیاعی استوار می دانند  به این سا ، پساتوسعه گرایا  

دید، این خود را به نابود کرد  پایه ها  ن  متعود ساخته اند  از  ،نظریات توسعه با ناامید  از
ات اجتیاای مانند چو  ادبیات مدر  توسعه تبعیض نمی  و ناقص بوده و برخی گروهوا و طبق

زنا  و اق یتوا  قومی، نژاد  و مذهبی را به نحو  تاریخی نادیده گرفته؛ دگرساز  کرده و 
حاشیه ا  نیوده است؛ بنابراین به لورت باعقوه، قاب یت بالیی برا  فروپاشی و انحلا  دارد  

                                                           
 (1374؛ منوچور   52-54: 1390)ر ک ؛ ها   -1
 ( 1386؛ سیدمن 1391 دی ینیر ک ؛ برا  نیونه ) -2
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این فروپاشی ت، قدرت مدر  با تصویر ساز  و تحریف مداومِ واقعیبه زام ننوا با وجود این، 
  ˺اندازد انحلا  را به طور مستیر به تأخیر می و 

 چشم انداز تاریخ ذهنیّت توسعه در غرب  قرن بیست و یکم و 

اگرچه ذهنیتّ توسعه در غرب هیچنا  از ضابطه ها  اصر روشنگر  فراتر نرفته و 
حا ، نغاز باز  تیای  تصویر نوایی توسعه، هیا  اروپا  غربی و نمریکا  شیاعی است؛ با این 

این   ه است، تغییر  موم در نحوۀ درک واقعیت توسعه پدید نورد«مدر /پسامدر »و ت اد 
 ، هیساز  درونی ادبیات توسعه را دشوار ساخته و بااث گردیده تا؛تیای  و ت ادب ر  باز  
بدیل قطعیتّ و یقین پیشینِ نظریات ارتدوکس توسعه به احتیا ، پراکندگی و کثرت ت (1
 شود 
 نگرش تکام ی/خطّی طرد گردیده و امر توسعه به لورت یک امر مشروط درنید  (2
اجتناب گردیده و به جا  ن ، بر تنوعّ شرایط « هیسانی جوامع»از به کار برد  فرض  (3

 تاریخی و ساختار  جوامع تاکید شود 
مومّ جدید  مین پرورش م اادبیات توسعه، با فراگذر  از ک یشه ساز  ها  مرسوم،  (4

 را در خود فراهم سازد 
در ه ا  ، چونا  نیرو  پی  برند«ست مدر مدر /پ»به این ترتیب، باز  تیای  و ت اد  

نیوده و با در غرب را فراهم تاریخ ذهنیتّ توسعه نوزایی ناتیام در امکا   ،قر  بیست و یکم
یا مر  ذهنیتّ توسعه در کار  ، به چند دعیل پایا  توسعه«پساتوسعه گرا»وجود رشد نگرشوا  

کارنمد  به خاطر ابوامات پساتوسعه گرایی و ناتوانی ن  در اراا  بدی ی نخست؛ نخواهد بود:
 ،و زندگی روزمره در سیاست ای یبه دعیل ن  که  و دوّم؛مدر  توسعه   ادبیاتبرا  

عیت معیّا  وضو  استدر جوا  بی پایا  برا  انسا  بوتر جستجو  یک زیست میکن 
  به کندشکل نوایی پیدا نیی تواند محتوا و هیچگاه زیستی میکن بوتر برا  انسا  در جوا ، 

 هیچو با بروز باز  ها  تیای  و ت اد جدید در نینده، تاریخ ذهنیتّ توسعه این ترتیب، 
و هیچنا ، تیام محیط اندیشه، گفتار و کردار  بودخواهد ف ایی در حا  قبض و بسط مداوم 

    نیوداحاطه خواهد ما را 
 
 
 

                                                           
  (1382؛ مگی و گیبل 1378دیویس  )ر ک ؛ هیا ؛ -1
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 «ادبیات منطقی توسعه»به سوی  

این به زام من، متعارض اند؛ امّا « پساتوسعه گرایی»و « توسعه گرایی»اگرچه دو جریا   
در غرب فرض کرد « میدا  واحد  ذهنیتّ در حا  انبساط توسعه»دو جریا  را باید ج ای از 

است  « وضعیت زیستی میکنِ بوتر برا  انسا  در جوا »چراکه غایت هر دو، جستجو  یک 
در نتیجه، تاریخ ذهنیتّ توسعه در غرب در حا  انتقا  از قبض و بسط ها  ناشی از باز  

به یک وضعیت جدید است  این وضعیت جدید را می توا  « مدر /پست مدر »تیای  و ت اد 
نام نواد و منظور من از ادبیات منطقی توسعه ن  است که ذهنیّت « ادبیات منطقی توسعه»هوور 

توسعه در غرب ناچار، به جا  دوگانه پندار  ادبیات توسعه و پساتوسعه، به مرور با ترکیب 
است  این « ترکیب منطقی چندارزشی»عه ا  در حا  دستیابی ارزشوا  توسعه ا  و پساتوس

هم برخی ویژگی ها  ادبیات توسعه و هم برخی ویژگی ها  ادبیات « ادبیات منطقی توسعه»
پساتوسعه )مانند توجه به موقعیت و خواست گروهوا  حاشیه ا  نظیر زنا  و اق یّتوا( را دارا 

ی ذهنیتّ توسعه در غرب است  این ترکیب بند  بوده و این، هیا  تداوم قبض و بسط تاریخ
جدید هرچند تعارضات جدید  را در ذهنیّت توسعه پدید می نورد امّا دستیابی به سنت  ااعی 
تر، در ب ندمدت هم برا  توسعه گرایا  و هم پساتوسعه گرایا  سودمند خواهد بود  بنابراین 

  بیستیی توسعه در غرب، در پاسخ تفاوت ادبیات قر  بیست و یکیی توسعه با ادبیات قر
هایی کیتر معارضه جویانه به دغدغه ها  پساتوسعه گرایا  خواهد بود  هرچند امکا  بروز 
مساال حل نشده و دشوار  ها  تازه ا  متصوّر است؛ امّا بر اثر باز  تیای  و ت اد 

تر برا  مدر /پست مدر  و به تبع ن ، رشد ادبیات پساتوسعه، جستجو  زیست میکن بو
انسا  در جوا  در محیطی بازتر لورت پذیرفته و ذهنیتّ توسعه در بازاندیشی ها  نینده، با 
ایجاد هیگرایی بیشتر میا  ادبیات توسعه و پساتوسعه، به پرسشوا و نیازها  اساسی انسا  

، جار یب، باز  تیای  و ت اد جدید و پاسخوا  رضایت بخ  تر  خواهد داد  بدین ترت
 کنندۀ برابر ، نزاد  و وجوه انسانی تر بیشتر حداقل در سطح تئور  خواهد بود ت یین 
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