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                                                     سیاستگذاری اینترنت: مرور سیستماتیک رویکردهای

 های اجتماعیهای آنلاین و رسانهحکمرانی پلتفرم
 

 1حسین حسنی

 جازی پژوهشگاه فرهنگ هنر و ارتباطاتاستادیار مطالعات فضای م

 عبدالحسین کلانتری

 شناسی دانشگاه تهراندانشیار جامعه

 
 (3/5/99تاریخ پذیرش:  - 23/2/99)تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

بندی موضوعی های آنلاین و ارائه دستههدف این مقاله، مرور سیستماتیک مطالعات مرتبط با حکمرانی پلتفرم
ها و درک مضامین محوری آنها است. برای مطالعه ادبیات سیاستگذاری به حکمرانی پلتفرم بر اساس رویکردشان

ها از روش ترکیب مضمونی استفاده و  کلیه مقالات منتشر پلتفرمها از روش مرور سیستماتیک و برای تحلیل یافته
های مرتبط با حکمرانی پلتفرم اژهمیلادی با کلیدو 2020تا  2010المللی بین سالهای های عمده بینشده در پایگاه

مقاله شناسایی و مورد ارزیابی قرار گرفتند. درکل، سیاستهای مرتبط با حکمرانی  106جستجو شدند. در مجموع 
بندی ها تقسیمواسطه پلتفرمها و حکمرانی بهها در سه دسته شامل حکمرانی بر پلتفرمها، حکمرانی در پلتفرمپلتفرم

فرهنگی -د با وجود نقش عمده پلتفرمها در تنظیم مقررات، پیچیدگی و تغییرات شتابان ابعاد فنیشد .نتایج نشان دا
توانند سیاستهایی را در جهت اعمال حاکمیت بر پلتفرم همانند رسمیت بخشیدن به پلتفرمها، دولتهای مختلف می

 فعالیت آنها درون مرزهایشان و نیز حکمرانی مشترک در پیش بگیرند.
 

گان یدی: واژ نت، پلتفرم کل نههای آنلاین، حکمرانی پلتفرمحکمرانی اینتر ماعی، مرور ها، رستتتا های اجت
 سیستماتیک.
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  مقدمه

ای از محصولات و بوک و گوگل عامل ایجاد طیف گستردههای اپل، آمازون، فیسشرکت
ست خدماتی هستند که با زندگی روزمره میلیاردها نفر در سرتاسر کره زمین گره خورده ا

(2017Galloway, به این چهار شرکت بزرگ که اصطلاحاً گافا .)شوند شرکت نامیده می2
های ها یا پلتفرمتوان افزود. روز به روز بر ارزش اقتصادی این شرکتمایکروسافت را نیز می

( ارزش شرکت مادر گوگل یعنی گوگل 2020شود، به طوری که اخیراً )ژانویه آنلاین افزوده می
(. افزایش قدرت اقتصادی این  ,2020Klobnikovاز یک تریلیون دلار فراتر رفته است ) 3آلفابت
ها و ابعاد گوناگون زیست خصوصی/عمومی ها بیش از پیش زمینه سلطه آنها را بر حوزهپلتفرم

ها در گذاری و پیشرفت سریع این پلتفرمو محلی/جهانی انسانها فراهم کرده است. سرمایه
( و نیز دانش هوش Mosco, 2017اگون اینترنت از جمله بیگ دیتا و رایانش ابری )های گونحوزه

های بزرگ شده است. آنها به مصنوعی، منجر به توسعه، توانمندی و تثبیت جایگاه این پلتفرم
سرعت و به شکلی فزاینده ساختارهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی تمامی جوامع را متأثر 

های زندگی فردی و جمعی، ما شدن بر تمامی قلمرویأثیرات فرایند پلتفرمیاند. در نتیجه تکرده
کنیم که ارتباط تنگاتنگی با ( زندگی می ,2018Van Dijk« )4جامعه پلتفرمی»اکنون در یک 

گیری  های آنلاین عظیم به شکلدارد. رشد و توسعه سریع پلتفرم« سیاست پلتفرمی»
یش از پیش تعاریف و معناهای حق حاکمیت، قلمرو سرزمینی منجر شده که ب« هاییسوپرپلتفرم»

اند. در واقع ما با وضعیت جدیدی در و نیز مفهوم حکمرانی را در عرصه سیاست متأثر کرده
های نیرومند فناوری اطلاعات، ورای محل عرصه جهانی و ژئوپلتیک مواجه هستیم که شرکت

بر حدود قدرت و اختیار دولتها برای قانونگذاری،  استقرار خود که عمدتاً در آمریکا قرار دارند،
های مختلف سیاسی و اقتصادی نفوذ تنظیم مقررات و اعمال قانون و حق حاکمیت در عرصه

تعداد »کننده دارند. از سوی دیگر، قدرتمند شدن ها نقشی تعییناند و در این زمینهپیدا کرده
های شخصی افراد دارند، سبب نگرانی جدی دادههایی که کنترل بسیار زیادی بر اندکی از شرکت

 (. 300: 1396)فن دایک، « است های مختلف کاربران شدهنهادهای دولتی و گروه

های پژوهشی نوظهور در زمینه سیاستگذاری و تنظیم مقررات اینترنت،     یکی از حوزه
ناردیس و میت است )دیهای آنلاین در اعمال حاکهای اطلاعاتی یا پلتفرممطالعه نقش میانجی

ها (. با ملاحظه رشد فزاینده پلتفرمها در تعاملات آنلاین کاربران، نقش این پلتفرم2014هکل، 
نویسد، از کند. همانطور که ژیلسپی میدر تنظیم مقررات اینترنت بیش از پیش اهمیت پیدا می

شود. خود انجام میها طریق سیاستگذاری در مورد مؤسسات اطلاعاتی، حکمرانی بر پلتفرم
ها نیز از طریق تنظیم مقررات درباره محتوا و نحوه رفتار کاربران بر محیط خود اعمال پلتفرم
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(. گرچه مطالعه و پژوهش درباره حکمرانی اینترنت چندین Gillespie, 2018aکنند )حکمرانی می
انجام شده است  ای از سوی پژوهشگران مختلف درباره آندهه قدمت دارد و مطالعات گسترده

رود که طی چند سال اخیر مورد ها مفهوم نسبتاً جدیدی به شمار میاما موضوع حکمرانی پلتفرم
ای پیدا توجه پژوهشگران و سیاستگذارن حوزه حکمرانی اینترنت قرار گرفته و اهمیت ویژه

اند دیل شدهتب« کانون محوری کنترل بر اینترنت»توان گفت، پلتفرمها به است؛ به طوری که می
(Suzor, 2019: 92با این حال، نوپا بودن این حوزه مطالعاتی و نیز تحولات سریع فنی پلتفرم .) ها

انداز و بصیرت فراگیری از تحولات نظری و پژوهشی مرتبط با این حوزه، به سبب شده تا چشم
راین، پرسش اساسی رغم اهمیت بسیار آن در تنظیم زندگی دیجیتالی کنونی ما، موجود نباشد. بناب

انجام « هاحکمرانی پلتفرم»هایی که تاکنون درباره مفهوم این مقاله است که مطالعات و پژوهش
های اجتماعی را در حکمرانی اینترنت های آنلاین و رسانهاند از چه منظرهایی نقش پلتفرمشده

امع یا مدلی مفهومی از اند؟ حاصل پاسخ به این مسئله، ارائه تصویری جمورد ملاحظه قرار داده
های مختلف تلاش ادبیات نظری این حوزه حکمرانی اینترنت است. با وجود آنکه پژوهش

های آنلاین بپردازند، با این همه، اند تا به تحلیل و مطالعه موضوع نحوه حکمرانی پلتفرمکرده
کلیدی آنها باشد بندی و ارائه یک مدل کلی همراه با موضوعات مطالعه جامعی که سعی در دسته

تاکنون صورت نگرفته است. از سوی دیگر، توجه به موضوع حکمرانی در اینترنت در ایران یک 
های آنلاین در حکمرانی اینترنت؛ این دلایل موضوع کاملاً جدید است، چه رسد به نقش پلتفرم

له در ابتدا به دهد. در این مقابدیع بودن و اهمیت مسئله مورد توجه در این مقاله را نشان می
ها شکل اجمالی مفاهیم اصلی مرتبط از جمله حکمرانی، حکمرانی اینترنت و حکمرانی پلتفرم

شناختی و تحلیلی اختصاص بررسی خواهد شد. پس از این، بخش عمده مقاله به مباحث روش
لی اص ها برای پاسخ به پرسشگیری حاصل از تحلیل یافتهخواهد داشت و در نهایت نیز نتیجه

 شود. پژوهش ارائه می

 حکمرانی 

که از زبان لاتین و یونانی مشتق شده، در اصل به معنای کنترل،  5کلمه انگلیسی حکمرانی
پوشانی دارد که در اصل به هم 6راهنمایی و دستکاری است. معنای این واژه با واژه حکومت

(. از Keping: 2018: 1)های اجرایی و سیاسی مرتبط با امور عمومی ملی است معنای فعالیت
ای پیدا کرد اواخر قرن گذشته، حکمرانی از دیدگاه سیاستمداران و اقتصاددانان غربی معنای تازه

که فراتر از معناهای سنتی آن بود و تفاوت چشمگیری با معنای حکومت پیدا کرد. این مفهوم 
شکل گسترده به کار  های اقتصادی و اجتماعی نیز بهاکنون خارج از قلمرو سیاست در حوزه

میلادی به دلایل مختلفی رواج پیدا کرد. تغییر  1980از دهه « حکمرانی»رود. اصطلاح می
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های اجتماعی سبب شد تا افراد به نحو متفاوتی به جهان بنگرند و یک نکته مهم دیگر نظریه
سبب شد تا های جدید اینکه خود جهان هم تغییر پیدا کرد. از طرف دیگر، رویکردها و نظریه

های های سازمانتوجهات از نهادهای مرکزی دولت به سمت عمل حکمرانی شامل فعالیت
خصوصی و داوطلبانه و عمومی معطوف شود. وجه تمایز حکمرانی از حکومت، تمرکز بیشتر 

های اجتماعی به جای دولت و نهادهای وابسته به آن است. بنابراین آن بر کردارها و فعالیت
های معنای همه فرایندهای اداره کردن خواه از طرف دولت، بازار، شبکه و سازمان حکمرانی به

(. یکی از Bevir, 2014: 1رسمی و غیررسمی از طریق قوانین، هنجارها، قدرت و زبان است )
تعاریف کامل و استاندارد درباره حکمرانی را کمیسیون حکمرانی جهانی در یک  گزارش 

ارائه کرده است. طبق تعریف این کمسیون:  1995در سال « 7هانی مامحله ج»پژوهشی با عنوان 
های بسیاری است که افراد و نهادها، خصوصی و عمومی، امور مشترک حکمرانی مجموع روش

توان منافع متضاد یا کنند. حکمرانی فرایندی مداوم است که از طریق آن میخود را مدیریت می
همکارانه را  انجام داد. حکمرانی شامل نهادهای رسمی و متنوع را با هم همساز کرد و کنشی 

هایی است که توانایی وادار کردن افراد برای تبعیت را دارند، و نیز ترتیبات غیررسمی هستند رژیم
)نقل « کنند در راستای منافع آنها استکه مردم و نهادها یا با آنها موافق هستند یا اینکه تصور می

(. این تعریف دارای چهار ویژگی است، نخست اینکه حکمرانی Keping: 2018, 3شده در 
ای از قواعد یا یک فعالیت نیست، بلکه یک فرایند است؛ فرایند حکمرانی مبتنی بر مجموعه

کنترل نیست بلکه مبتنی بر هماهنگی است؛ حکمرانی شامل بخشهای عمومی و خصوصی است؛ 
 است. حکمرانی نهادی رسمی نیست بلکه تعامل مداوم 

 هاها و حکمرانی پلتفرمپلتفرم

ظهور پلتفرم به منزله یک مدل تجاری یکی از مهمترین تحولات اقتصادی و اجتماعی عصر 
نامید. مدل پلتفرمی مبنا و علت موفقیت بسیاری از « انقلاب»توان آنرا یک کنونی است که می

اندبی و ای.بی است که به شرکتهای بزرگ همانند گوگل، آمازون، مایکروسافت، اوبر، ایربی
های اقتصادی و اجتماعی گوناگون سرعت در حال رشد هستند. پلتفرم در حال تغیر دادن حوزه

از مراقبت بهداشتی وسلامتی و آموزش گرفته تا انرژی و حکومت هستند. مدل جدیدی پلتفرمی 
ها است یر حرفهدر حال ایجاد تحول در عملکرد شرکتهای سنتی، واژگون کردن بازارها و تغی

(Parker, Van Alstyne & Choudary, 2017 اصطلاح .)«برای توصیف انواع « های آنلاینپلتفرم
ها، خدماتی که از طریق اینترنت در دسترسی قرار دارند به کار رفته است که شامل بازارگاه

ای اپ، ههای اجتماعی، مجاری انتشار محتوای خلاقانه، فروشگاهموتورهای جستجو، رسانه
« 8گیگ»یا « همکارانه»های پرداخت، خدماتی که شامل اصطلاحاً اقتصاد خدمات ارتباطی، نظام
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های اجتماعی دو های رسانه(. بنیانگذاران پلتفرمOECD, 2019, 20شوند )هستند و غیره می
توسط  دارانه از آزادی ایجاد شدهگذاری و استفاده سرمایهکنند. نخست سرمایههدف را دنبال می

های اجتماعی وب؛ آنها در عین حال امیدوار بودند تا بهترین و بیشترین استفاده را از این جنبه
اند تا با های اجتماعی فرصتهای جدیدی را به کاربران خود دادهببرند. امروزه پلتفرمهای رسانه

کنند. ی میای سازماندهطیف وسیعی از مردم وارد تعامل شوند و عموم مردم را به شکل شبکه
نگارانه، مستهجن، خشن، پلتفرمها در کنار این نویدها مخاطراتی همچون ارائه محتوای هرزه

(. از منظر سیاسی، Gillespie, 2018آمیز را هم در پی دارند )گرانه، غیرقانونی و نفرتسوءاستفاده
اگون بودند های گونها در گذشته بازیگران مشروع و عمده اعمال حق حاکمیت در عرصهدولت

های بزرگ است، حدود اختیارات آفرینی پلتفرماما توسعه فضای سایبری که نتیجه افزایش نقش
(، به طوری که مرزهای سایبری 1394نیا، دولتها در درون مرزها را به پرسش کشیده است )حافظ

نحصاری با تعریف سنتی از مرزها انطباق ندارد. در نتیجه حاکمیت و حکمرانی به عنوان حق ا
دولت در یک قلمروی ارضی خاص ناچار به تسهیم سهم خود با دیگران، از قبیل بازار، عرصه 

های بزرگ های بزرگ شده است. انباشت روزافزون قدرت و سرمایه این پلتفرمعمومی و پلتفرم
ها و الملل تبدیل شوند و افزایش نابرابریسبب شده تا آنها به بازیگران بزرگی در سطح بین

های بخشی در عرصه حمل و نقل همچون در مدلهای فعالیت تجاری پلتفرم-استثمار نیروی کار
و از طرف دیگر ناتوانی  -هایی همچون اسنپ و تپسی( هستنداوبر )که نمونه ایرانی آنها پلتفرم

ها برای اعمال قواعد رگولاتوری خود در فضای سایبر را در پی داشته باشند؛ توانی دولتو کم
های مختلف قرار دارد.           وری که در تقابل اساسی با حدود و اختیارات سنتی دولتام

های زیرساختی سبب توزیع قدرت شده است بنابراین، توسعه و تأثیرگذاری جهانی این پلتفرم
کنند های ملی دخالت میو بازیگران جدیدی در عرصه تنظیم مقررات در حدود اختیارات دولت

(Van Dijk, Poell & De Wall, 2018). 
های حکمرانی کنند تا شیوهامروزه، محققان، سیاستگذاران و عامه مردم بیش از پیش تلاش می

پیچیده اینستاگرام، جستجوی گوگل، ایر.بی.اند.بی، اوبر، آمازون و پلتفرمهای دیگر را درک و 
ای نیست زیرا، ا کار سادهآنها را از منظر دموکراتیک پاسخگوتر کنند. نحوه حکمرانی پلتفرمه

های حوزه سیاستگذاری تکه تکه است و مسئولیت نقش سیاسی و اجتماعی پلتفرمها بین شرکت
-به عنوان افرادی که در مورد رفتار خاص-کاربران -های آنلاینبه عنوان معماران محیط-پلتفرمی

ی که قوانین کلی را برای هایبه عنوان پیکره-و دولتها-گیرندشان در یک محیط آنلاین تصمیم می
گرچه درک ما از نحوه مدلهای  .(Gorwa, 2019تقسیم شده است ) -کنندآن تعاملات تدوین می

های اجتماعی به نحوی قابل ملاحظه تعمیق های رسانهتجاری، محتوا، کاربرد و کاربرد پلتفرم
دلیل ادبیات نظری  شده است، اما مسئله نحوه حکمرانی پلتفرمها همچنان باز است و به همین

ها را ها و سازوکارهای گوناگون حکمرانی پلتفرمکنند تا شیوهرو به رشدی تلاش می
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پردازی کنند. یکی از اهداف این مطالعه سازی و نظریهبندی و در مورد آن مفهومصورت
 های نظری است.پرتوافکنی بر این کوشش

 شناسیروش

بندی برای دسته 9م و از روش ترکیب مضمونیاین پژوهش به روش مرور سیستماتیک انجا
ها استفاده شده است. روش مورد استفاده برای تحلیل مضمونی این مقالات بر و تحلیل یافته

های کیفی در ( برای ترکیب مضمونی پژوهش2008ای است که توماس و هاردن )اساس شیوه
های شناخته شده تیک یکی از روشمند یا سیستمااند. مرور نظاممند معرفی کردهمرورهای نظام

شود. مرور تحقیقات گذشته است که نوعی مطالعه و تحلیل ثانویه مطالعات پیشین محسوب می
یافته است که بر اساس قوانین و ضوابط از                   مرور سیستماتیک نوعی مطالعه ساخت

ل مختلفی برای انجام یک مرور ها یا مراح(. گام1392شود )سجادی، پیش تعیین شده انجام می
سیستماتیک پیشنهاد شده است که پس از تدوین مسئله پژوهش؛ شامل شناسایی آثار و 

ها است کردن شواهد؛ و تفسیر یافتههای مرتبط؛ ارزیابی کیفیت مطالعات؛ خلاصهپژوهش
(Khan, Kunz, Kleijnen & Antes, 2003).  برای پی بر اساس این الگو، این مراحل به ترتیب

 شوند. های آنلاین طی میبردن به وجوه مختلف حکمرانی پلتفرم

 فرایند جستجو 

دسامبر سال  /1398ای و اسنادی برای انجام این پژوهش در دیماه جستجوی منابع کتابخانه
این جستجو با هدف دستیابی به مقالات جدیدی که  1399انجام شده شد و در خرداد  2020

ی منتشر شده بودند تکرار شد که طی آن مقالات جدید و مرتبط دیگری به طی این فاصله زمان
( و ذکر دلایل Vieira et al, 2014دست آمد. نظر به اهمیت بیان مکان مقالات جستجو شده )

(، باید توضیح داده شود Vieira, Neto & Amaral, 2014)  شمول یا عدم شمول منابع اطلاعاتی
م مشاهده مقاله علمی های آنلاین در ایران و عدحکمرانی پلتفرم که به دلیل بدیع بودن حوزه

های اطلاعاتی انگلیسی متناسب، جستجو برای یافتن آثار منتشر شده مرتبط منحصراً در پایگاه
، 10های داده عبارت بودند از: گوگل اسکالرالمللی انجام شد. این پایگاهزبان و شناخته شده بین

.  از طرف دیگر، 13و تیلور اند فرانسیس 12، کتابخانه آنلاین وایلی11جساینس دایرکت، مجلات سی
ترین جایگاه های اطلاعاتی این است که آنها مهمترین و اصلیعلت عمده انتخاب این پایگاه

های مطالعات تجربی و نیز مروری مرتبط با حوزه مطالعات فضای مجازی، مطالعات انتشار یافته
روند. بیشتر مقالات معتبر این حوزه در نشریاتی که ذیل این شمار میاینترنت و نیز حکمرانی به 

                                                           
9- Thematic Synthesis  
10- Google Scholar  
11- Sage Journals 
12- Wiley Online Library  
13- Taylor & Francis  
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شوند. معیارهای دیگری نیز برای انتخاب مقالات وجود داشت؛ از ها قرار دارند منتشر میپایگاه
جمله اینکه این مقالات به طور مستقیم در ارتباط با مسئله حکمرانی اینترنت تألیف شده باشند. 

ی که به شکل غیرمستقیم یا گذرا به این موضوع پرداخته بودند مورد توجه قرار بنابراین، مقالات
صورت  2019تا  2010های منتشر شده طی سالهای نگرفتند. انجام این پژوهش با تکیه بر مقاله

های اجتماعی اصطلاح گیری رشد رسانهگرفت. زیرا حدوداً از این زمان به بعد است که با اوج
های بزرگ آنلاین در ها بیش از پیش به کار رفت و نقش شرکتره به این رسانهپلتفرم برای اشا

( مورد توجه اندیشمندان مطالعات حکمرانی اینترنت Gillespie, 2010سیاستگذاری ارتباطات )
 مهمترین معیارهای شمول و عدم شمول مقالات ذکر شده است. 1قرار گرفت. در جدول 

 شمول برای مرور سیستماتیکمعیارهای شمول و عدم  -1جدول 

 معیارهای شمول

 2020-2010های انتشار بین سال

 های علمی معتبرانتشار در مجله

 هاارتباط مستقیم با حکمرانی پلتفرم

 های اجتماعیهای آنلاین یا رسانهتمرکز بر پلتفرم

 های دیگر(مقاله بدیع )نه مروری یا شکل

 معیارهای عدم شمول

 هاحکمرانی پلتفرم عدم تمرکز بر موضوع

 ها، نقد کتاب و...(های غیر از مقالات )سرمقالهنوشته

 انتشار در دوره زمانی خارج از زمان تعیین شده

هایی استفاده برای جستجوی مطالعات انجام شده در این حوزه از اصطلاحات یا کلیدواژه
ین اصطلاحات عبارت بودند شد که بتواند به طور جامع کلیه مطالعات مرتبط را استخراج کند. ا

، «های اجتماعیحکمرانی رسانه»، «های آنلاینحکمرانی پلتفرم»، «حکمرانی پلتفرم»از: 
، «های اجتماعیتنظیم مقررات رسانه»، «هاتنظیم مقررات پلتفرم»، «های دیجیتالحکمرانی پلتفرم»
 «.14گردانندگی محتوا»و « های اجتماعیحکمرانی رسانه»

                                                           
14- Content Moderation 

 .حاصل از جستجوی اولیه در منابع اطلاعاتی نتایج -1شکل
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مقاله  104مشخص است در مجموع در مرحله اولیه جستجو تعداد  1همانطور که در شکل 
های فوق یافت شدند که بیشترین آنها مربوط به گوگل اسکالر  و انتشارات سیج است با کلیدواژه

ه دست آمد. کمترین تعداد مقالات مرتبط مقاله مرتبط ب 39ها تعداد که از هر کدام از این پایگاه
 در پایگاه تیلور اند فرانسیس مشاهده شد.  

 گزینش و ارزیابی کیفیت مقالات

مرحله ارزیابی کیفیت مقالات برگزیده، مرحله سوم یک مرور سیستماتیک است           
(Khan et al, 2003در این مرحله در ابتدا عنوان و چکیده هر کدام از مقالا .) ت گردآوری شده

ها هایی که عنوان و چکیده آنها مبهم بود متن مقالهبررسی شد. برای اطمینان بیشتر در مورد مقاله
های گردآوری شده از منابع اطلاعاتی مختلف با هم ترکیب نیز بررسی شد. سپس مجموعه مقاله

پیش از این  شدند تا موارد تکراری مشخص و حذف شوند. در این مرحله مقالات دیگری که
های داده ذکر شده جستجو شده بودند به مجموعه مقالات باقیمانده اضافه از منابعی غیر از پایگاه

شدند. برای  اینکه این مقالات به علت ارزیابی پیشین ارتباط مستقیمی با سئوالهای پژوهش 
، مرحله غربالگری مقاله گردآوری شد. پس از این 106داشتند. بنابراین در مرحله شناسایی تعداد 

انجام شد. همانطور که پیشتر اشاره شد، معیارهای شمول و عدم شمول نقش مهمی در این 
مرحله دارند. بر اساس معیارهای ذکر شده برای گزینش مقالات، تعدادی از مقالات حذف شدند 

ه به تصویر کشیده شده است، این مرحل 2و تعدادی نیز برگزیده شدند. همانطور که در شکل
شامل مرور کل متن مقالات بود که طی آن مشخص شد برخی مقالات قابلیت گنجانده شدن در 
مطالعه را دارند. در این مرحله نیز تعدادی از مقالات از فهرست حذف شدند. در نهایت تعداد 

 له برای تحلیل نهایی باقیماندند.بیست مقا

 ایی.روند ارزیابی و انتخاب مقالات برای تحلیل نه -2شکل 
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 هاخلاصه یافته

های شوند در مرحله اولیه و پس از جستجو با کلیدواژهمشاهده می 2همانطور که در شکل 
مقاله گردآوری شد. در این مرحله دو مقاله  106مورد نظر در بازه زمانی مشخص شده، تعداد 

اتی افزوده دیگر که پیشتر از منابع دیگر جستجو شده بودند به نتایج جستجو در منابع اطلاع
شدند. مرحله اولیه غربالگری با کنار هم قرار دادن همه مقالات صورت گرفت. در این مرحله 

مقاله تکراری هستند و بنابراین آنها حذف شدند. در مرحله بعد تعداد  14مشخص شد که تعداد 
ر این مرحله مورد از مقالات نیز د 52مقاله باقیمانده بر اساس عنوان و چکیده بررسی و تعداد  92

مقاله  40پژوهش نداشتند. سپس تعداد حذف شدند. مقالات حذف شده تناسبی با پرسش
 20باقیمانده نیز برای ارزیابی قابلیت به طور کامل مطالعه و بررسی شدند. در این مرحله تعداد 
در مقاله به دلیل آنکه با موضوع اصلی مقاله حاضر تناسب نداشتند توسط نویسنده حذف شدند. 

مقاله به طور کامل در راستای  20مقاله برای تحلیل نهایی انتخاب شدند. این  20نهایت تعداد 
 ذکر شده است.  2ها در جدول مسئله پژوهش قرار دارند. عناوین و مشخصات کلی این مقاله

 مشخصات مقاله نهایی مورد استفاده در تحلیل ثانویه -2جدول

 نام مجله ننویسنده/گا عنوان مقاله ردیف
سال 

 انتشار

1 

Research Commentary—
Platform Evolution: Coevolution 

of Platform Architecture, 

Governance, and Environmental 
Dynamics 

Amrit Tiwana, 

Benn Konsynski, 

Ashley A. Bush 

Information Systems 

Research 2014 

2 What is platform governance? Robert Gorwa 
Information, 

Communication & 

Society 
2019 

3 

The platform governance 

triangle: 
onceptualizing the informal 

regulation of online 

content 

Robert Gorwa 

Internet Policy 

Review 

Journal on internet 

regulation 

2019 

4 
Digital Constitutionalism: 

Using the Rule of Law to 

Evaluate the Legitimacy of 

Governance by Platforms 

Nicolas Suzor Social Media + 

Society 2018 

5 Internet governance by social 

media platforms 
L. DeNardis 

A.M. Hackl 
Telecommunications 

Policy 2015 

6 
Should We Regulate Digital 

Platforms? A New 

Framework for Evaluating 

Policy Options 

Pieter Nooren, 

Nicolai van Gorp, 

Nico van Eijk, and 
Ronan O Fathaigh 

Policy & Internet 2018 

7 Governance of  
and by platforms 

Tarleton 

Gillespie 
Sage Handbook of 

Social Media 2018 
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8 

Internet regulation as 

media policy: Rethinking 

the question of digital 
communication platform 

governance 

Terry Flew, 

Fiona Martin, 

Nicolas Suzor 

journal of digital 

media & policy 2019 

9 
The End of ‘Corporate’ 

Governance: Hello ‘Platform’ 

Governance 

Mark Fenwick1 · 

Joseph A. 
McCahery2 · Erik 

P. M. Vermeulen 

European Business 

Organization Law 

Review 
2019 

10 
Governing online platforms: 

From contested to 

cooperative responsibility 

Natali Helberger, 

Jo Pierson & 
Thomas Poell 

he Information 

Society 

An International 

Journal 

2018 

11 
Governing online platforms: 

Competition policy in times of 

platformization 
Natascha Just Telecommunications 

Policy 2018 

12 

Research Commentary—

Platform Evolution: Coevolution 
of Platform Architecture, 

Governance, and Environmental 

Dynamics 

Amrit Tiwana, 
Benn Konsynski, 

Ashley A. Bush 

Information Systems 

Research 2010 

13 
A constitutional moment: 

How we might 
reimagine platform 

governance 

Nicolas Suzor 
computer law & 

security review 
2020 

14 

Designing Governance 
Mechanisms in 

Platform Ecosystems: 
Addressing the ParAdox of 

Openness through 

BlockchAin 

Jessica 

Schmeiss. Et al. 

California 

Management 

Review 

2019 

15 Decentralized Governance of 

Digital Platforms Yan Chen et al. 
Journal of 

Management 
2020 

16 

Platform privacies : Governance, 

collaboration, 
and the different meanings 

of “privacy” in iOS and 

Android development 

Daniel Greene, 

Katie Shilton 

new media & 

society 
2018 

17 

Algorithmic content moderation: 
Technical and political 

challenges in 

the automation of platform 
governance 

Robert Gorwa et 

al. 
Big Data & Society 2020 

18 Social Media Governance Terry Flew 
Social Media + 

Society 
2015 

19 
Social media and the nation 

state: of revolution and 

collaboration 

Ergin Bulut 
Media, Culture & 

Society 
2016 

20 

Keeping the 
neighbourhood safe: 

How does social media 

moderation control 

what we see (and think (?  

Melissa de Zwart 
Alternative Law 

Journal 
2018 



 69                                                         ...        سیاستگذاری اینترنت: مرور سیستماتیک رویکردهای حکمرانی

های باقیمانده انجام شد. پس از تعیین فهرست نهایی مقالات، تحلیل نهایی بر روی مقاله
ها از روش ترکیب مضمونی استفاده شده همانطور که گفته شد در این مقاله برای تحلیل یافته

ش ترکیب مضمونی برخلاف روش تحلیل مضمون که منحصر به یک مطالعه است، است. رو
اند، ( گفته2008کند. همانطور که توماس و هاردن )های مطالعات مختلف را با هم ترکیب مییافته

ای همپوشان هستند. در روش ترکیب مضمونی شامل سه مرحله یا گام است که با هم تااندازه
شوند. در کدام از مقالات به طور جداگانه و خط به خط کدگذاری می های هراین روش، یافته

های توصیفی یا فرعی را بسازند. شوند تا مضمونمرحله بعد این کدهای آزاد به هم مرتبط می
خورند تا در سطحی های توصیفی با یکدیگر پیوند میسپس در مرحله سوم و نهایی این مضمون

را ایجاد کنند. پس از طی کردن مراحل مختلف در این روش در های تحلیلی تر مضمونانتزاعی
 ،«15هاحکمرانی بر پلتفرم»نهایت سه مضمون تحلیلی شناسایی شدند. این مضامین عبارتند از: 

 «.17هاواسطه پلتفرمحکمرانی به« »16هاحکمرانی در پلتفرم»
 

 .های مورد بررسیسهم مقالات طی سال -3شکل

 2010ها را طی دوره مورد مطالعه یعنی ت مرتبط با حکمرانی پلتفرمسهم انتشار مقالا 3شکل
درصد از مقالات مورد تحلیل طی سالهای  75دهد که دهد. این شکل نشان مینشان می 2020تا 

اند. با وجود آنکه مفهوم پلتفرم از حدود دهه های علمی منتشر شدهدر مجله 2020تا  2018
( کم کم بر Woodcock & Graham, 2020های اجتماعی )انهمیلادی همزمان با رشد رس 2010

های آنلاین در حکمرانی سر زبانها افتاد اما طی دو الی سه سال اخیر است که موضوع نقش پلتفرم
اینترنت مورد توجه قرار گرفته است و مقالات مختلفی برای تحلیل ابعاد مختلف آن شروع به 

شود، بخش عمده مقالات شامل حکمرانی مشاهده می 5ل اند.  همانطور که در شکانتشار کرده
ها به منزله ها هستند که بحث عمده آنها این است که چگونه باید در مورد پلتفرمبر پلتفرم

های نوظهوری که شیوه تعامل اجتماعی، ارتباطات، شیوه انجام کسب و کار و تراکنش را میانجی

                                                           
15- Governance On Platforms (GOP) 
16- Governance In platforms (GIP) 
17- Governance Through Platforms (GTP) 

1 1
2

1

7
5

3

2010 2014 2015 2016 2018 2019 2020
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. کمتر از نیمی از مقالات نیز به حکمرانی پلتفرمها اند تنظیم مقررات صورت گیرددگرگون کرده
ها اختصاص دارد. با ملاحظه دشواری و پیچدگی تنظیم یا نحوه اعمال حکمرانی بر پلتفرم

ها دهند که خود پلتفرممقررات مرتبط با محتوا و رفتار کاربران بسیاری از کشورها ترجیح می
  عمده این وظیفه در آمریکا، که محل استقراراین وظیفه را بر عهده بگیرند که البته بخش 

شود. های پلتفرمی بزرگ است و بر اساس قوانین و مقررات حاکم بر این کشور، انجام میشرکت
 دهد. های اعمال حکمرانی را نشان میاین موضوع اهمیت و افزایش توجه به شیوه

  

 های مختلف از مقالات.سهم دسته -5شکل

 هابحث و تحلیل یافته

   همانطور که گفته شد پس از بررسی مقالات سه دسته کلی از رویکردها در حکمرانی 
گیرند. علاوه بر این، مضامین های آنلاین شناسایی شدند که در ادامه مورد بحث قرار میپلتفرم

 شوند.ها نیز هنگام بحث درباره مدل نهایی پژوهش ارائه میفرعی هر کدام از این دسته

 هار پلتفرمحکمرانی ب

ها نوشته هایی است که در حوزه حکمرانی بر پلتفرمبخش اول تحلیل شامل تمرکز بر مقاله
هایی است که طی دهه گذشته برای مشخص کردن اند. حکمرانی بر پلتفرم به معنای سیاستشده

ظاهر شده های کاربرانشان ها در برابر محتواها و فعالیتهای پلتفرمها یا عدم مسئولیتمسئولیت
میلی ذاتی برای محدود کردن آزادی بیان در این کشور است. این مقررات در آمریکا به دلیل بی

 اندای از قیدوبندها مواجه بودهالملل با مجموعهها در سطح بینمحدود بوده است اما پلتفرم
(Gillespie, 2018b: 1 .)( تلاش کرده تا حکمرانی بر پلتفرم را از م2019گوروا ) نظر اهمیت

های متفاوت کنشگران در اقدامات گوناگون تحلیل کند. سه گروه عمده کنشگران فعال توانایی
نهاد. دولتهای ملی نقش و مؤثر در حکمرانی پلتفرمها عبارتند از شرکتها، دولت و سازمانهای مردم

ی فلو اعتقاد دارد ترهای آنلاین در محیط اینترنت بر عهده دارند. اساسی در تنظیم فعالیت پلتفرم
های اجتماعی بر چهار محور نهادهای رسمی و غیررسمی، های رسانهکه حکمرانی بر پلتفرم

مقیاس میاس و کوچکحکمرانی ملی و فراملی، خصوصی در برابر عمومی و حکمرانی بزرگ

هاحکمرانی بر پلتفرم

حکمرانی پلتفرم ها
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( برای حکمرانی بر فعالیت شرکتهای پلتفرمی بزرگ 2020(. سوزو )Flew, 2015استوار است )
کند. این نوع یا هواخواهی از حکومت قانون را پیشنهاد می 18گرایی دیجیتالوعی مشروطهن

خواهی از حیث عامل اعمال قدرت متفاوت است. در شیوه حکمرانی با شیوه سنتی مشروطه
خواهی دیجیتال برای سنتی حکمرانی فقط دولت توانایی اعمال قدرت را داشت اما در مشروطه

رمها کنشگران دیگر از جمله دولتهای دیگر، شرکتها، جامعه مدنی و سازمانها تنظیم عملکرد پلتف
واکنش به نقض گسترده حریم خصوصی و افزایش اطلاعات  (.Suzor, 2020دخیل هستند )

گرایش پیدا کنند. « حکمرانی از خارج»نادرست، برای مثال، سبب شد تا بسیاری از افراد به مدل 
هایی نظیر الزام به پاسخگو ها بر مبنای اعمال اهرمدر حکمرانی پلتفرمبر این مبنا مداخله حکومت 

ها های واسطه و نیز تنظیم مقررات جامع در زمینه حریم خصوصی و حفاظت از دادهبودن پلتفرم
را دولت آلمان به دلیل  19گیرد. برای نمونه، قانون اجرای شبکه آلمان )نتزدی.جی(صورت می

بوک به اجرا گذاشت های آمریکایی نظیر توئیتر و فیسمرانی پلتفرمناامیدی از حالت خودحک
(Gorwa, 2019 .)ها به منظور مواجهه مثبت با انتظارات قانونی، فرهنگی و اخلاقی از آنها، پلتفرم

طرف به معماران فضاهای عمومی باید رویکرد اساسی خود را از تلقی خود به منزله مجراهای بی
پذیری برای نحوه انجام این کار و معیارهای جدیدی از شفافیت و مسئولیتگفتمان تغییر دهند 

             . همچنین نگرانی از منظری اقتصادی از قبیل سلطه بر بازار و اعمال ضدرقابتیوضع شود
                      های اجتماعی و فرهنگی نیز در این تغییر توجه نقش داردو نیز برخی نگرانی

(Flew, Martin & Suzor, 2018در همین راستا یکی از روشهای حکمرانی بر پلتفرم .) ها، تکیه
های سیاستگذاری موجود برای تنظیم مقررات مرتبط با پلتفرمها است که از جمله بر چارچوب

توان به اعمال هدفمندتر مقررات فعلی توسط مقامات ملی برای پلتفرمها اشاره کرد. اعمال می
توان به همکاری بین ین دولی یک روش دیگر در این راستا است. برای مثال میرگولاتوری ب

دولتهای کانادا و انگلستان بر مبنای مقررات حریم خصوصی این کشورها اشاره کرد که سبب 
ها و شد تا برنامه کاربردی واتساپ تغییراتی در رفتار خود ایجاد کند و حفاظت بهتری از داده

(. بولوت Nooren, Van Gorp, Van Eijk & Fataigh, 2018بیاورد )حریم خصوصی به عمل 
بوک و توئیتر را پس های اجتماعی بزرگ فیستجربه کشور ترکیه در زمینه حکمرانی بر رسانه

در این کشور بررسی کرده است. پس از این حوداث ترکیه تلاش کرده  2013از اعتراضات سال 
ین شرکتها را در این کشور ایجاد کند. با این همه نحوه تا زیرساخت قانونی و مادی عملکرد ا

بوک برای همکاری این پلفترمها با دولت این کشور متفاوت بوده است؛ به طوری که فیس
همکاری با این کشور با انعطاف بیشتری عمل کرده است اما توئیتر ترجیح داده است تا به شکل 

 (.Bulut, 2016قانونی با دولت این کشور مذاکره کند )
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 هاحکمرانی در پلتفرم

ها مربوط های آنلاین یا حکمرانی در پلتفرمها به حکمرانیِ پلتفرمبخش دوم تحیل یافته
شود. این نوع حکمرانی شامل اصول و قواعد گوناگون اخلاقی، حقوقی و فرهنگی و نیز می

ی در حال انتشار در مندسازی محتواها با هدف قاعدهابزارهای فنی است که توسط خود پلتفرم
شود که از اخطار تا مسدودسازی کامل حساب کاربران متخلف و محتواهای بستر آنها اجرا می

است که « 20شرایط استفاده از خدمات»ترین تبلور این قواعد شود. شناختهنابهنجار را شامل می
کنند. در همین می عموماً کاربران بدون مطالعه در ابتدای عضویت در یک پلتفرم آنها را امضاء

بوک منتشر کرده است و به نظارت بر و اداره محتوا در راستا، اصول راهنمای اجتماعی که فیس
شامل اذعان به سه اصل کلیدی ایمنی، صدا )تنوع فرهنگی( و برابری است.  پردازد،این پلتفرم می

ست، صحت و صندیت آمیز و جنایی، ایمنی، محتوای ناشایهایی از قبیل رفتار خشونتمقوله
محتوا و احترام به مالکیت معنوی از جمله مواردی است که در صورت نقض دستورالعمل این 

( 2010(. تیوانا، کونسینسکی و بوش )Zwart, 2018کند )بوک با آنها برخورد میپلتفرم، فیس
 بندی بر اساس حقمعتقدند که طراحی حکمرانی پلتفرم باید از منظر سه رویکرد تقسیم

گیری گیری، کنترل و مالکیت یا به شکل مشترک مورد توجه قرار گیرد. تقسیم حق تصمیمتصمیم
دهندگان گیری چگونه باید بین مالک پلتفرم و توسعهبه این معنا است که توان و قدرت تصمیم

ها در یک بعد دیگر حکمرانی در اینترنت توجه به نقش این پلتفرماجزای پلتفرم توزیع شود. 
تری در تصاد کار اشتراکی است. طرفداران این مدل در پی آن هستند تا مدلهای دموکراتیکاق

گیری توسط کاربران باید بر اساس ها به کار گرفته شود. از این منظر حق تصمیمحکمرانی پلتفرم
گیری به شکل ها تنظیم شود تا تصمیمپویایی کنترل و همکاری بین کاربران و رهبران پلتفرم

های اجتماعی های رسانهپلتفرم(. Martin, Upham & klapper, 2017تری روی دهد )کراتیکدمو
گیرند. های کاربران را برعهده میبیش از گذشته مسئولیت گزینش محتوا و نظارت بر فعالیت

توان تبعیت از الزامات قانونی، ممانعت دلایل متعددی برای این تحول وجود دارد که از جمله می
ها، جلوگیری از ترک پلتفرم از سوی کاربران آسیب یا ن دادن به سیاستهای اضافی دولتاز ت

اند که که (. برخی پژوهشگران پیشنهاد کردهGillespie, 2018bآزاردیده و غیره اشاره کرد )
شرکتهای پلتفرمی برای موفقیت در اعمال حکمرانی باید سه سیاست جدید را در پیش بگیرند 

محور -های دیجیتالی فعلی برای نوعی سازماندهی که اجتماع( استفاده از فناوری1ز: که عبارتند ا
( تسهیل خلق، گزینش و مصرف محتوای 3پذیر( ایجاد فرهنگ پلتفرمی باز و دسترسی2باشد؛ 

های گیری یکی از روشخودتنظیم .(Fenwick, McCahery & Vermeulen, 2019معنادار )
های مشترکی است که پلتفرمهای آنلاین در میان و شامل دستورالعمل حکمرانی در پلتفرمها است

های توان به اصول رفتار یا توافقنامهکنند که از جمله آنها میخودشان و بر خودشان اعمال می
گری در کل عدم اعمال مؤثر و جدّی آن است اجتماعی اشاره کرد. نقطه ضعف خودتنظیم
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(Nooren, Van Gorp, Fataigh, Van Eijk, 2018 ،حالت غالب کنونی حکمرانی .)
گیری است. شفافیت در این نوع حکمرانی عموماً داوطلبانه است و خودحکمرانی یا خودتنظیم

گیرد عموماً همراه با نظارت حداقلی بیرونی است. تغییرات و بهبودهای هایی که پلتفرم میتصمیم
سازی تغییرات فنی، تلاش در جهت شفافاخیر برای خودحکمرانی طی یکی دو سال اخیر شامل 

هایی همانند سیاستگذاری ت در حوزهو یا ترکیبی از این دو بوده است. درواقع افزایش شفافی
ها انجام شده است. برای مثال، در زمینه محتوا و تبلیغات در جهت پاسخگو کردن پلتفرم

منتشر کرد که طبق آن را « 21استانداردهای اجتماع»بوک سیاستگذاری برای محتوا، فیس
(. Gorwa, 2019)  توانند در این سایت منتشر کنند تعیین شده استمحتواهایی را که کاربران می

کنند عبارتند از: محتوای جنسی و ها بر آن اعمال حکمرانی میهایی که پلتفرمبرخی از حوزه
انگیز؛ بازنمایی ار نفرتنگاری؛ بازنمایی خشونت و مطالب قبیح؛ آزار کاربران دیگر و گفتهرزه

ویژه مصرف مواد مخدر. بعضی از یا تبلیغ خودآزاری؛ بازنمایی یا تبلیغ فعالیت غیرقانونی به
توان ذیل عنوان گمنامی هایی که میپلتفرمها در مورد استفاده از هویت واقعی و محدود فعالیت

گذاری داخلی هستند که مسئولیت انجام داد نیز مقرراتی دارند. اغلب شرکتها دارای یک تیم سیاست
( میزان 2015ناردیس و هاکل )(. دیGillespie, 2018نظارت بر اداره پلتفرم بر عهده  آنها است )

ها یا آزادی از سانسور ممانعت یا ترویج گفتار ناشناس و حریم خصوصی فردی، توانایی بیان ایده
ها را تحلیل ون کسب اجازه توسط پلتفرمو نیز امکانات فنی قابلیت عملکرد متقابل و نوآوری بد

محتوا بوده است.  اند. تمرکز اصلی آنها به جای محتوا بر زیرساختهای اساسی نهادی و فنیکرده
های فنی توانند از طریق حذف یا مسدود کردن محتوا، از طریق تواناییها میبر این اساس پلتفرم

(. یک موضوع دیگر در DeNardis & Hackl, 2015)طراحی سیستم و..اعمال حاکمیت کنند. 
حکمرانی در پلتفرمها شامل طراحی سازوکارهایی است که بتواند کنترل رفتارهای کاربران را به 

ای مدیریت کرد که علاوه بر تعهد به بازبودگی آنها مانع از فعالیت خلاقانه کاربران نشود. گونه
های کاربران با ملاحظه استاندارد شدن انگیزهبنابراین باید مسائل مرتبط با کنترل، دسترسی و 

(. یکی از مسائل دیگر (Schmeiss, Hoelzle & Tech, 2019تعاملات آنها مورد توجه قرار گیرد 
حکمرانی در پلتفرمها میزان تمرکز حکمرانی است. به عبارت دیگر انجام شدن حکمرانی توسط 

ت. محققان با مطالعه میزان ارزشمندی مالکیت مالکان پلتفرمها یا مشارکت اجتماع در این امر اس
متمرکز یا مشارکت اند که مالکیت نیمهمتمرکز و تمرکززدوده به این نتیجه رسیدهمتمرکز، نیمه

(. Chen, Preira & Patel, 2020کاربران و مالکان کارآمدترین نوع حکمرانی در پلتفرم است )
ریم خصوصی است که هر کدام از پلتفرمها ها حکمرانی بر حموضوع دیگر در طراحی پلتفرم

ر پیش بگیرند. هرکدام از پلتفرمها تعاریف مختلفی از توانند راهبردهای مختلفی را برای آن دمی
شود که حریم خصوصی دارند. این موضوع در رویکردهای طراحی حریم خصوصی مشاهده می

کنندگان مقررات به تعریف حریم طی آن پلتفرمها صرفاً واسطه نیستند، بلکه به منزله تنظیم
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(. گوروا، بینز و کاتسنباخ، Greene & Shilton, 2018کنند )خصوصی و نحوه اجرای آن کمک می
آمیز و اطلاعات نادرست چالشهای فنی و سیاسی حکمرانی محتوای پلتفرمها همانند مطالب نفرت

اند که این روش . آنها نشان دادهاندوسیله خودکار شدن یا کاربرد الگوریتمها مطالعه کردهرا به
گردانندگی سبب برخی تهدیدها همانند افزایش ابهام، دشوارتر کردن فهم برخی از کردارهایی 

            اجتماعی-تر کردن مسائل انصاف و عدالت در نظامهای فنیپیچیده که شفاف هستند،
شود مطالب منتشر شده میگیری درباره بزرگ مقیاس و نیز مبهم کردن مجدد ماهیت تصمیم

(Gorwa, Binns & Katzenbach, 2020پیش از بحث درباره حکمرانی به .)ها، باید واسطه پلتفرم
شامل ترکیبی از دو رویکرد پیشین و درواقع اقدام در جهت « حکمرانی مشترک»اشاره شود که 

پذیری یا پاسخگویی یتایجاد توازن بین دو رویکرد پیشین است. این روش به دنبال ایجاد مسئول
یعنی عدم مداخله در حکمرانی -دموکراتیک بدون ایجاد تغییرات گسترده در وضعیت موجود

   (.Gorwa, 2019است ) -هاتوسط پلتفرم

 هاواسطه پلتفرمحکمرانی به

واسطه های اجتماعی، حکمرانی بههای آنلاین و رسانهرویکرد سوم در حکمرانی پلتفرم
ها ین است. این نوع حکمرانی به معنای تخصیص و کاربرد ابزارهای نوین پلتفرمهای آنلاپلتفرم

ها به منظور ارائه خدمات گوناگون به شهروندان و ایجاد ارتباط با آنها توسط دولتها و حکومت
ها به این رویکرد به حکمرانی تعلق دارد. با است. کمترین میزان ادبیات نظری حکمرانی پلتفرم

ها، تحقق ارزشهای عمومی های مهم پلتفرمها در جامعه یکی از نقشش فزاینده پلتفرمتوجه به نق
ها از جمله آزادی بیان، تنوع، ایمنی عمومی، شفافیت و برابری اقتصادی و اجتماعی است. پلتفرم

در جهت تحقق این اهداف سیاستگذاری عمومی  22مسئولیت همکارانهتوانند بر مبنای مفهوم می
های کنند. در کل نقش مرکزی پلتفرمها در سازماندهی زندگی عمومی مستلزم شکلحکمرانی 

توجه به (. Helberger, Pierson & Poell, 2018جدیدی از حکمرانی و تسهیم مسئولیت است )
های پژوهشی های اجتماعی از نظر حکمرانی اینترنت توجه ما را به حوزههای رسانهپلتفرم

المللی تلاش هایی است که مقامات دولتی یا ابزارهای بینمکانیسم کند. اولمختلفی جلب می
کنند از منظرهای مختلفی همچون حقوق مالکیت معنوی، قوانین ضدتراست، حریم خصوصی می

های اجتماعی تنظیم مقررات کنند. همچنین دولتها و سایر مسائل مورد توجه عموم برای رسانه
رای برقراری ارتباط با شهروندان یا ارائه خدمات دولت های اجتماعی بتوانند از رسانهمی

(. آنچه گفته شد تحلیل مفهومی سه رویکرد DeNardis & Hackl, 2015الکترونیک استفاده کنند )
گیری های اجتماعی بود. بخش بعد به نتیجهکلان درباره نحوه حکمرانی پلتفرمهای آنلاین و رسانه

کنونی تنظیم مقررات اینترنت و نقش پلتفرمها در تحول آن و ارائه یک مدل مفهومی از وضعیت 
 اختصاص دارد.

                                                           
22- Cooperative Responsibility 



 75                                                         ...        سیاستگذاری اینترنت: مرور سیستماتیک رویکردهای حکمرانی

 گیرینتیجه 

های دیجیتالی صرفاً از ابزاری برای اتصال های اجتماعی و شرکتطی یک دهه گذشته رسانه
( و جستجوی اطلاعات و تولید دانش در مورد گوگل 1396همانند فیس بوک )فن دایک،  افراد،

(Jordan, 2020 ،)اند و به سکوها و بسترهای ارتباط، تراکنش و به شکلی شتابان فاصله گرفته
ای را برای های جدید و پیچیدهها چالشاند. پلتفرمآسایی به نام پلتفرم تبدیل شدهتعامل غول

اند. به دلیل تعداد کثیر تنظیم محتوا و رفتارهای کاربران در فضای سایبر و اینترنت ایجاد کرده
ملی و جهانی -ها و ماهیت پیچیده، غیرمتمرکز و حوزه عمل همزمان محلیاین پلتفرمکاربران 

شناسی مرور سیستماتیک برای آنها تنظیم مقررات برای فعالیت آنها دشوار است. کاربرد روش
ها سبب شد تا دریابیم وضعیت کنونی مطالعات فهم عینی مطالعات نظری درباره حکمرانی پلتفرم

ها، حکمرانی در ی پلتفرمها عمدتاً قابل تقسیم به سه حوزه حکمرانی بر پلتفرمدرباره حکمران
ها است. ضمن اینکه باید در نظر داشت که همانطور در واسطه پلتفرمها و نیز حکمرانی بهپلتفرم
ها، زمینه مدلسازی شده است، حکمرانی اینترنت مستلزم توجه به شرایط داخلی پلتفرم 6شکل

قضایی و قلمرو حاکمیتی خاص آنها و جهانی بودن فعالیت آن است. بنابراین، از ملی یا حوزه 
یک طرف وضعیت و موقعیت حاکم بر درون خود پلتفرم )شامل مدل تجاری، سیاست حریم 

شود و...( ها، نوع محتوایی که در آن تولید و به اشتراک گذارده میخصوصی و حفاظت از داده
ز طرف دیگر موقعیت اجتماعی و سیاسی دیگری که دسترسی کاربران در این مورد نقش دارد؛ و ا

به امکانات یک پلتفرم را فراهم کرده است و بالاخره ماهیت جهانی پلتفرمها و فرامرزی آنها و 
المللی کوشند زمینه تن دادن پلتفرمها را به سازمانهای بینالمللی که میشان با سازمانهای بیننسبت

 سزایی داردد، در زمینه اهمیت بهاد کننتنظیم مقررات ایج

 .مدل نهایی حاصل از مرور سیستماتیک مقالات حوزه حکمرانی پلتفرم -6شکل
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از طرف دیگر باید اشاره کرد که هر کدام از این سه رویکرد یا مضمون اصلی دارای مضامین 
رویکرد را شامل فرعی دیگری نیز هستند که مهمترین موضوعات مورد توجه در هر کدام از این 

 اند.ذکر شده 3رویکردها در جدول شوند. اینمی

 هامضامین اصلی و فرعی حکمرانی پلتفرم -3جدول 
 مضامین فرعی مضمون اصلی ردیف

 حکمرانی بر پلتفرم 1

 نهاد به عنوان بازیگران اصلیهای مردمها و سازمانها، دولتشرکت-

 الزام به پاسخگو بودن پلتفرمها-
 نظیم مقررات جامع درباره حریم خصوصی و حفاظت از دادهضروت ت-

 پذیریشفافیت و مسئولیت-

 مقابله با انحصار و رقابتی شدن-

 حکمرانی در پلتفرم 2

 اعمال کنترل یا مالکیت توسط پلتفرمها یا به شکل مشترک-

 گیری توسط کاربرانبحث درباره حق تصمیم-

 دی کاربرانمسئولیت و میزان نظارت بر محتوای تولی-

 تبعیت از الزامات قانونی-

 حفظ حضور کاربران-

 شفافیت در سیاستگذای محتوا-
، حفظ حریم خصوصی و تبلیغ مواد قانونی پراکنانهنگاری، آزار، گفتار نفرتهرزه-

 برانگیزو احراز هویت یا گمنامی به عنوان موضوعات چالش

 و فعالیت کاربراناعمال یا عدم اعمال حاکمیت فنی بر تولید محتوا -

 هاحکمرانی به واسطه پلتفرم 3
 های عمومی: آزادی بیان، تنوع، شفافیت و برابری اجتماعیتحقق ارزش-

 ارائه خدمات دولت الکترونیک-

ها مشخص شد که تاکنون رویکرد با مرور ادبیات تولید شده در زمینه حکمرانی پلتفرم
ها ترین و در واقع مهمترین وجه حکمرانی پلتفرمها یا خودحکمرانی اصلیحکمرانی در پلتفرم

اند که با طراحی و اجرای برخی اصول در نحوه ثبت نام و ها بودهاست. دراقع این خود پلتفرم
نوع اطلاعات مورد نیاز گرفته تا تدوین یک توافقنامه جامع به نام شرایط ارائه خدمات اولین 

اند. رویکرد غالب دیگر در این ها برداشتها در پلتفرمگام را در جهت حکمرانی محتواها و رفتاره
شود. ها، حکمرانی خارجی یا حکمرانی از بیرون نامیده میمطالعات حکمرانی بر پلتفرم

ها، تنظیم برانگیزترین موضوع در حکمراتی اینترنت و به طور خاص حکمرانی پلتفرمچالش
دولتها تمایل دارند تا برای فعالیت شرکتهای  ها است. با اینکهها یا حکومتمقررات توسط دولت

های بزرگ سبب شده تا آنها نتوانند بر پلتفرمی قواعدی را وضع کنند اما فرامرزی بودن پلتفرم
ها و صنایع ارتباطی، قواعدی را درون قلمرو حاکمیتی اساس نظام سنتی قانونگذاری برای رسانه

ها اعمال کنند و هر نوع انحراف از قوانین را مجازات های مرتبط با پلتفرمخود وضع و بر فعالیت
های یا جریمه نمایند. رویکرد کمتر مورد توجه در موضوع حکمرانی پلتفرمها کاربرد پلتفرم
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توان آنرا در حوزه دولت آنلاین در جهت حکمرانی و اداره جامعه است. موضوعی که می
. انتقال خدمات به شهروندان در سطح ملی الکترونیک یا دولت پلتفرمی و شهرپلتفرمی درک کرد

و محلی به عرصه پلتفرمی و نگاه پلتفرمی به اداره شهر و جامعه یکی از فرایندهای ناگزیر 
حکومت و حکمرانی است. در نهایت، رویکرد دیگری با عنوان حکمرانی مشترک قابل فهم 

ها و با ای داخلی پلتفرماست که ترکیب حکمرانی از خارج و نیز حکمرانی بر اساس سازوکاره
نهاد و کنشگران مدنی و اجتماعی است. این رویکرد در اصل ها و سازمانهای مردممشارکت گروه

با ظهور مفهوم حکمرانی و ضرورت مشارکت و همکاری نهادهای دولتی و عمومی و مردمی 
شدن و رمیگیری و هدایت جامعه نسبت مستقیم دارد.  با وجود آنکه فرایند پلتفدر تصمیم

گیری جوامع پلتفرمی یک روند فراگیر جهانی است که حدوداً از یک دهه پیش شتاب شکل
های اجتماعی به های نوآفرین و رسانهگرفته است و پیامد توسعه گسترده و شتابان شرکت

الشعاع قرار داده است، مقیاسی است که همه ابعاد زندگی اجتماعی ما را تحتهای بزرگپلتفرم
این همه اقدامات نهادها و مسئولان در ایران برای سیاستگذاری و تنظیم مقررات مرتبط با با 

های بزرگ جهانی کند، ناکارآمد، سلبی، انفعالی و ناشی از عدم شناخت ماهیت های پلتفرمفعالیت
ترین و ناکارآمدترین روش به شدن بوده است. به همین دلیل شاید سادهو ابعاد واقعی پلتفرمی

های بزرگ فناورانه در کشور ما مسدودسازی فعالیت کار رفته در برخورد با توسعه کاربرد شرکت
بوک بوده است که عمدتاً بر اساس سیاستگذاری امنیتی های بزرگ نظیر یوتیوب و فیسپلتفرم

تر در انگارانهبه اجرا گذارده شده است. از همین ضرورت دارد تا ضمن اتخاذ رویکردهای واقع
های بدیلی که در داخل ایران مشغول های بزرگ و پلتفرمیاستگذاری نسبت به فعالیت پلتفرمس

رسانی رسانی و اطلاعفعالیت هستند، زمینه برای تحول و توسعه اجتماعی، تغییر شیوه خدمات
های رفتاری کاربران و اصول تولید محتوا در این فضا انجام شود و با مند کردن شیوهو نظام

 رمی شدن شهرها و دولتها زمینه فعالیت یک دولت کارآمدتر فراهم شود.پلتف

 های سیاستیتوصیه

های مطالعات منتشر شده، ابعاد گوناگون در این مقاله تلاش شد تا با ملاحظه آخرین یافته
انداز تواند درک بهتر و چشمموضوع حکمرانی پلتفرمها واکاوی شود. بنابراین، این مقاله می

ی در اختیار سیاستگذاران و متولیان حکمرانی اینترنت در ایران قرار دهد تا با ملاحظه ترروشن
ها برای حکمرانی و تنظیم مقررات اینترنت در ایران اقدام کنند. طبیعی است که به دلیل این یافته

های نوظهور ناشی از آن، درک و فهم نحوه سرعت رشد تحولات پلتفرمهای آنلاین و چالش
روزرسانی شود. در همین راستا این پیشنهادها برای مواجهه ها باید دائماً بهی این پلتفرمحکمران

همانند تجربه برخی کشورها  -شود: های اجتماعی و آنلاین ارائه میهای بزرگ رسانهبا پلتفرم
ران های بزرگ جهانی در اینظیر آلمان یا اتحادیه اروپا تلاش شود سازوکار نحوه فعالیت پلتفرم

مشخص و مجازاتها و جرایمی در صورت عدم تبعیت از قوانین محلی ایران برای آنها وضع 
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شود. گام اول در این زمینه فراهم کردن امکان فعالیت رسمی آنها در داخل ایران است تا بتوان 
جاد گذاری محتوای کاربرساخته ایهایی که برای فعالیت کاربران و اشتراکآنها را در برابر قابلیت

ها از قبیل حریم خصوصی، یک نظام مقررات جامع درباره محتوای پلتفرم-اند پاسخگو کرد. کرده
ها، احراز هویت، حدود و ثغور محتوای منتشر شده و نحوه رفتار کاربران و حفاظت از داده

لی های بدیل داخهای جهانی و نمونههای مرتبط برای سازماندهی فعالیت پلتفرمجرایم و مجازات
های جهانی برای حاکمیت مشترک تلاش شود ضمن مذاکره با پلتفرم-آنها تهیه و تصویب شود. 

های جهانی برای نظارت بر رفتار کاربران و محتوا که شامل همکاری میان دولت و مدیران پلتفرم
ری ها و فعالیت تعداد کثیبا توجه به ماهیت غیرمتمرکز فعالیت پلتفرم-است توافق حاصل شود.  

از کاربران در آنها، سازوکاری برای مشارکت کاربران عادی و کنشگران و فعالان اجتماعی و 
های خصوصی برای تولید محتوا، تنظیم مقررات و نظارت بر رفتار و محتواها اندیشیده شرکت
های جهانی ارائه های بدیل که خدماتی مشابه پلتفرمهای پلتفرماز تأسیس و توسعه نمونه-شود. 

گیری فعالیت و نه حمایت مالی مستقیم، حمایت شود و از آنها در جهت کنند، به شکل تسهیلمی
رسانی و ارتباط با افکار عمومی و تولید محتوای بومی، توسعه کسب و کارهای آنلاین، اطلاع

 مات دولت الکترونیک استفاده شود.ارائه خد
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