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A B S T R A C T  

This study reviews and compares knowledge, innovation, and business ecosystems, highlighting their similarities, differences, 

and interactions. The knowledge ecosystem emphasizes knowledge production and exchange through collaboration between 

universities, research institutions, and companies. The innovation ecosystem focuses on creating shared value by developing and 

commercializing innovations, involving a network of companies and institutions. The business ecosystem centers around creating 

economic value through dynamic competition, often structured around a central company or platform. A systematic literature 

review using bibliometric and content analysis was conducted to analyze existing studies. The findings reveal that while these 

ecosystems have distinct objectives and structures, they share overlaps that facilitate synergy and stronger interconnections. Such 

interactions enhance productivity and efficiency and contribute to sustainable economic growth and innovation. This study 

presents a comparative framework that can serve as a guide for researchers and policymakers in shaping inter-ecosystem 

interactions. 
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 مقدمه

تحت عنوان »اکولوژی« معرفی شد و در ابتدا به    1866شناس آلمانی، در سال  بوم، اولین بار توسط هکل، زیستمفهوم زیست 
»اثرات محیط بر موجودات زنده، اثرات  پرداخت و به اصطلاح به  های فیزیکی و ترکیب آنها در محیط طبیعی میسیستم  مطالعه

ی اکولوژی از بررسی صرفاً گیاهان شد. با گذشت زمان، حوزهموجود زنده بر محیط و روابط متقابل بین موجودات زنده« اطلاق می
عمیق کاوش  به  و  رفت  فراتر  جانوران  محیطو  و  موجودات  بین  ارتباطات  در  پدیدهتر  درک  و  پیرامونشان  پیچیدههای  ی  های 

بوم« را به عنوان یک سیستم پویا و ، اکولوژیست بریتانیایی، تانزلی، اصطلاح »زیست1935محیطی پرداخته شد. در سال  زیست
بوم را به عنوان سیستمی جامع شامل توسعه یافت و زیست  1942ی لیندمن در سال  تعاملی جامع معرفی کرد. این مفهوم با مطالعه

بوم استیونسون زیست   زمانی مشخص توصیف کرد. بعدها، مطالعه- و بیولوژیکی در یک واحد فضایی  فرآیندهای فیزیکی، شیمیایی
( کرد  تعریف  فیزیکی  محیط  یک  و  متعامل  موجودات  از  متشکل  زیستی  جامعه  یک  عنوان  به                               (.  Liu et al., 2024را 

رشته در  عمیقی  تأثیر  اساسی،  مفهوم  ریشهاین  از  و  داشته  مختلف  استهای  رفته  فراتر  اکولوژی  در  خود                                   های 
(Moore, 1993; Seppänen et al., 2017مشابه پیچیدگی .)ها ها، بیابانهای موجود در دنیای طبیعی، جایی که آدمی با جنگل

های بومگونه که زیستهای مشابهی است. هماندچار پیچیدگی، هایی که ایجاد کردهو دریاها روبرو است، جامعة بشری در شبکه
یابند و به شکل پویا، رشد و وابستگی  کنش دارند؛ تطبیق و تکامل میموجود در طبیعت متنوع هستند؛ عناصر مختلف آن برهم

زیست دارند؛  از زیستهای دستبوم متقابل  تقلید  روبرو هستند.  مشابهی  با وضعیت  نیز  بشر  بر روی  ساخته  تمرکز  از  فارغ  بوم، 
 1990بوم به عنوان یک کل یا اصول اکولوژیکی حاکم بر آن در اوایل دهه  گرفتن از زیستها یا فرآیندهای منفرد، بر الهامارگانیسم

  توسط جیمز مور آغاز شد و این پیشگامی، به سرعت محققان این حوزه را به خود مشغول کرد. این تحقیقات منجر به طیف وسیعی
بوم با موضوعات  اند. انواع زیستبوم در ادبیات تأکید کرده ای غنی از مفاهیم زیستاز تعاریف و تفاسیر شد و محققان بر مجموعه 

با وجود مقالات متعدد، همچنان تمایزات میان این  کار و پلتفرم تعریف شد. اماومختلف مانند دانش، کارآفرینی، نوآوری، کسب
. این مقاله به بررسی (Liu et al., 2024)دهند  پوشانی را نشان می ای از ابهام و هماست و درجهمفاهیم نامشخص باقی مانده

وکار پرداخته است و با تمرکز  بوم در سه عرصه دانش، نوآوری و کسبگیری از مفهوم زیستهای محققان مختلف در بهرهدیدگاه 
وکار و  های دانش، نوآوری و کسببومای از زیستتعاریف دقیق و خلاصه  ها، سعی در ارائههای این دیدگاه ها و تفاوتبر شباهت

 های هر یک دارد. ویژگی

 شناسی پژوهشروش

کار، از یک مرور وبوم در سه حوزه دانش، نوآوری و کسب گیری از مفهوم زیستهای محققان در بهره برای بررسی دقیق دیدگاه 
 سنجی و تحلیل محتوایی به کارگرفته شد.ای شامل تحلیل کتابنظامند مطالعات این حوزه استفاده شد و روشی دوگانه

 انتخاب پایگاه داده و فرمول جستجو

 ISI Web of Scienceدر ابتدای مطالعه، برای اطمینان از جامعیت و دقت در گردآوری مقالات مرتبط، محققان از پایگاه داده 

(WoS)  ای دقیق  سنجی و فراهم کردن مجموعه استفاده کردند. دلیل اصلی انتخاب این پایگاه، اعتبار بالای آن در مطالعات کتاب
کار گرفته شد. ها و عملگرهای منطقی بود به و معتبر از مقالات پژوهشی بود. در فرآیند جستجو، فرمولی که ترکیبی از کلیدواژه

گونه  به  فرمول  زیستاین  با  مرتبط  مقالات  که  شد  طراحی  زیست بومای  شامل  مختلف  و بومهای  نوآوری  دانش،                     های 
کلیدواژهکسب از  فرمول،  این  در  برگیرد.  در  را  و    ”business ecosystem”  ،“innovation ecosystem“های  وکار 

“Knowledge ecosystem”  با عمل ترکیبی  عبارات  و  بهاستفاده شد  مناسب  به شناسایی گرهای  این روش  برده شدند.  کار 
  2822ها ذکر شده بود. نتیجه نهایی جستجو، انتخاب ها و کلمات کلیدی آنمقالاتی انجامید که کلمات کلیدی در عناوین، چکیده
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عنوان منبع اصلی مطالعه استفاده شدند. این  ها به بود که این نمونه   2024تا    2004های  ( بین سالArticle + Reviewمقاله )
های  بومشده در زمینه زیستهای انجامای از پژوهشمقالات شامل آثار منتشرشده در مجلات مختلف بودند و نمایانگر طیف گسترده 

 بوم نمایش داده شده است.، روند انتشار مقالات در هر یک از سه زیست1نمودار مورد مطالعه بودند. در  

 .2024تا سال  2004گانه از سال های سه بومروند انتشار مقالات در زیست .1نمودار 

تا    2004های  بوم پرداخته بودند در طی سالبوم مختلف و یا به هر سه نوع زیستروند مقالاتی که به دو زیست  2در نمودار  
 ترسیم شده است.   2024

 .2024تا سال  2004گانه از سال های سه بومروند انتشار مقالات مشترک در زیست .2نمودار 

4



 
 
 
 
 
 

 

159 

ری عمومی                                          فصلنامه سیاستگذا

 155   -  172    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

 ها نمایش داده شده است. بومشده به تفکیک اشتراکات زیستآمار کل مقالات شناسایی 1شکل همچنین در 

 . 2024تا  2004های گانه و اشتراکات آنها در سالهای سه بومتعداد کل مقالات مرتبط با زیست .1شکل  

 تحلیل محتوایی

سنجی شناسایی شده بودند، مورد در مرحله تحلیل محتوایی، مقالات کلیدی منتخب از منبع اصلی تحقیق که در تحلیل کتاب
قرار گرفتند. در این مرحله، تحلیل محتوایی بر مبنای اطلاعات اصلی و مهم هر مقاله انجام شد. محققان ابتدا مقالات بررسی عمیق  

بوم شامل تعریف، اهداف، بازیگران، عوامل موفقیت  های مختلف هر زیستهای مختلف تقسیم کرده و به ترتیب جنبهرا به دسته 
ها و تمایزات میان  های کلیدی، شباهتمند ویژگیو تمرکز تحقیقات را مورد بررسی قرار دادند. به این ترتیب، امکان مقایسه نظام 

بوم منجر شد و به محققان  تری از سه زیستهای تحلیل محتوایی به درک دقیقگانه فراهم شد. در نهایت، یافتههای سهبومزیست
 تخراج کنند. های مفهومی لازم برای تحلیل آنها را اسامکان داد که چارچوب

 بوم دانش زیست

 تعریف

ارائه شدهبومتعاریف مختلفی از زیست بازیگرانی همچون دانشگاهبوماست. در زیستهای دانش توسط محققان  ها، های دانش، 
شرکت و  عمومی  تحقیقاتی  دانشمؤسسات  و  انتفاعی  پیش  1محورهای  محیط  یک  در  جدید  دانش  ایجاد                                2رقابتی برای 

می همکاری  یکدیگر  زیست(Valkokari, 2015) کنند  با  نوع  این  بازیگران،بوم.  اهداف  به  دستیابی  که  جایی  در                           ها 
می شکل  است  مشترک  تحقیقاتی  کار  مجموعه مستلزم  عنوان  به  بازیگران  این  و گیرند.  اثربخشی  برای  ناهمگون                         ای 

است اهمیت  حائز  همدیگر  کنار  در  آنها  مجاورت  و  نزدیکی  دلیل،  همین  به  و  هستند  وابسته  یکدیگر  به  خود،                    کارایی 
(Clarysse, Wright, Bruneel, & Mahajan, 2014) . 

 در 

 اند، بیان شده است. بوم دانش داشتهچندین تعریف مختلف که محققان از زیست 4 جدول

 
1.  Knowledge-Intensive Companies 
2. Pre-Competitive 
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 بوم دانش  مهمترین تعاریف زیست .4جدول 
 محقق/محققان  تعریف  ردیف 

1 
کنندگان که برای اثربخشی و کارایی خود به یکدیگر وابسته  محور و سایر شرکتهای دانشای ناهمگون از شرکتمجموعه 

 هستند و به همین دلیل باید در نزدیکی همدیگر قرار گیرند.
(Van der Borgh, Cloodt, & 

Romme, 2012) 

2 

ها  ها، دانشگاهتمرکز دارند. در این سیستمهای مرتبط با دانش هستند که عمدتاً به تولید و انتشار دانش هایی از سازمان شبکه
کنند. این کنند و ایجاد دانش و نوآوری را در نواحی خاص تقویت می های تحقیقاتی، نقش محوری را ایفا میو سازمان 

ها و جابجایی نیروی انسانی به  شوند و جریان دانش ضمنی بین شرکتهای جغرافیایی ایجاد می ها به صورت خوشهبومزیست 
 شود. مکانی جغرافیایی آنها قلمداد می عنوان مهمترین مزیت هم

(Clarysse et al., 2014) 

3 

های تحقیقاتی و توسعه دانش میان  ساختارهایی که بر تولید و تبادل دانش جدید متمرکز هستند و با تمرکز بر همکاری 
گیرند و از طریق تعاملات منسجم بین بازیگران مختلف به تولید دانش  موسسات پژوهشی، نوآوران و متخصصان شکل می

اند و نقش محوری در ایجاد  های دانش برای دستیابی به اکتشافات علمی و گسترش دانش طراحی شدهبومپردازند. زیستمی 
 های آتی دارند.نوآوری 

(Valkokari, 2015) 

 & ,Järvi, Almpanopoulou) اند. بوم دانش متشکل از کاربران و تولیدکنندگان دانش است که حول جستجوی دانش مشترک سازماندهی شدهزیست  4

Ritala, 2018) 

5 
ها و  بوم دانش تمرکز اصلی بر روی ایجاد دانش جدید و چگونگی توسعه، انتقال و ادغام دانش در میان سیستمدر زیست

 های درگیر است.زیرسیستم
(Carrozza, Cruz, Nogueira, 

Pinto, & Uyarra, 2020) 

 بوم دانشاهداف زیست 

های پایین دستی که به دنبال گیرند، لذا از فعالیتسازی شکل میرقابتی و پیش از تجاریهای پیشهای دانش در محیطبومزیست
ها ایجاد دانش جدید است و بومسازی دانش جدید است، فاصله زیادی دارند. هدف اصلی این گونه از زیست برداری و تجاریبهره 

برداری از دانش است و لذا تعاملات حول این موضوع  های دانش، ایجاد و اکتشاف دانش در مقابل بهره بومدر نتیجه هدف زیست
( در مطالعاتشان اذعان  2018. جاروی و همکارانش )(Järvi et al., 2018; Valkokari, 2015)شود  شکل گرفته و متمرکز می

های دانشی که به دنبال  بومشوند. زیستهای دانش از نظر هدف، به دو دسته متفاوت و متمایز تقسیم می بومداشتند که زیست
زیست و  هستند  دانش«  جدید  حوزه  یک  شناساییبوم»اکتشاف  دانش  حوزه  یک  در  »اکتشاف  به  که                        شده« هایی 

زیستمی در  هماهنگی  و  سازماندهی  نحوه  بر  هدف  در  تمایزها  این  که  معتقدند  محققان  این  دانش بومپردازند.                                    های 
های دانش ممکن است با بوم. زیست (Järvi et al., 2018)ها قائل هستند  بومتاثیر دارد و به دو شکل متمایز سازماندهی زیست

چالش به  پرداختن  بگیرند  هدف  شکل  ویژه  اجتماعی  مسائل  یا  فناورانه                                          ( Dougherty & Dunne, 2011)های 
سازمان  بین  در  همیا  جغرافیایی  لحاظ  از  که  زمینه هایی  به  پرداختن  هدف  با  و  هستند  بگیرند  محل  شکل  مکمل                            های 

(Van der Borgh et al., 2012)ای از مشکلات های دانش ممکن است به طور هدفمند برای رسیدگی به مجموعه بوم. زیست
به بهره علوم ایجاد شوند که در طول زمان منجر  یا کاربردی  بازیگران می پایه  به  ویژه  اختصاص نقش  از دانش و  شود برداری 

(Franzoni & Sauermann, 2014; Perkmann & Schildt, 2015)های دانش بازیگرانی که علایقشان در بوم . در زیست
ابتدا ممکن است مستقل و متمایز باشد، باید در فرایند جستجوی مشترک برای دانش جدید به دنبال اهداف بالاتری که به طور 

ها مستلزم یک فرآیند اکتشاف هدفمند برای کسب دانش جدید و ارزشمند نیافتنی است، شرکت کنند. این تلاش مستقل دست
افزوده بالاتر هایی با ارزش حلشود. در این حالت بازیگران به دنبال اکتشاف راه است که با جستجو و شناسایی مسائل آغاز می 

های هایی با فرصتهستند. شناخت مسائل از این جهت حائز اهمیت هستند که پس از شناسایی، به طور گسترده به عنوان حوزه
بوم ایجاد  ها را بین بازیگران زیستحل و اکتشاف دانش در آن حوزه انداز مشترک در جستجوی راه و چشم  شوندارزشمند تلقی می

 . (Järvi et al., 2018)کنند می
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 بوم دانشمکانی در زیست هم

بهبومزیست دانش  گرفتههای  قرار  توجه  مورد  جغرافیایی  حساس  نقاط  دانشگاه عنوان  آنها،  در  که  نقاطی  و اند؛  محلی                     های 
هستند  سازمان اصلی  بازیگران  معمولًا  عمومی  تحقیقاتی  فعالیت   ( Clarysse et al., 2014)های  که  است  محلی                           و 

می انجام  آنها  در  مشترک  تحقیقاتی  کار  طریق  از  دانش  اکتشاف  زیست(Valkokari, 2015)شود  کلیدی  این                     ها، بوم. 
کنند  آفرین جهان تجارت و جهان دانشگاهی را پیگیری میدهند و تلاقی ارزش عناصر مهم همکاری و تبادل دانش را پوشش می 

(Scaringella & Radziwon, 2018)اما توانمندی مکانی ممکن است در ایجاد دانش نقش موثری داشته باشد،  . اگرچه هم
های ارتباطی جدید برای هماهنگی ایجاد دانش جدید در فواصل بالای جغرافیایی به این معنی است که این موضوع، دیگر  فناوری

های دانشی است که  بوممثال خوبی برای زیست 1باز های متنبوم دانش نیست. انجمنکننده در وجود یک زیستیک عامل تعیین
بوم بر ای از زیستشدهاند و از این جهت، نمونه شناختهمکانی جغرافیایی ندارند. این جوامع بر پایه تبادل دانش شکل گرفتههم

تواند فراتر از نزدیکی جغرافیایی و به نزدیکی مجازی و  مکانی میدهد که هماساس تبادل دانش هستند. تحقیقات اخیر نشان می
 .  (Valkokari, 2015)یا نزدیکی عاطفی بین بازیگران تعمیم یابد 

 بوم دانشبازیگران زیست 

های تحقیقاتی دولتی نقش محوری در اکتشاف و انتشار دانش و نوآوری های محلی و سازمانهای دانش، دانشگاهبومدر زیست
می بازی  دانشگاه (Clarysse et al., 2014)کنند  فناورانه  که  حالی  در  در .  کلیدی  نقش  دولتی  تحقیقاتی  مؤسسات  و  ها 

های قابل توجهی برای اکتشاف دانش داشته باشند.  کنند، اما بازیگران انتفاعی نیز ممکن است ورودیهای دانش ایفا می بومزیست
هایی متشکل از بازیگران مختلف درنظر گرفت که با جستجوی مشترک برای عنوان سازمان توان بههای دانش را میبوملذا زیست

.  (Järvi et al., 2018)بوم دانش دارند  اند و در همان حال، هویتی مستقل نیز فراتر از زیستدانش ارزشمند به هم متصل شده 
زیست در  بازیگران  می مشارکت  دانش  مشارکتبوم  از  طیفی  در  و  باشد  متفاوت  بازبودن  نظر  از  باز تواند  کاملاً                                  های 

ائتلاف باشد تا  تعمیم  قابل  دارد،  تمرکز  محوری  بازیگر  یک  خاص  نیاز  یک  حول  کاربردی  تحقیقاتی  بر  که  محدود                       های 
(Van der Borgh et al., 2012)بوم دانش همیشه به یک اندازه یا به طور همزمان فعال نیستند . همه بازیگران در یک زیست

بوم دانش و محیط آن و همچنین بین کاربران و  و شبکه ارتباطات بین بازیگران دائما در حال تکامل است که مرزهای بین زیست
 . (Jarvenpaa & Välikangas, 2016)کند تولیدکنندگان دانش را کمرنگ و محو می

 بوم دانشموفقیت زیست 

فناوری را مورد مطالعه قرار دادند. در این  های دانش در حوزه زیستبوم( عوامل کلیدی موفقیت در زیست2012پاول و همکاران ) 
تنوع  -1است. این دو ویژگی عبارتند از  های دانش، محوری قلمداد شده بوم مطالعه دو ویژگی و یک سازوکار برای موفقیت زیست

. در ویژگی (Powell, Packalen, & Whittington, 2012) وجود یک بازیگر لنگر    -2بوم دانش و  اشکال سازمانی در زیست
تواند ظرفیت های مختلف زنجیره ارزش مورد توجه قرار گرفته است. این تنوع می های فعال در بخش اول، وجود تنوعی از سازمان

بوم حکمفرماست، بیشتر کند. ویژگی دوم، بوم دانش را برای انطباق از حالتی که یک بخش از زنجیره ارزش بر کل زیست زیست
فروشی در آمریکا به عاریت گرفته شده ها از صنعت خردهبومبوم است. مفهوم بازیگر لنگر در زیستوجود بازیگر لنگر در زیست

گویند، فروشندۀ بزرگی در  است. در این صنعت، »مستاجر لنگر« که گاهی اوقات به آن »فروشگاه لنگر« یا »مستاجر کلیدی« می
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کاران و ه  نژاد مجید صاحبی      م

ای است. آنها معمولًا در انتها و گاهی اوقات در وسط مراکز خرید فروشی زنجیرهمرکز خرید، اغلب یک فروشگاه بزرگ یا خرده
ای که دارند، قصد دارند بخش قابل توجهی از خریداران را به مرکز خرید جذب کنند. لنگرها در قرار دارند. آنها با جذابیت گسترده 

بوم را  سازی آن زیستها، شبکهبومشود که علاوه بر ارتقای حجم تعاملات درون زیستبوم به بازیگران کلیدی اطلاق میزیست
گیری زمینه کاری مشترک  های ثانویه و شکل کنند. لنگرها به فراهم آوردن دسترسی به اتصالها تسهیل میبومبا سایر انواع زیست 

ای« ناحیههای دانش با نام »سازوکار جابجایی بینبومار نیز برای موفقیت زیستکنند. علاوه بر این دو ویژگی، یک سازوککمک می
بوم دیگر است. به  بوم به زیستها از یک زیستای برای جابجایی ایدهکار نوعی همراهی میان شبکهوحائز اهمیت است. این ساز

بوم را از منطق دانشگاهی به منطق  بوم دانش اینکه سازوکارهای تامین مالی تا چه میزان بازیگران این زیستعنوان مثال در زیست 
گیرد. به عبارت دیگر اگر سازوکارهای تامین بوم دانش مورد توجه قرار میکنند، در موفقیت زیستنوآوری یا تجاری منتقل می

باشد نمی نداشته  ناحیه ای  بین  نقشی در جابجایی  به موفقیت زیستمالی  به کارگیری  دولت  بوم دانش منجر شود.تواند  ها در 
های کافی برای انتقال منطق ابزارهای سیاستی باید به این مهم توجه کنند و در طراحی سازوکارهای حمایتی از وجود محرک

شبکه منظور  به  زیستبازیگران  بین  موثر  شوند  بومسازی  مطمئن   ;Clarysse et al., 2014; Powell et al., 2012)ها 

Scaringella & Radziwon, 2018)( معتقدند که موفقیت یک زیست2014. کلاریس و همکاران ) بوم دانش زمانی محقق
با ترکیب همکاری و رقابت میان اعضا، منجر به تولید دانش جدید و ایجاد نوآوریمی ای شود.  های منطقهشود که این شبکه 

ها و مراکز تحقیقاتی قوی در توسعه و انتشار دانش و تبدیل آن  های محوری مانند دانشگاه همچنین، تأکید بر لزوم وجود سازمان
شود. این محققان توسعه ها مطرح میبومهای کلیدی موفقیت در این زیستعنوان شاخصبه دستاوردهای اقتصادی و تجاری به

  1ی نوآور در فلاندرزهای نوپادانند و با مطالعه شرکتوکار میبوم کسبیافتن به زیستبوم دانش را در تعامل و شاید در تکامل زیست
بوم دانش که ممکن است به عنوان دستیابی به منبع  ای در شمال بلژیک( به این نتیجه رسیدند که حضور در یک زیست)منطقه

کند و کار تبدیل نمیوبوم کسبدانش در یک منطقه خاص قلمداد شود، به طور خودکار آن بازیگر را به عضویت در یک زیست 
وکار کمک  های دانش و کسببومدانند که سیاستگذاران سازوکارهایی را توسعه دهند تا به گسترش تعاملات بین زیستلازم می

 . (Clarysse et al., 2014)کنند 

 تمرکز تحقیقات

های  ها، مدل بومهای دانش، تحقیقات بر سازوکارهای تبادل دانش، گستره مرزی این زیستبومگرفته بر زیستدر مطالعات صورت
های مهم همچون ماهیت مشارکت و مدل هماهنگی  وکار و ایجاد دانش متمرکز است. البته در سطح نظری، هنوز حوزهکسب

بوم را  است که نیاز به گسترش مطالعات در این نوع زیستماندههای دانش ناشناخته باقیبومها در اکتشاف دانش در زیستفعالیت
 . (Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018; Järvi et al., 2018)سازد نمایان می

 بوم نوآوریزیست

 تعریف

است و پارادایم های سنتی توسعه محصول به صورت کارهای مدرن، نوآوری در مرکز توجه قرار گرفته وانداز پویای کسبدر چشم
گران مشتاق  ها و صنعتاست. دولتشوند، تبدیل شدهبوم نوآوری شناخته میای که به عنوان زیستمستقل، به ساختارهای پیچیده

های مطلوبی را پرورش دهند و نوآوران محلی را های نوآوری را تقویت کنند تا به طور سیستماتیک محیطبومهستند تا زیست
ها را به تعامل در  های سریع فناوری، شرکتشدن اقتصادی و پیشرفتتشویق به ایجاد دانش و کسب ارزش تجاری کنند. جهانی
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ها و  کند که شامل مجموعه متنوعی از بازیگران، داراییاست و محیطی مشترک را تقویت میبوم نوآوری سوق داده داخل زیست
به(Liu et al., 2024; Xu, Wu, Minshall, & Zhou, 2018)ارتباطات است   تاریخی  از نظر  بوم  کارگیری مفهوم زیست. 

بوم در قالب  گردد که در آن زیست( باز می2006نوآوری با سیستم نوآوری متفاوت است و ریشه این موضوع به مقاله مهم آدنر )
ها پیشنهادهای فردی خودشان را در قالب یک راهکار منسجم و در  ها شرکت»تنظیمات و ترتیبات مشارکتی که در خلال آن

ها یا تحقق مشترک یک پیشنهاد ارزش بوم نوآوری بر توسعه نوآوریکنند« تعریف شده است. زیستمواجهه با مشتری ارائه می
های پیچیده و پویا ظهور  بومهای جدید از درون زیست. امروزه نوآوری(Adner, 2006; Jacobides et al., 2018)متمرکز است  

ها، موسسات تحقیقاتی و های دولتی، بازیگران صنعتی، دانشگاهها، بلکه سازمانها نه تنها شرکتبومیابند که در این زیست می
بوم نوآوری بر  . برخی از محققان معتقدند رویکرد زیست(Frenkel & Maital, 2014; Xu et al., 2018)غیره فعالیت دارند  

ها بومهای دانشی تأکید دارد و درۀ سیلیکون را مثال خوبی از این نوع زیست ایجاد، رشد و تعامل نوپاهای نوآور در اطراف هاب
 .  (Valkokari, 2015)کنند قلمداد می

 اند، بیان شده است:بوم نوآوری داشته، تعاریف مختلفی که محققان از زیست5جدول در 

 بوم نوآوری مهمترین تعاریف زیست .5جدول 
 محقق/محققان  تعریف  ردیف 

1 
خودشان را در قالب یک راهکار منسجم و در مواجهه با  ها، پیشنهادهای فردی تنظیمات و ترتیبات مشارکتی که در خلال آنها شرکت 

 کنند.مشتری ارائه می
(Adner, 2006) 

2 
های  های نوآوری و خوشهها )شبکهها که چندعامله، چندسطحی، چندگره و چندمحوره است و شامل فراشبکهیک سیستم از سیستم

های خودارجاعی و خودمانایی های دانشی( است و از ویژگیهای نوآوری و خوشههای شبکههای دانشی )خوشهدانشی( و فراخوشه
 ناک برخوردار است.آشوب

(Carayannis & 

Campbell, 2009) 

3 
کارها تسریع، پشتیبانی و پایدارسازی  وسیستم نوآوری میان سازمانی، سیاسی، اقتصادی، محیطی و فناوری که از خلال آن رشد کسب

افزا میان بازیگران برای ترغیب رشد همگن سیستم به صورت چابک و  راستاسازی مداوم روابط همبوم نوآوری متضمن همشود. زیستمی 
 متناسب با نیروهای درونی و بیرونی آن است.

(Rubens, Still, 

Huhtamäki, & 

Russell, 2011) 

4 
ها، دانش  تکاملی خود را در بافتار فناوری های همشود که قابلیتهای دیگر با اتصالات سست گفته میها و موجودیتای از شرکتبه شبکه

 پردازند. دهند و با همکاری و رقابت با یکدیگر به توسعه محصولات و خدمات نوآورانه میهای مشترک با هم توسعه مییا مهارت
(Nambisan & 

Baron, 2013) 

5 
های مختلف بازیگران است  گونهها، صنایع و کشورها که شامل گروهی از های فرآیندهای نوآوری میان شرکتمدلی برای فهم پیچیدگی

 پردازند.های مشتریان خود میکه به صورت مشترک با رقابت و همکاری به خلق ارزش و توسعه محصولات و خدمات برای رفع نیازمندی 
(Brusoni & 

Prencipe, 2013) 

6 

ای را به صورت پایدار  العادههای فوقهای انسانی است که خلاقیت و خروجیها و اتصالات بین آنها و شبکههایی از سازمان شامل مجموعه 
ای است که روابط مشخصی برای تولید و ارائه محصولات و خدمات دارند. وابستههمهای بهکنند و همچنین شامل بنگاهتولید می 

ها جریان دارد و منجر به خلق مشترک ای از روابط میان اطلاعات، استعدادها و منابع مالی است که در سیستمبوم نوآوری شبکهزیست 
 شود. ارزش به صورت پایدار می

(Still, Huhtamäki, 

Russell, & 

Rubens, 2014) 

7 
اند  دست، اشاره دارد که در قالب یک شبکه سازمان یافتهخریداران در پایینکنندگان در بالادست و ای از بازیگران نوآور، تامینبه مجموعه

 کنند. راستا با یک بنگاه مرکزی، تولید و ارائه میآفرینی و توسعه بازار محصولات نوآوران، همو محصولات یا خدماتی را با رویکرد ارزش

(Bomtempo, 

Alves, & de 

Almeida Oroski, 

2017) 

8 
ای از  های پیشنهادی پیچیده است. معمولا در قلب آن یک سکوی فناوری، مجموعهسازی ارزششامل تنظیمات اشتراکی برای پیاده

 گیرد. ها وجود دارد که یک سیستم فعالیت پیرامون آن شکل میهای اشتراکی، استانداردها و رابطدارایی
(Dattée, Alexy, & 

Autio, 2018) 

9 
ای برای  کنند تا پیشنهاد ارزشی ویژههای تخصصی و مکمل را با یکدیگر ترکیب میوابسته که منابع و قابلیتهمای از بازیگران بهشبکه

 مند شوند. آید بهرهکاربران نهایی خلق و ارائه کنند یا از آنچه در خلال این فرآیند به وجود می

(Talmar, Walrave, 

Podoynitsyna, & 

Holmstrom, 2018) 

10 
های مکمل و مشتریان است که با یکدیگر برای  های تولیدی، شرکتنهادهای دولتی، شرکتای که شامل اجتماعی از یک سیستم شبکه

 ترغیب نوآوری و خلق محصولات جدید و با ارزش بیشتر تعامل و ارتباط دارند. 
(Ding, Ye, & Wu, 

2019) 

11 
ها و مصنوعات با روابط مکمل و جایگزین است. با تسهیل تبادل اطلاعات و کنندگان، فعالیتای در حال تکامل از شرکتمجموعه

 دهد.های مرتبط برای دستیابی به نتایج نوآورانه است، ارزش ارائه میاطمینان از دسترسی به منابع، که همگی مبتنی بر دانش و شیوه

(Robertson, 

Caruana, & 

Ferreira, 2023) 
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 بوم نوآوریاهداف زیست 

بوم نوآوری؛ ارزش کانونی، خلق نوآوری است و عبارت از محصولات و خدمات جدیدی است که در ساختاری به همدیگر  در زیست
.  (Baldwin, Bogers, Kapoor, & West, 2024) آوردن آنها هستند  مرتبط عرضه شده و کاربران مایل به صرف منابع برای به دست

.  (Valkokari, 2015)وکارهاست  برداری از کسب های نوآوری، ترکیبی از اکتشاف دانش و بهرهبوم این ارزش ایجاد شده در زیست
و مکمل هستند. محصولات و فرآیندهای    1شود که اجزای آن »جدا از هم«هایی ایجاد میبوم از طریق نوآوریارزش مشترک زیست

کار( نوآورانه، اگرچه ممکن است در بازار به ارزش واقعی خود فروخته نشوند، اما کاربران تمایل دارند با صرف منابع )پول یا نیروی
بوم نوآوری شامل دو اقتصاد متمایز و عمدتا از هم جدا  . زیست(Baldwin et al., 2024)برای به دست آوردن آنها، تلاش کنند  

می هدایت  علمی  جامعه  توسط  که  تحقیقات  اقتصاد  هستند،  میشده  هدایت  بازار  توسط  که  تجاری  اقتصاد  و                      شودشود 
(Oh, Phillips, Park, & Lee, 2016)   زیست همه  مانند  زیستبومو  این  میبوم ها،  را  معاملات،  ها  سکوها،  طریق  از  توان 

.  (Baldwin et al., 2024)ها هماهنگ کرد  ها یا ترکیبی از این مکانیسم سازی سیستمهای چندجانبه، یکپارچهقراردادها، توافق
وکار  های کسببومها را از زیستبومشود و این ویژگی، این زیستبوم نوآوری با هدف اصلی خلق مشترک ارزش شناخته میزیست

 ;de Vasconcelos Gomes, Facin, Salerno, & Ikenami, 2018)کند  اند متمایز میکه عمدتاً بر جذب ارزش متمرکز شده

Holgersson, Granstrand, & Bogers, 2018) های سریع فناوری، اهمیت اساسی نوآوری شدن اقتصادها و پیشرفت. در جهانی
فعالیت تغییر،  این  است.  کرده  پیدا  اهمیت  نوآوری محصول  به  دستیابی  برای  از تلاش خارجی  را  نوآوری  به  های  مستقل  های 

ها در تعامل برای ایجاد ارزش مشترک های حاضر در آناست. ساختارهایی که شرکتآفرینی در ساختارهای پیچیده سوق دادهنقش
 ;Cassiman & Valentini, 2016)زنند  ها و ارتباطات دست میبوم مشارکتی متشکل از بازیگران، داراییبه ایجاد یک زیست

Lin, Zeng, Liu, & Li, 2020; Liu et al., 2024). 

 بوم نوآوریبازیگران زیست 

برند و در نتیجه از طریق روابط  است که از تعامل سود میکنندگانی تشکیل شدهدهندگان و هم از مصرفبوم هم از ارائهزیست
های نوآوری شامل تنوعی از بازیگران وابسته همچون سیاستگذاران نوآوری، بومشوند. زیستتنیده میزیستی با همدیگر درهمهم

گذاری  های سرمایههای محلی، دلالان نوآوری و سازمانها، واسطه(، شرکتNGOsهای غیردولتی )های دولتی، سازمانسازمان
تامین دیگر  انواع  میو  منابع  زیستکنندگان  برای  را  بازیگران  از  متنوعی  طیف  خود  مطالعات  در  محققان  نوآوری  شوند.  بوم 

گذاران  های تجاری، سرمایهوکار، بنگاههای کسبدانشکده های مهندسی،  ها، دانشکده شمرند از نهادهایی همچون دانشگاه برمی
های اقتصادی و توسعه اقتصادی  خطرپذیر، موسسات تحقیقات صنعتی، مراکز شایستگی با پشتیبانی دولت یا صنعت گرفته تا سازمان 

ها قلمداد بومگذاران و غیره را به عنوان اجزای این گونه از زیست های تأمین مالی، سیاستکار، آژانسوگر کسبمحلی و تسهیل
بازیگران در زیست2024. کارارا و فریزینگر )(Oh et al., 2016)کنند  می کنند و  های نوآوری را برجسته میبوم( نقش حیاتی 

ها هستند که هر کدام با  ها، نهادهای دولتی و سایر سازمانها، کارآفرینان، دانشگاهدهند که این بازیگران شامل شرکتتوضیح می
افزایی میان بازیگران به شکلی  ها، همکاری و همبوم کنند. در این زیستداشتن استقلال عمل، به خلق ارزش مشترک کمک می 

شود که حذف یا اضافه شدن یک بازیگر شود. ساختار ماژولار باعث میپویا و غیرمرکزی و در چارچوب ساختاری ماژولار انجام می
انعطافبه و  پایداری  خود  این  و  باشد  نداشته  سیستم  کل  بر  مخربی  تأثیر  میزیست  پذیریتنهایی  تضمین  را                         کندبوم 
(Carrara & Freisinger, 2024)ها نقش مهمی در ایجاد پیوند میان بازیگران و در نتیجه های نوآوری، واسطهبوم. در زیست

ها، بوم نوآوری، شبکه مالی که از بازیگران مختلف )شرکتها دارند. همچنین در زیستتسهیل تعامل و ایجاد وابستگی بین آن
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توسعه دیگر  و  تحقیقاتی  میمراکز  حمایت  فناوری(  میدهندگان  برده  نام  موفقیت  کلیدی  عوامل  از  یکی  عنوان  به  شود  کند 
(Valkokari, 2015)  . 

 بوم نوآوریموفقیت زیست 

فعالیت در  زیستموفقیت  در  نوآورانه  قابلیتهای  و  منابع  وجود  به  نوآوری  داردبوم  بستگی  متعددی  مکمل                                   های 
(Sun, Zhang, Cao, Dong, & Cantwell, 2019)های نوآوری؛ گسترش منابع سازمانی، تقویت بوم. در فرایند توسعه زیست

بین همکاری گسترده  میهای  تشویق  و  ترویج  منابع،  یکپارچگی  و  جریان  مانند  سازمانی،  نهادهایی  میان  نزدیک  تعامل  و  شود 
بوم، منابع جدید و در  شود. با اضافه شدن نوآوران جدید به زیستها تقویت میها، مؤسسات تحقیقاتی و واسطهها، دانشگاهشرکت

. همچنین محیط پیچیده خارجی به (Hughes, 1993; Rosenberg, 1976)شود  بوم تزریق مینتیجه شادابی جدیدی به زیست
فناوری توسعه  و  نوآوری  دستاوردهای  بر  توجهی  قابل  زیستطور  در  جدید  میهای  تأثیر  نوآوری                             گذارد بوم 

(Robertson et al., 2023) کنندگان متنوع با منابع مختلف است بوم نوآوری یک شبکه گسترده از شرکتطور کلی، زیست. به
کنندگان در حین حصول اطمینان از هماهنگی داخلی و عملکرد که در آن، خلق نوآوری، ارزش مشترک و یکپارچه است و شرکت

بوم نوآوری به همکاری طیف وسیعی از نهادها، ترویج نوآوری موفق  کنند. موفقیت زیستپایدار، با یکدیگر همکاری و رقابت می
 . (Liu et al., 2024) و دستیابی به اهداف مشترک در محیط پیچیده خارجی متکی است 

 تمرکز تحقیقات

وکار های کسبهای ارزش، روابط و مدلها از جمله ظهور و تکامل، حکمرانی، گزارهای از حوزهبوم نوآوری بر گسترهتحقیقات زیست
های نوآوری توجه زیادی را به خود جلب  بوم. اگرچه زیست(Suominen, Seppänen, & Dedehayir, 2019)است  متمرکز بوده 

است و محققان کمتر به این  ها داریم و تحقیقات کمی در این مورد صورت گرفته اند، اما اطلاعات کمی در مورد پیدایش آن کرده
.  (Autio & Thomas, 2014)آیند  اند که چگونه بازیگران ملی با وجود تضادهای ذاتی و تنگناهای سازمانی گرد هم میپرداخته

شده برای ظهور بدون توضیح چگونگی پیدایش این های پس از ظهور یا شرایط شناساییاکثر تحقیقات در این حوزه بر پویایی
اثر متقابل  های فناوری دروناست و مطالعات محدودی به افشای چگونگی پدید آمدن زیرساختها متمرکز بوده بومزیست زا از 

زنند،  صورت مشارکتی در تعامل بوده و نوآوری فناورانه را رقم میکننده که در آن بازیگران به کننده و تسهیلفرآیندهای ممانعت
 .  (Drori & Lavie, 2023)اند پرداخته

 کاروبوم کسبزیست

 تعریف

ای را  وکار ساختار شبکه پیچیدههای کسببومکار شد. زیستوبوم کسبآغازگر تحقیقات در زیست  1993پیشگامی مور در سال  
دهنده شبکه وجود داشته و اعضا در این محیط  کنند که در آن هر دو رابطة مشارکتی و رقابتی میان اعضای تشکیلنمایان می

ها، . این شبکه پیچیده، بر اکتساب و ایجاد ارزش تاکید دارد و شرکت(Gupta, Mejia, & Kajikawa, 2019)زیستی دارند  هم
های موفق، تعادلی بین همکاری برای ایجاد بوم کند. زیستهم درگیر میکنندگان را با روابط وابسته به ها و تامین مشتریان، مکمل

. محققان در تعریف  (Hannah & Eisenhardt, 2018; Liu et al., 2024)کنند  ارزش و رقابت برای اکتساب ارزش ایجاد می
( شبکه سست با 1وکار اشاره کرد: )بوم کسب( به سه ویژگی زیست2009وکار متفاوت هستند. لی )های کسببومو توصیف زیست

وکار  بوم کسب( ویژگی اصلی زیست2009( تکامل بازیگران. علاوه بر این، بازول )3( وجود یک سکو و )2بازیگران افقی و عمودی ) 
( به دو  2014دهد. کلاریس و همکاران )بوم رخ میداند که هم در داخل و هم در خارج از زیسترا توانایی انطباق با تغییراتی می
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هم پیوسته و یک میاندار یا یک شرکت محوری  کنندگان بهکردند: یک شبکه آزاد از شرکتوکار اشارهبوم کسبویژگی اصلی زیست
. دومی معمولًا به دلیل اتصالات زیاد در شبکه مستقر است و بنابراین در موقعیتی (Iansiti & Levien, 2004)  1یا سنگ تاج 

. سرانجام، (Clarysse et al., 2014)دهد  کنندگان را بهبود میبوم را توسعه داده و حفظ کند و لذا عملکرد شرکتاست که زیست
( همکاران  و  زیست2015رونگ  کسب(  مفهوم بوم  مستقل  اقتصادی  جامعه  یک  عنوان  به  را  طریق  وکار  از  که  کردند  سازی 

کنند های پویای مختلفی از تبدیل یک شبکه اجتماعی به اصطلاح منفعل به یک زنجیره خلق ارزش فعال پشتیبانی میمکانیسم
(Scaringella & Radziwon, 2018) کند، تحلیلی جامع  های متعدد ظهور میوکار که در تقاطع زمینه بوم کسب. مفهوم زیست

انداز در حال دهنده یک مدل پویا و در حال تحول است که با چشمدهد. این مفهوم، نشان های تجاری ارائه میمند از فعالیتو نظام
وکار، آنها را به عنوان یک ساختار سازمانی های کسببومهم زیستکارها سازگاری دارد. ماهیت مشارکتی و وابسته به وتغییر کسب

کار و به سرعت در  وهای متنوع کسبهای رقابتی در محیطراهبردی که قادر به پرورش نوآوری، ایجاد ارزش و دستیابی به مزیت
توان به عنوان سیستمی تعریف کرد وکار را میبوم کسب. زیست(Liu et al., 2024)کند  حال تحول امروزی هستند، معرفی می

دهند. آنها به طور مشترک و رقابتی برای حمایت از  های خود را حول یک نوآوری جدید توسعه میها قابلیتکه در آن شرکت
،  6جدول  . در  (Moore, 1993)کنند  ها کار میمحصولات جدید، ارضای نیازهای مشتری و در نهایت ترکیب دور بعدی نوآوری

 است: اند، بیان شدهوکار داشتهبوم کسبتعاریف مختلفی که محققان از زیست

 وکار  بوم کسبمهمترین تعاریف زیست .6جدول 
 محقق/محققان تعریف ردیف

1 
های اجتماعی هستند که از طریق  وکار، برخلاف موجودات در حال تکامل در جوامع بیولوژیکی، سیستمهای کسببومزیست 

 .شوندکنندگان حفظ میشده توسط شرکتهای انجامای پیچیده از انتخابشبکه
(Moore, 1993) 

2 
 کنندگان و کنندگان، تولیدکنندگان، توزیعها مانند تامینای از سازمان مجموعه  وکاربوم کسبزیست 

های مشترکشان را ارزشمندتر از آنچه که  اند و تلاشها به هم متصل شدهها از طریق سکودهندگان فناوری است. آن ارائه 
 .سازندآورند، میتوانند به دستهرکدام به تنهایی می

(Li, 2009) 

 (Kapoor & Lee, 2013) .ها با روابط متقابل استکنندگان آن تامینها و ها و مشتریان، مکملیک شبکه پیچیده متشکل از شرکت وکاربوم کسبزیست  3

4 
برای ایجاد ارزش با استفاده همزمان از  گرفت که   نظر ها در ای از شرکتتوان به عنوان مجموعه را می وکاربوم کسبزیست 

 .کنندهای خود همکاری میها و داراییمهارت
(Clarysse et al., 2014) 

5 
کنندگان مستقیم صنعت،  به عنوان یک جامعه اقتصادی مستقل شامل ذینفعان مختلف، مانند شرکت وکاربوم کسبزیست 

برند و نتایج  کند. این نهادها متقابلا از یکدیگر سود میهای صنعتی، رقبا و مشتریان عمل میهای دولتی، انجمنسازمان 
 .گذارندمشابهی را به اشتراک می

(Rong, Wu, Shi, & Guo, 

2015) 

6 
پیوسته یا واقع در نزدیکی جغرافیایی توصیف همهای نزدیک به هم، یا به ای از شرکتبه عنوان شبکه وکاربوم کسبزیست 

 .شودمی
(Scaringella & Radziwon, 

2018) 

7 
های  ها، انجمنکنندگان در صنعت، دولتیک جامعه اقتصادی متشکل از ذینفعان مختلف، مانند شرکت وکاربوم کسبزیست 

 .انداز اقتصادی همزیستی دارند و به طور جمعی در حال تکامل هستندصنعتی، رقبا، مشتریان، و دیگران است که در یک چشم
(Ma, Rong, Mangalagiu, 

Thornton, & Zhu, 2018) 

8 
تواند دهند که چگونه این شرکت میکنند و توضیح میوکار بر یک شرکت کانونی و محیط آن تمرکز میهای کسببومزیست 

 در سراسر مرزهای صنعت همکاری کند.
(Jacobides et al., 2018) 

9 
 یک ساختار سازمانی متمرکز بر کسب و خلق ارزش است که وکاربوم کسبزیست 
 .استهای خصوصی متعدد تشکیل شده از یک محیط تجاری و شرکت 

(Tsujimoto, Kajikawa, 

Tomita, & Matsumoto, 

2018) 

10 
های اجتماعی و دهندگان، گروهاند که شامل کاربران، رقبا، ارائهوکار از ذینفعان وابسته به هم تشکیل شده های کسببومزیست 

 .شودهمراه روابط بین آنها مینهادهای مختلف به
(Yi, Chen, & Li, 2022) 

 

 
 (. keystoneسنگ تاج استعاره از یک بخش اساسی که کل به آن وابسته است ) .1

12



 
 
 
 
 
 

 

167 

ری عمومی                                          فصلنامه سیاستگذا

 155   -  172    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

 کاروهای کسب بوماهداف زیست 

اگرچه یک هدف  های کسب بومتمرکز زیست و  است  برای مشتری  ارزش  بر خلق  دنبال میوکار  را  اما کسب چندوجهی  کنند 
ها، پرورش نوآوری در میان اعضای خود، تسهیل خلق ارزش کارآمد،  بومهای رقابتی دارای اولویت است. هدف این زیستمزیت

مزیت بهینهکسب  و  رقابتی  است  های  اجتماعی  منابع  از  استفاده                               .  ( Scaringella & Radziwon, 2018)سازی 
زیست انعطافبوماین  و  ثبات  میها،  تامین  داخلی  اختلالات  و  خارجی  تداخلات  برابر  در  ویژه  به  را                           کنند پذیری 

(Ramezani & Camarinha-Matos, 2020) پیش غیرقابل  حضور  بینی.  انگیزه  و  هدف  تجاری،  رویدادهای  ذاتی  بودن 
ها و خدمات تجاری نوآورانه در این گونه  کند و از این طریق مدلکار را توجیه میوهای کسببوممدت و پایدار در زیستطولانی

 .(Graça & Camarinha-Matos, 2017; Liu et al., 2024)شود ها تقویت میبوماز زیست

 وکاربوم کسب بازیگران در زیست 

ها، متمرکز های یکپارچه این شرکتاند و تلاش ها سازمان یافتهای از شرکتهای پیچیدهصورت شبکهکار بهوهای کسببومزیست
هایشان ها و داراییها هستند که با آمیختن مهارتبوم، گروهی از شرکتبر نیازهای مشتریان نهایی است. در حقیقت این نوع زیست

میبه خلق  ارزش  زیستصورت همزمان  از  گونه  این  میبوم کنند.  زمانی  این ها،  که  کنند  ارزش خلق  یک شرکت  برای  توانند 
.  (Clarysse et al., 2014) سازی کند  های خودش، محصول یا خدمتی را تجاریکننده، نتواند با تکیه صرف به داراییمشارکت

اعضای مختلف تشکیل میبوم کسبنفعان زیستذی با  را  گروه سازمانی  متنوع هستند و یک  بازیگران شامل  وکار  این  دهند. 
توزیعتامین شرکتکنندگان،  برونکنندگان،  ارائه های  مرتبط،  خدمات  یا  محصولات  تولیدکنندگان  و سپاری،  فناوری  دهندگان 

 Clarysse et al., 2014; Kapoor & Lee, 2013; Li, 2009; Tsujimoto et)پیوسته هستند  همهای مختلف و بهسازمان

al., 2018) ها،  های اجتماعی، دولتهایی مانند نهادهای صنعتی، سازماننفعان« گسترده و یکپارچه است و موجودیت. مفهوم »ذی
وکار با وابستگی متقابل و همکاری مشخص بوم کسبگیرد. روابط درون یک زیستهای صنعتی، رقبا و مشتریان را در بر می انجمن

بوم به طور موثر مدیریت و کننده در زیستیابد که وابستگی متقابل بین اعضای شرکتشود. همکاری کارآمد زمانی ارتقا میمی
است و  کار حول محور ایجاد و جذب ارزش شکل گرفتهوبوم کسب. زیست(Ma et al., 2018; Yi et al., 2022)هماهنگ شود 

های بومعنوان مثال، زیستکنند یا به یک سکو مرتبط هستند. بهطور معمول، بازیگران حول یک شرکت کانونی فعالیت میبه
های اپل، سامسونگ و نوکیا و  اند و شرکتکاری تلفن همراه، پیرامون بازیگران کلیدی با سهم بالای بازار شکل گرفتهوکسب

بوم دارای یک  . زیست(Valkokari, 2015)کار قابل ذکر است  وهای کسببومهای خوب زیستها به عنوان مثال رقابت بین آن
بوم های فناورانه سکو تأثیر مهمی بر تکامل زیستکند و ویژگیسکوی مشترک است که به عنوان مکان هماهنگی آن عمل می

های  کار از طریق همکاری در یک شبکه ارزش از وابستگیوبوم کسبها در زیست. شرکت(Iansiti & Levien, 2004)دارد  
هایی که به دنبال فراهم آوردن همه اجزای زنجیره ارزش به تنهایی  کنند و نسبت به شرکتبرداری میشان به یکدیگر، بهرهمتقابل 

هایشان را همراه با یکدیگر رشد ها و نقشوکار، ظرفیتبوم کسبها در یک زیست هستند، مزیت رقابتی خواهند داشت. شرکت
با جهتمی را  دارند که خود  یا شرکتگیریدهند و تمایل  با چنین  های شرکت  نوپاها در تعامل  های مرکزی هم راستا سازند. 

اندازی  به سوی چشمهای مرکزی تطبیق دهند و  های نوآورانه خود را با انتظار این شرکتکنند فعالیتهایی سعی میبومزیست
 . (Clarysse et al., 2014; Moore, 1996)ها حرکت کنند مشترک با این شرکت

 وکارهای کسب بومموفقیت زیست 

مشارکت از  زیادی  تعداد  زیستوجود  در  کسببومکنندگان  شدههای  برشمرده  موفقیت  عوامل  از  یکی  این  وکار  است. 
کننده در اند و این وابستگی به صورت اتصال سست است. هر مشارکتکنندگان برای کسب عملکرد به یکدیگر وابسته مشارکت

حالی که  دهد؛ درای را برای مشتری شکل میکنندگان، ارزش ویژهیک فعالیت خاص متخصص است و تلاش گروهی مشارکت
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. عامل دیگر برای موفقیت (Iansiti & Levien, 2004)آورند  های انفرادی هیچ ارزشی خارج از تلاش گروهی به وجود نمیتلاش 
کند  ها ایجاد میکار، وجود یک شرکت محوری است. چنین شرکتی بسترهایی را مانند خدمات، ابزارها یا فناوریوبوم کسبزیست

بازیگران زیست اختیار دیگر  این شرکتکار قرار میوبوم کسبو در  ارتقا دهند.  را  تا عملکرد خود  ارزش درون  دهد  به خلق  ها 
اشتراکزیست به  با دیگر زیستبوم و همچنین  ارزش  . همچنین موفقیت  (Clarysse et al., 2014)پردازند  ها میبومگذاشتن 
ها با  بومکنندگان در این زیستشود. مشارکتوکار از فناوری مربوط میهای کسببومگیری بازیگران زیستها به بهره بومزیست

ها،  ای که با توجه به تکامل روزافزون این فناوریکنند؛ به گونه ای با یکدیگر تعامل میهای پیچیدهکارگیری فناوری با روش به
پتانسیل قدرتمندی برای توسعه زیست آینده به وجود خواهد آمد  وکار در سالهای کسببومپویایی و  . در  (1400)کلانی,  های 

زیست  موفقیت  برای  زیستوهای کسببومنهایت  در  مکمل  منابع  وجود  زیستکار  است.  اهمیت  دارای  دارای بومبوم  که  هایی 
اشتراک با  بیشتری  موفقیت  شانس  هستند  منابع  از  بالاتری  تنوع  با  میبازیگران  منابع  آن  زنند گذاری  رقم                   توانند 

(Valkokari, 2015) . 

 کاروهای کسب بومتحقیقات در زیست 

زیست تحقیقات  کسبتمرکز  زیستبوم  عملکرد  و  ساختار  تکامل،  حاکمیت،  شریک،  انتخاب  روابط،  بر  است وکار                            بوم 
(Jacobides et al., 2018) تحقیقات موجود، همکاری و رقابت برای ایجاد ارزش و همچنین عوامل تاثیرگذار کلیدی مانند تبادل .

وکار بر ظهور های کسببوم. در زیست (Pierce, 2009)است  ها را مورد بررسی قرار داده اطلاعات و اشتراک دانش از طریق شبکه
می تأکید  لنگر  حاصلبازیکنان  اطمینان  تا  زیستشود  اعضای  از  یک  هر  که  میشود  باقی  خوبی  وضعیت  در                       مانند بوم 

(Iansiti & Levien, 2004; Xu et al., 2018)کار مورد بحث قرار وبوم کسب. همچنین در برخی از تحقیقات، سه بعد از زیست
کار از دیدگاه این سه بعد، تصویری جامع از  وهای کسببوم. تمایز و تحلیل زیست3و همکاری   2، پیکربندی 1گرفته است: زمینه
است  بومی ظهور کنند، را پیش روی محققان قرار داده ای را که ممکن است در چنین زیستبوم، بلکه صنایع بالقوهماهیت این زیست

(Iansiti & Levien, 2004; Scaringella & Radziwon, 2018).   

 هابومها و تمایزات انواع زیستشباهت

با تاکید بر سه زیست وکار در وهله نخست به هر یک از این سه گونه را توصیف کرد و  بوم دانش، نوآوری و کسباین مقاله 
ها و تمایزات این  گرفته برشمرد. در این بخش با برشمردن برخی از مختصات، شباهتهای آنها را براساس مطالعات صورتویژگی

 شوند. بوم تبیین میسه نوع زیست 

 گانههای سهبومهای زیست شباهت 

کند دهد که بر ماهیت پیچیده و عملکرد موفق آنها تأکید میبوم، چندین ویژگی مشترک را نشان میبررسی این سه نوع زیست
(Clarysse et al., 2014; Järvi et al., 2018; Liu et al., 2024; Valkokari, 2015) . 

بوم وجود چالش کلیدی مشترکی در مواجهه با این سه نوع زیست   هایی با اتصالات سست:سازماندهی مجموعه  •

هایی با روابط متقابل و اتصالات سست را برای دستیابی به اهداف نامشخص، پیچیده توان چنین مجموعه دارد که چگونه می
 و اغلب بسیار بلندپروازانه سازماندهی کرد.

 
1. Context 
2. Configuration 
3. Cooperation 

14



 
 
 
 
 
 

 

169 

ری عمومی                                          فصلنامه سیاستگذا

 155   -  172    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

ای پیچیده را کننده با ساختارهای شبکهبوم ماهیت چندین شرکتهر سه زیست  کننده و پیچیده:شبکه چند شرکت •

بوم بسیار مهم است و بر تعادل ظریف  ای برای موفقیت و پایداری کل زیستدهند. پیچیدگی این ساختارهای شبکهنشان می 
 .بین همکاری در خلق ارزش و رقابت در جذب ارزش تاکید دارند

ها به طور فعال در هماهنگی و همکاری بوم کنندگان در این زیستشرکت  آفرینی:هماهنگی و همکاری برای ارزش •

اشتراک به  و  ایجاد  میبرای  شرکت  ارزش  تلاش گذاری  شرکتکنند.  جمعی  مشارکتهای  مجموع  از  فراتر  های  کنندگان 
فرد خود بهها و منابع منحصرکننده از مهارتها است. هر شرکتبومدهنده ماهیت این زیستسازمانی فردی است که نشان

گذاری یکپارچه، همکاری و وابستگی متقابل را افزایش  کند. این اشتراکبوم استفاده میبرای کمک به توسعه کلی زیست
 .کندبوم ایجاد می دهد و یک مزیت رقابتی برای کل زیستمی

یکپارچه • و  دیجیتال  فناوری:تحول  فناوری  سازی  سریع  ظهور پیشرفت  به  منجر  که  ارتباطات،  و  اطلاعات  های 

میبومزیست دیجیتالی  زیستهای  سه  این  بین  در  رایج  روند  یک  ویژگیشود،  است.  انعطافبوم  دیجیتال،  و های  پذیری 
دهد به طور موثر به نیازهای در حال تحول محیط پاسخ  ها اجازه میدهد و به آنها را افزایش میبومسازگاری این زیست

 .دهند

شود که برای دستیابی  نوآوری مستمر به عنوان یک ویژگی مشترک حیاتی ظاهر می نوآوری مستمر و حکمرانی مؤثر: •

نشده سازگار شوند بینیسازد تا با اختلالات پیشها را قادر میبومپذیری بسیار مهم است. این امر زیست به پایداری و انعطاف
 مدت را حفظ کنند. و ثبات طولانی

 گانههای سهبومتمایزهای زیست 

ها همچنین دارای  های مشترکی هستند، آندارای ویژگی بوم دانشبوم نوآوری و زیستوکار، زیستبوم کسبزیست در حالی که
جدول ها، خلق مشترک ارزش و حاکمیت هستند. در  کنندگان، مفاهیم اصلی، اهداف، ویژگیهای متمایز از نظر انواع شرکتویژگی

 اند.بوم محورهای متعددی مقایسه شده های مختلف محققان، سه نوع زیست ، براساس دیدگاه7

 کار و گانه دانش، نوآوری و کسبهای سه بوممقایسه بین زیست  .7جدول 
 مطالعات بوم دانش زیست بوم نوآوریزیست وکار بوم کسبزیست محورهای مقایسه

 هدف و پایه 
برداری از منابع برای  بهره

 ایجاد ارزش برای مشتری

 خلق مشترک نوآوری، 
ترکیب اکتشاف دانش و  

 وکارها برداری در کسببهره
 اکتشاف و خلق دانش 

(Basole, 2008) 
(Clarysse et al., 2014) 

(Valkokari, 2015) 
(Xu et al., 2018) 

(Järvi et al., 2018) 
(Cobben, Ooms, Roijakkers, & 

Radziwon, 2022) 
(VODĂ, BORTOŞ, & ŞOITU, 

2023) 

 دانش بدیع  نوآوری کانونی  مزیت رقابتی آفرینیمنبع ارزش

(Clarysse et al., 2014) 
(Valkokari, 2015) 

(Scaringella & Radziwon, 2018) 
(Baldwin et al., 2024) 

 تمرکز تحقیقاتی
روابط، انتخاب شریک،  

رقابتی، حاکمیت، تکامل،  هم
 زمینه، ساختار و عملکرد

بوم و شرایط آن،  ظهور زیست 
های  تکامل، حکمرانی، گزاره

های  ارزش، روابط و مدل
 وکارکسب 

های تبادل  مکانیزم
دانش، گستره مرزی و  

 های ایجاد دانشمدل 

(Iansiti & Levien, 2004) 
(Pierce, 2009) 

(Jacobides et al., 2018) 
(Järvi et al., 2018) 

(Scaringella & Radziwon, 2018) 
(Suominen et al., 2019) 

(Drori & Lavie, 2023) 

 روابط و تعاملات 
 وکاری جهانی،روابط کسب

 وجود همزمان
شده، سطوح  بندی بازیگران خوشه

 متفاوت همکاری و بازبودن، 
مکان به  بازیگران هم

 صورت جغرافیایی،

(Dougherty & Dunne, 2011) 
(Clarysse et al., 2014) 

(Valkokari, 2015) 
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 مطالعات بوم دانش زیست بوم نوآوریزیست وکار بوم کسبزیست محورهای مقایسه
روابط رقابتی و روابط  

 همکاری 

  -های فناورانه و ورودی جریان 
 خروجی

مراکز دانشی غیرمتمرکز  
های  شبکهشده، و توزیع

 دانشی مجازی،
افزایی از طریق تبادل هم

 دانش، 

(Scaringella & Radziwon, 2018) 

(Cobben et al., 2022) 

(Baldwin et al., 2024) 

 ها بازیگران و نقش

کنندگان، مشتریان،  تامین
های کانونی به عنوان  شرکت

هسته، سایر بازیگران کمتر  
 درگیر هستند 

گذاران نوآوری، مبتکران،  سیاست
های  نهادهای میانجی و واسطه

محلی، دلالان نوآوری و  
گذاری و انواع  های سرمایهسازمان 

 کنندگان منابع دیگر تامین

ها، مراکز  دانشگاه
های  تحقیقاتی، سازمان 

 دولتی،
ها و نوآوران که  شرکت

به عنوان مراکز دانشی 
 رسانند خدمت می 

(Adner, 2006) 
(Clarysse et al., 2014) 

(Valkokari, 2015) 
(Scaringella & Radziwon, 2018) 

(VODĂ et al., 2023) 
(Baldwin et al., 2024) 

(Carrara & Freisinger, 2024) 

 میاندار/نهاد کلیدی
 شرکت بزرگ 

)در یک صنعت با فناوری  
 پیشرفته( 

 شرکت نوآور کانونی

 بدون شرکت کانونی،
میاندار اغلب یک 
دانشگاه، سازمان  

تحقیقاتی، دولت یا یک  
 سازمان مستقل 

(Iansiti & Levien, 2004) 
(Adner, 2006) 

(Clarysse et al., 2014) 
(Kapoor & Agarwal, 2017) 

(Järvi et al., 2018) 
(Scaringella & Radziwon, 2018) 

(Cobben et al., 2022) 

 منطق عمل 

وجود یک بازیگر اصلی که به  
کند  مثابه یک سکو عمل می

ها و منافع را  و منابع، دارایی
میان سایر بازیگران در یک  

ای به  عملیات تجاری شبکه
 گذارد.اشتراک می

بازیگرانی که به صورت جغرافیایی  
به همدیگر نزدیک هستند در  

ها با یکدیگر در اطراف هاب
تعامل هستند و به وسیله 

هایشان تسهیل ها فعالیتواسطه
 شود می 

تعداد زیادی از بازیگران  
که اطراف منابع  

غیرانحصاری مرکزی و  
یا تبادل دانشی برای  

دستیابی به منافع  
 اند.مشترک گردهم آمده

(Moore, 1993) 
(Clarysse et al., 2014) 

(Valkokari, 2015) 

 عوامل کلیدی موفقیت

وجود تعداد زیادی   -1
کننده با مشارکت 

های متنوع با  تخصص 
وابستگی متقابل )اتصال 

سست( با تلاش گروهی برای  
 ایجاد ارزش برای مشتری

وجود یک شرکت  -2
 محوری 

 وجود و تنوع منابع مکمل -3

ها نقش مهمی در  واسطه -1
ایجاد پل بین بازیگران و در  
نتیجه تسهیل تعامل و ایجاد  

 ها دارد.وابستگی بین آن 
وجود شبکه مالی برای   -2

 حمایت از بازیگران مختلف 
در دسترس بودن منابع و   -3

 های مکملقابلیت

تنوع اشکال سازمانی  -1
 بوم دانش در زیست

وجود یک بازیگر   -2
 بوم دانش لنگر در زیست

وجود سازوکارهای   -3
 ای. جایی بین ناحیهجابه

(Iansiti & Levien, 2004) 
(Powell et al., 2012) 

(Clarysse et al., 2014) 
(Valkokari, 2015) 
(Sun et al., 2019) 

 بندیجمع

شود و محققان بسیاری از این مفهوم برای تبیین نظریات  بوم به ادبیات مدیریت سپری میبیش از سه دهه از ورود مفهوم زیست
اند. در این مقاله، سه نوع  ها را به جامعه علمی معرفی کردهبومهای مختلفی از زیستاند و گونه های خود بهره گرفته و دیدگاه

ها روشن  های اساسی میان آنها و شباهتطور جامع و تطبیقی بررسی شدند تا تفاوتوکار بهبوم دانش، نوآوری و کسبزیست
ها در های مدیریتی تعریف شدند و نقش حیاتی آنهای مختلف در حوزهبوممفهومی و تاریخی، زیست  شود. در ابتدا با مرور پیشینه 

ها،  بومل انجام شده در این مقاله نشان داد که هر یک از این زیستتوسعه دانش، نوآوری و تعاملات اقتصادی مشخص شد. تحلی
بوم دانش با هدف  کنند. زیستای دارند که در تحقق کارکردهای خاص خود نقش کلیدی ایفا میساختارها، اهداف و بازیگران ویژه

دانشگاه چون  نهادهایی  مشارکت  طریق  از  دانش،  انتشار  و  میتولید  شکل  تحقیقاتی  مؤسسات  و  زیستها  این  بوم  گیرد. 
مکانی جغرافیایی و نزدیکی  کند و همسازی دانش تسهیل میرقابتی و قبل از تجاریهای علمی را در محیطی پیشکنشبرهم

بوم نوآوری که با محوریت ایجاد ارزش شود. از سوی دیگر، زیستعنوان یکی از عوامل کلیدی موفقیت آن قلمداد میها بهسازمان
با همها، واسطهای از شرکتشود، دربرگیرنده شبکهاز طریق نوآوری تعریف می  مشترک افزایی و ها و نهادهای نوآور است که 
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بوم، آورند. در این زیست طور منسجم و در پاسخ به نیازهای بازار به ارمغان میهای جدید را بهها، نوآوریهماهنگی منابع و توانمندی
بوم مورد وکار؛ سومین زیستبوم کسبها و پیوندهای میان بازیگران بسیار حیاتی است. زیستها در تقویت همکارینقش واسطه

ای پیچیده از روابط  بررسی، بر ایجاد و جذب ارزش اقتصادی تمرکز دارد و با فعالیت حول یک شرکت یا سکوی محوری، شبکه
عنوان ساختاری پویا و رقابتی بوم به دهد. این زیستکنندگان را تشکیل می ها، مشتریان و تأمین همکاری و رقابت میان شرکت

ها میان ها و شباهتکند. در نهایت این مقاله، به تبیین تفاوتل میبرای تحقق اهداف تجاری و کسب مزیت رقابتی در بازار عم
بیان شده بومهای این زیستپوشانیها و همای، محورهای مختلف تفاوتبوم پرداخت. در جدول مقایسهاین سه نوع زیست ها 

کند، نقاط مشترکی نیز  های متمایزی را دنبال میبوم اهداف و نقشدهد که در حالی که هر زیستاست. این مقایسه نشان می
ها از آن جهت اهمیت دارند که  پوشانیسازد. این همها را فراهم میبوم سازی و همکاری بین زیستوجود دارد که امکان شبکه 

بین پیوندهای سازنده میزیستموجب تسهیل تعاملات  ایجاد  افزایش شوند که میبومی و  و  نوآوری  به تقویت  نهایت  تواند در 
 ثربخشی و پایداری اقتصادی منجر گردد. ا
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