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A B S T R A C T  

Claims that a particular policy has been "successful" are common in the political landscape of governments. However, few such 

claims are systematically justified with specific evidence. This article seeks to answer the question: "What are the valid reasons 

for the success or failure of a particular policy?" Based on this, the research and technology section of Iran's sixth development 

plan has been evaluated with a framework consisting of process, program, and politics (3p) dimensions. Qualitative research 

methodology based on process tracing and using the case study research strategy has tested the propositions of the analytical 

framework of triple flows in a specific context. The results indicate that the success rate of this macro-policy in the ten years from 

2014 to 2023 is generally controversial-uncertain success (at a lower-than-average level). In conclusion, the challenges of policy 

success lack or achieved opportunities of policy success have presented. 
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)کندوکاوی در حوزه   تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست

 پژوهش و فناوری(  
 

 
 

 مهدیه فرازکیش 
 

 رانیکشور، تهران، ا  یعلم استیس قاتیمؤسسه تحق ،یو نوآور یفناور ،یعلم و فناور یاستگذاریس اریاستاد

 
 farazkish@nrisp.ac.ir: نویسنده مسئول رایانامه

 1403شهریور  4تاریخ دریافت: 
 1403آذر  2تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
 

ادعاها به    نیاز ا  یحال، تعداد کم  نیاست. با ا  جیها راحکومت  یاسی س  یدر فضا  ،»موفق« بوده است  یخاص  استیس  نکهیبر ا  یمبن  ییادعاها
شکست   ای  تیموفقارزیابی    یمتقن برا  لی ابهام است که: »دلا  نی مقاله به دنبال پاسخ به ا  نیهستند. ا  هی با ادلّه خاص قابل توج  یمندنظام  قیطر

 ، یندیفراتنیده  درهم گانه  متشکل از سه  ی با چارچوب  یاساس، برنامه ششم توسعه کشور در بخش پژوهش و فناور  نیاست خاص کدامند؟« بر ایس  کی
از راهبرد پژوهش مطالعه   گیریبهره و با  است ندیفرا ی ابیبر رد یپژوهش مبتن  یفیک یشناسقرار گرفته است. روش  یابیمورد ارز یاسیو س یابرنامه 
 تیموفق  زانیآنست که م  انگریب  جیبافتار خاص مورد آزمون قرار داده است. نتا  ک یگانه را در  سه   یهاانیجر  یلیتحل  ارچوب چ  یهاگزاره   ،یمورد

یعنی  نامطمئن )-زیآممناقشه  تیموفق  تیدر وضعدر مجموع  ،  1402تا    1393ساله  ده   یبرنامه ششم توسعه کشور در بازه زمان  ی احکام پژوهش و فناور
 یریگجه یدر بخش نت زین استیسکلان   نیا تیته شده در موفقرفبهره گ یهافرصت و  تیعدم موفق یها. چالش دارددر سطح کمتر از متوسط( قرار  

 ارائه شده است.

 مقاله پژوهشی     

 ، ردیابی فرایند. و فناوری پژوهشهای ارزیابی سیاست، موفقیت سیاست، برنامه ششم توسعه کشور، سیاست  : واژگان کلیدی 
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 مقدمه

که با  است اجتماعی و فرهنگی اقتصادی،  ههای توسعاحکام برنامه  کشور، کلان هایسیاست تأثیرگذارترین از یکی حاضر حال در
سال،   پنج به مدت حداقل کشور های مختلفنظامزیر کلان دهیجهت و فرادستیآفرینی  نقش این برنامه در خاص توجه به ویژگی
       ای در این سطح ارزیابی برنامهرسد  است. با این وجود به نظر می هدر گروی موفقیت در اجرای این برنامه  کشور به نوعی آینده

باشد؛ چراکه در نگاه نخستین در چرخه سیاستگذاری، ذینفعان متعددی از نقطه آغازین یعنی  بعدیتواند موضوعی ساده و تکنمی
مشارکت دارند؛ مضاف بر اینکه سطح حکمرانی    ریزیدستورگذاری تا نقطه پایانی یعنی ارزیابی نتایج اجرایی در آخرین سال برنامه 

های ارزیابی موفقیت چنین انگارانه به جنبهبرنامه و نحوه تأثیرگذاری آن در تمامی شئون کشور نیز گویای گذر از دیدگاه ساده 
است؛   »ارزیابیسیاستی  دیگر،  تعبیر  به  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  این موضوع  نیز شواهد  ارزیابی سیاست  متون  در   چنانچه 

  به صورت آن    جینتا  وشود  یانجام م  ی غیردولتیهاکه معمولًا توسط تشکل  است  گرانیاز باز  یفیطفرایندی با مشارکت    «1سیاست 
حال،    ن یشود. با ایمبه جامعه منعکس    یو مقالات دانشگاه  یدولتریغ  یهیها، جلسات توجروزنامه  یها سرمقاله  ،یدولت   یهاهیانیب

 ،سیاست  کی  تیموفقپرونده  بوده است«، بسته شدن مقتدرانه    زیآمتیموفق  سیاستکه »  ییو ادعاها  مستمر  هایتحلیلرغم  به
  گران یاز باز  یکه توسط برخ  ییهااستیس  ،است  یجناح  اغلب  استیس  کهاز آنجائی (.McConnell, 2010)   ممکن است دشوار باشد

 کند حکم می  با این وجود منطق  شوند.  یبه عنوان ناموفق معرف  گرید  یشود، ممکن است توسط برخیم  تلقی  زیآمتیبه عنوان موفق
  ها عضی کاستی. بمود دارندن  یاستیسنوع  در همه    باًیها تقرشکست  ایها  یاز کاست  یشود. برخیکامل به ندرت برآورده م  تیکه موفق
اطلاعات اشتباه   یحاو   ی،عموم  هایمانند هشدار  یموارد قابل توجه ، اماکاهش بودجه است  ایانجام  زمان    ریتأخو در حد  کوچک  

بالقوه تهد است که به   یریفاقد چارچوب فراگنیز    گذاریاستیعلم سرسد  در این میان به نظر میافراد است.    یکننده زندگدیو 
، و شکست  تیموفق گانگیخام و دو  یکه فراتر از شعارها  ای بررسی کنندگونه بهرا   هااستیچندگانه س جی نتا دهداجازه  لگرانیتحل

و فزاینده   دهیچیپ  یهاها با چالشدولتبر این اساس، در زمان کنونی که   (.Stone, 2002; Fischer, 2003)  بخش باشدنتیجه
ز  یاجتماع   ،یاقتصاد تحت  طی محستیو  پ)ناپایدار  VUCA  شرایط  عنوانی،  نامطمئن،  مبهم  دهیچی ،  هستند  (2و  به  ،  روبرو 

مسئله  نظام  یکردها یرو تفکر  مند حل  دارند.  منسجمو  افزاچالش  ن یاکه  در حالی  نیاز  با  و    یتقاضا  ش یها  بالارفتن شهروندان 
و کاهش اعتماد به   یابودجه  یهاتیمحدود  ی،درک بالاتر از فساد، شکاف مهارت  ،یانشدهای  حوزه  ی، پراکندگایشانانتظارات  

به    دهدینشان مکشورهای مختلف  تجربه  های حاصل از  آموختهدرس ،  (OECD, 2018a)  اندنیز همراه شده   یعموم  ینهادها
و  تراز منافع    ،پیامدها  ییشناسا   گر،یکدی  به  گرانیساختارها و باز  ها،فرایند وابستگی  ها و  ارزش واگرایی    ،یدگیچیپ  شیافزا  لیدل

ها  دولت  ،بافتاریچنین  در  ؛ لذا  (OECD, 2018b)شده است  دشوارتر  نیز    هاهای دولتتاسیساجرای  برندگان و بازندگان    تعیین
تصم  دیبا که  دهند  س  ماتی نشان  مدارک  مبتنی  ها  آن  یها استیو  و  شواهد  گرفتهبر  واقعشکل  انتظارات  مورد   یا نانهیب،  در 

  ی برا  ینقش مهم  استیس  یابیارز  ن،ی. بنابراکنندیمصرف م  یرا به اندازه کاف  یدارند و منابع عموممختلف    یاستیس  یهاانتخاب
به  از    نانیاطم )  هااستیاز شکست س  یریجلوگ  نیو همچن  داف اه  نی ادستیابی  ارزاز یک سو،  (.  Howlett, 2019دارد   یابیبا 

در    یاآگاهانه  ماتی توانند تصمیو م  شتهدا  استیس  صلیاز مشکلات ا  یترق یدرک عم  استگذارانیس  ،هاسیاست  جیعملکرد و نتا
سلامت به  ها نه تنها  های دولتاستیس  یابیارزبنابراین    اتخاذ کنند.  دیجد  استیس  کیشروع    ای  استیادامه س  یسنجمورد امکان 

کمک کند که   ی و تخصصیعموم  یهااستیس  یو اجرا  یها در بهبود طراحتواند به دولتی م  بلکه  کندیکمک مدولت    یحکمران
  ،دولت  ییپاسخگو  یبه ارتقا  سیاست  یابیارزهمچنین  (.  OECD, 2017)  منجر شود   آنها  و شهروندان  هابه نوبه خود به رفاه کشور

از   (.OECD, 2018b)انجامد  می  هایریگیمبهبود تصم  قی از طرآن    یاثربخش  شیو افزاسیاستی    یریادگتوسعه سازوکارهای ی
 یها اهداف و ارزش   م،ی. مفاهشودیکامل م  استیس  یابیها با ارزدولت  یاستگذاری، سقلمرونظر از  صرف سوی دیگر، باید توجه داشت  

 
1. Policy Evaluation 
2. Volatile, Uncertain, Complex & Ambiguous 
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

)سلطانی و   است  شده  یطراح  یها و فنون خاصها، روش بخش  یاست اما در برخ  کسانی  یاستگذاریس  یدر تمام قلمروها   یابیارز
سیاستگذاری   ،یو فنّ   یمختلف مرتبط با توسعة علم  یهاحوزه  یبرا  یخیطور تارها بهدولتبه عنوان مثال،  .  (1398طباطبائیان،  

هشتم، انگلستان    یدر قرن شانزدهم و در زمان هنر  از جملهثبت شده است.   خیدر تار  هاسیاستگذاری  نیبارز ا  یهااند. نمونه نموده
انحصار موقت   ی ودولت   یدهایمانند مهاجرت نخبگان، خر  یمتعدد  یاستیس  یابزارها  ی،آهن  یهاتانک  دیبه دانش تول  یابیدست  یبرا
و شمار رو به رشد   ها تبدیل شدهبه یکی از کارکردهای اصلی دولت  یفناور   و  امروزه سیاستگذاری علماما  ؛  داد  مورداستفاده قرار  را

؛ لذا به همین  کرده است  لیسیاستگذاری تبد   یهادامنه   نیتراز مهم  یکیقلمرو را به    نیا  ،یجهان  یو حت   یامنطقه  ،یملّ  یهابرنامه 
(  1شود:  ها با دو هدف اصلی دیده میترین سطح وظایف دولتهای این حوزه نیز در عالیها و برنامهروال بحث ارزیابی سیاست

برنامه اهداف  و  تعهدات  به  نسبت  دولت  برنامه ریزیپاسخگویی  در  و  شده  فناوری  و  علم  یا 2های  فرایند سیاستگذاری  بهبود   )
طبیقی اخیر در خصوص رویکرد کشورهای  مطالعات ت. (Sanderson, 2002)دیگر سیاستگذاری بهتر دولت در این حوزه عبارتبه

 (:OECD, 2021مختلف به ارزیابی سیاست بیانگر آنست که )
درک و بهبود عملکرد و    یمشترک برا  ی نگران  که به   کنندیابراز م  استیس  یابینسبت به ارز  یدیعموماً تعهد شد  اکشوره −

 ارتباط دارد؛ خدمات  تیفیبر شواهد و بهبود ک یسیاستگذاری مبتن یارتقا  نیدولت و همچن یها یخروج 

 ؛ سایر شده است   میدولت تنظ  ییو کارا  یاز اثربخش  نانی اطم  یاست که برا  یاز اقدامات  یعیوس   فیاز ط   یبخش   سیاست  یابیارز −
  سیاست  یابیهستند، بلکه ارز  گریکدیها نه تنها مکمل  وهیش  نیعملکرد است. ا  تیریها و مدنهیهز  یموارد شامل نظارت، بررس

 ؛عملکرد دارد یزیربودجه ایمانند نظارت  دیریت عمومیمختلف م یهاتلاش  یبرا بردر ارائه شواهد معتنیز  یزینقش متما
های اند و ارزیابیدر سطح کلان سیاستگذاری خود رسیده  استیس  یابیارزمعتبر برای    یرسم   فیتعر  ک به یکشورها  اغلب   −

 کنند؛ دهی میخود را بر آن مبنا سازمان 
در همه این تعاریف   یعناصر مشترکاما  آنهاست،    یمنعکس کننده ساختار نهاد  استیس  یابی کشورها در مورد ارز  فیتعار  اگرچه −

انجام    دیبا  یابیها، اصلاحات(، چرا ارزها، طرحها، برنامه استیشود )س  یریگاندازه  دیبا  یز یچه چ  نکهیوجود دارد، از جمله ا
 در ارزیابی کدامند؛  ریدرگ گرانیو باز، (پیشین یا پسین)ارزیابی باید صورت گیرد  یشود )اهداف(، چه زمان

 اند؛ تدوین شدهها است یس راتیو تأث هافرایندبرای ارزیابی و پس از آن  امدهایو پ بروندادها یاب یارز یبرا ارهایمع نیترجیرا −

  یابیارز جیمانند استفاده محدود از نتا یمتعدد یها دولت با چالش هایتمامی بخشدر  استیس  یابیارز یارتقا  یکشورها برا −
 ی محدود به منابع انسان  یدسترس   کند،یم   جیدولت را ترو  یکل  کردیکه رو  هااستیس  یابی ارزراهبرد  فقدان    ،در سیاستگذاری

 ، مواجه هستند؛هاداده و شواهد تیریمد یبرا کپارچهی کردیرو کی( و فقدان هاتیو قابل هاتی)ظرف

  ادی، به احتمال زکاربردو    تی فیک  ،یسازنه یاز لحاظ نهاد  بان یبر عناصر پشت  هیبا تکدر ارزیابی سیاست    مندنظام  کردیرواتخاذ   −
  ی ارزیابیهاافته یاستفاده از  ایجاد اطمینان برای  و    متضمن موفقیت ارزیابی در ارائه بازخوردهای مناسب به فرایند سیاستگذاری

 . است رندگانیگمیتصمدر 

رسد؛ نخست  شود، جای چند موضوع کلیدی خالی به نظر میبا این مقدمه، زمانی که به بافتار سیاستگذاری ایران توجه می
شود، هایی از این دست هم مشاهده می اینکه در کشور به ندرت ارزیابی سیاست )در معنای عام آن( وجود دارد. چنانچه عناوین طرح

ای تقلیل پیدا کرده های کمّی است، لذا ارزیابی سیاست در حد گزارش عملکرد دورهاغلب در حد مقایسه و تحلیل روند شاخص
سازی اهداف و اقدامات جدید کمتر تر آنکه حتی با اتخاذ چنین رویکردی بازخورد عملکرد قبلی در طراحی و اجراییاست. نکتة مهم 

ر تلقی مثبت یا منفی از اجرای یک سیاست خاص در کشور سازی سیاسی نیز به شدت بیابد. مضاف بر اینکه جریانانعکاس می
گفته نیز بدان اشاره شد، های جدیّ ارزیابی سیاست که در مطالعات تطبیقی پیشرسد جنبهبر این اساس به نظر میتأثیرگذار است.  

بافتار سیاستگذاری کشور مغفول مانده است. یکی از متأخرترین  است.   کشور  ه ششمتوسع  ههای کلان کشور، برنامتسیاس  در 
کاملاً  های پیشین  تارزیابی سیاس  نتایج  لذا  ،است   سالهپنجهای زمانی اغلب  سیاست، استمرار آن در بازه ویژگی خاص این کلان
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بر این اساس و با توجه به گسترۀ موضوعی این برنامه، در این پژوهش    های جدید تأثیرگذار باشد.تتواند بر موفقیت سیاسمی
های ارزیابی برنامه ششم توسعه کشور در بخش علم و فناوری مدنظر قرار گرفته است و بر اساس چارچوب بافتارگرایی که پویایی

برنامه ششم توسعه  سازی کند، به دنبال پاسخ به این پرسش است: »ای و فرایندی این سیاست سطح کلان را مدل امهسیاسی، برن
در ادامه، در بخش دوم این مقاله، پیشینه نظری موضوع و چارچوب   کشور در بخش پژوهش و فناوری تا چه حد موفق بوده است؟«  

شناسی پژوهش و مراحل انجام آن  ؛ سپس، در بخش سوم روش شودچندبعُدی ارزیابی سیاست منتخب این پژوهش معرفی می 
دو بخش پایانی نیز  شود. در  می به همراه نتایج اعتبارسنجی پژوهش بیان    مرحله های هر  ه مهمترین یافتدر بخش چهارم،  تشریح و  

،  پژوهش  سیاستی  یشنهادهایو پ  ای بعدیتوسعههای  های آن برای برنامه آموختهدرس   ترینمهمگیری با تأکید بر  بحث و نتیجه
 گردد.تبیین می

 پیشینۀ نظری و چارچوب مفهومی

  ماً یلذا مستق  رد؛یگی شکل م  ج،ینتا  ر یها و تفسداده   لیتحل  ،یابیارز  یاست که بر اساس آن طراح  یچارچوب   ازمندین  استیس  یابیارز
قرار   یاستیبر اساس چرخه عمر مداخله س  یابیو نوع ارز  استیس  یابیسطح ارز  است،یس  یابیمورد اتخاذ در ارز  کردیرو  ریتحت تأث

غییرات جریان مطالعات ارزیابی سیاست  تهای داخلی و نیز سیر  ترین پژوهشم؛ لذا در ادامه برخی از مه(Treasury, 2011)  گیردمی
 قرار گرفته است.  نییمورد تبانتهای این بخش  در  بر اساس آن چارچوب مفهومی این پژوهش    ه کشود  المللی ارائه میدر متون بین

 ران یدر ا است یس یابیارز هایپژوهش

و با    ران«یا  یاسلام  یدر جمهور  یعموم  یها استیس  یابینظام ارز  یبا عنوان »طراح  یا ( مطالعه1391)  انیو اشتر  یبدیم  یامام
 یبند پژوهش ابتدا به صورت  نیاند. اانجام داده  رانیدر ا  یعموم  یها استیس  یاب ینظام ارز  یبه طراح  ینهاد  افتیاز ره  یریگبهره 

  ی مناسب برا  یهاها و مدلو سپس بر اساس آن روش   پردازدیم  استیس  یاب ینظام ارز  یطراح  ی هوممف   هیبه عنوان پا  یمدل نهاد
  ف یوظا ، یابیلفه هدف ارزؤچهار م  ی. در مدل نهادکندیم نیی را تع  یابینظام ارز یهاتیها و مسئولکرده و نقش زیهر نهاد را تجو

 است یس  یابیملاک عمل بوده و بر اساس آن در نظام ارز  یابی مدل ارز  نش یگز  یبرا  یسازمان  یهایژگیو و  یاستیحوزه س  ،یقانون
بر پرداخت    دیبا تأک  ییپاسخگو  ت،یرینظام اطلاعات مد  یهااز مدل  جمهورسیرئ  یو نظارت راهبرد   یزیرمعاونت برنامه  ،یشنهادیپ
حسابرس  گراجهینت پژوهش  ،ی اجتماع  یهامنظا  یو  مدل   یهامرکز  از   ک،یتئور  -میتصم  ده،یفا  -نهیهز  لیتحل  یهامجلس 

آزماهدف موردپژوه  شیمحور،  تحل  وانید  ،ی و  مدل  از  تشخ  دهیفا  -نهیهز  لیمحاسبات کشور  مجمع  از   صیو  نظام  مصلحت 
 ی ابیبا عنوان »ارز  ی( پژوهش2015)  یمهد  رضااستفاده کنند.    بایدخود    فیوظا  یاجرا  یبرا  یو نقد و خبرگ  یقانون  شیپا  یهامدل

نظام آموزش   یها)مشتمل بر حوزه   رانیا  یعلم و فناور  یها استیس  یابیو با هدف ارز  ران«ی ا  یعلم و فناور  یملّ  یها استیس
کشور( انجام   ینفر از متخصصان حوزه علم و فناور   10شامل    ی( با استفاده از روش گروه متمرکز )گروهیپژوهش و فناور   ،یعال

ارز با  را هم  ده یو ابلاغ گرد  بیتصو  یکه توسط مقام معظم رهبر  یعلم و فناور  یکل  یها استیپژوهش س  ن یدر ا  یداده است. و
و   یاقتصاد مقاومت  یهااستی، س1404انداز  کشور، چشم  یمشتمل بر نقشه جامع علم  یحوزه علم و فناور  یچهار سند بالادست

توسعه  پبرنامه    یها استیس ارز  کشور،نجم  توص  یفیک  یابیمورد  ا  یفیو  به  توجه  با  است.  داده    ی سازادهیپ  یهاداده   نکهیقرار 
و با توجه به    ینیشیپ  یاگونهانجام شده به   یابیآن در دسترس نبوده است، ارز  استیرسیز  34و    یگانه مورد بررسشش  یها استیس

ارائه نتاتکشور در زمان انجام پژوهش انجام شده اس  یعموم  طیبرآورد شرا  است.   یکل  یهاپژوهش به صورت گزاره  نیا  جی. 
در    ظیفهو  ننخبگا  یگیرربهکا  ویکاردمو:  ناوریفو    علم  یسیاستها   یابیبا عنوان »ارز  ی( در پژوهش1395)  ی و باقر  یبوشهر

  لگوییو ا  یهرو  ر،ساختااشاره داشته و فقدان  یکلان علم و فناور  یهااستیس ثربخشیا یابیارز ورتضربه  «تحقیقاتی یهاوژهپر
ا  یابیارز  ایبر  مندمنظا م  نیا  سیاستهای  حصلاو  قرار  انتقاد  مورد  را  ادهندیحوزه    ی گیرربهکا»  سیاست  رـب  زـتمرک  با   شانی. 
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

  ،علم  یسیاستها  ابیـیارز  ایرـب  چوبیراـچ  «،اعیـفد  یهان مازساو    صنایعدر    تحقیقاتی  یهاوژهپر  منجاا  ایبر  ظیفهو  ننخبگا
  ی ابیارز  ،یاپرسشنامه   شیمایبر پ  یو مبتن  محتوا  لیتحل  تحقیقبا روش    بچورچا  ینارائه نموده و بر اساس ا  آورینوو    ناوریف
پژوهش    نیا  جیاند. نتاداده   منجاا  است،یس  یاجرا  جیمنابع اجرا، نتا  تیکفا  ،ی طراح  ها،فرضشیموردنظر را از منظر اهداف، پ  استیس

  ده بو  اههمر  یبیشتر  موفقیت  با   نسانیا  معلو  به  نسبت  مهندسیو    فنی  یهازهحودر    سیاست  ینا  زیسادهپیا  که داده است    ن اـنش
با عنوان    یا( در مطالعه1395و همکاران )  ینوروز  .ددمیگر  یهارا  رمذکو  سیاست  د بهبو  ایبر  تیداپیشنها  س،ساا  نـی ا  رـبو    ستا

در چرخه   استیس  یابیبر ضرورت توجه به ارز  دیبا تأک  «ی علم و فناور  یها استیس  ینهاد  یسازگار  ینیشیپ  یاب یارز  ندیفرا  ی»طراح
مرحله  یندیفرا  ،یاستگذار یس فناور  یهااست یس  ینیشیپ  یابیارز  یبرا  یاپنج  و  س  یعلم  چرخه  استف  استی در  روش    ادهبا  از 

  ت یواژه منتخب را جستجو نموده و در نها  دیاز ده کل  ش یموضوع، ب  اتیادب  یبا بررس  شانی. ادهندی ارائه م  ادیبنداده   یپردازهینظر
 ندیهدفمند با خبرگان، فرا  یهاانجام داده و با استفاده از مصاحبه  یباز و محور  یهایمتن منتخب، کدگذار  50پس از انتخاب  

کرده  ینهاد  یسازگار   ینیشیپ  یابیارز استخراج  ارا  مراحل  ترت  یشنهادیپ  ندیفرا  نیاند.  دستهبیبه    ، ی استیس  یهانهیگز  یبند: 
 ی ریگاندازه  یهاشاخص  نییتع  ،یاب یاجرا و ارز  ،یبنددر سه گام فرموله  استیدر بافت چرخه س  یمهم نهاد  یهاجنبه  ییشناسا
و    یرضو  یامام  هدف هستند.  یمتناسب با نهادها  یاستیس  یابزارها  حیتصح  و  استیس  یاثرات آت  لیتحل  ، یمهم نهاد  یهاجنبه

زن در    نمحققااز    حمایت  ویکاردموزنان:    وریفناو    علم  ی هااستیس  یابیارز  یلسازمدبا عنوان »  ی( پژوهش1398همکاران )
های های خبرگی، ابعاد و مؤلفهآن  با مرور ادبیات موضوع و انجام دادن مصاحبه  یاند که طانجام داده  «یو فناور   هشوپژ  بخش

ای را پیشنهاد کردند. این مدل از طریق پرسشنامة خبرگی و با استفاده آورده و بر اساس آن مدل اولیه دستارزیابی سیاست را به 
نفر از خبرگان سیاستگذاری مورد آزمون قرار گرفته و مدل نهایی در هفت بعُد )اهداف سیاست،    36نفر از محققان زن و    43از آرای  

شاخص  41مؤلفه و  15اجرای سیاست، کفایت منابع و نتایج و پیامدها(،  است،های سیاست، تطابق نهادی، طراحی سیپیش فرض
ای توزیع فراوانی و هبوده که با تشکیل جدول ختهیو آم یشی مایشده است. روش تحقیق کاربردی، مقطعی، توصیفی، پ  یبندجمع

 ان یو طباطبائ  یسلطانصورت گرفته است.    هاده پرسشنامه و تعیین روابط بین متغیرها و پدی  لی، تحلSPSSافزار  با استفاده از نرم 
  ی ابیهای مختلف ارزو مؤلفه  میبر مفاه  یمرور  «یو نوآور  ی علم، فناور  یهااستیس  یابی( در پژوهش خود با عنوان »ارز1398)

  شان یاند. اپرداخته استیس ی ابیارز ندیاجزای فرا حیها داشته و به تشرها و شاخصبندی، روش زمان ارها،یشامل ابعاد و مع استیس
فناوری نانو    استیس  یابیمختصراً نمونه تجربه ارز ت،ینموده و در نها  ن ییتب  زی را ن  استیس  ریپذیابیارز  نیخود نحوه تدو  العهدر مط

  ی ابیارزش  یارائه الگو( در مطالعه خود با عنوان »1400عبدالحمید و پورعزت )اند.  کرده  یبررس  یریپذیابیرا از جنبه ارز  رانیدر ا
به رانیا  یاسلام  یجمهور  یعموم  یهایمشخط  تیموفق ابهام موجود در مفاه  «  موفق  یابیارزش  میدغدغه رفع   ، یمشخط  تیو 

موجود   یهامدل یوجود دارد، ضمن بررس یابیارز یهادر شاخص یموجود، ابهام قابل توجه طی فرض که در شرا نیبا اپرداخته و 
در    این پژوهش  عملکرد حکومت برآمده است.  تیناظر برموفق  یهاشاخص  نییدرصدد تب  ،یعموم  یهایمشخط  تیموفق  یاب یزشار

را بر اساس مؤلفه    126  تینها  درمضمون،    لیو تحل  یاسیق   یمحتوا  لیتحل  یکاوداده  یهاراهبرداتخاذ  با  ی و  فیقالب روش ک
)اجماع   کل نفر(،    19خبرگی  مضمون  چهار  قالب  پ  27)   یاسیس   یامدها یپ  یدر  فراگرد   16)   یعی توز  یامدها یمؤلفه(،                 مؤلفه(، 

و    است یس  یابیمرتبط با موضوع ارز  یمطالعات   یها انیجر  یاساس معرف   بر.  اندهبندی کردجمعمؤلفه(    52مؤلفه(، و اهداف )  31)
علم    یهااستیس  یابیعام آن و ارز  یدر معنا  استیس  یابیحوزه مطابق آنچه در بالا اشاره شد، موضوع ارز  نیپژوهشگران فعال در ا

موضوع   ن یاذعان داشت ا توانی م باً یچرا که تقر شود؛ی م وبمحس ران یدر ا  یچالش اریبس یخاص آن، موضوع یدر معنا یو فناور
شده است.    یریگجهت  یالملل ن یاز مطالعات ب  یریگبا بهره   زی قرار گرفته و پرداختن بدان ن  یمورد توجه محققان داخل  ریدر دهه اخ

ضمن آنکه  شکل گرفته است.  یبُعدتک استیس یابیبر اساس ارز ومشخص  یموردکاو کیها بر اساس عمده پژوهش نیهمچن
و حداکثر به ارائه یک چارچوب نظری   اندحوزه نیز کمتر از دریچه ارزیابی موفقت سیاست ورود محتوایی داشته معدود مطالعات این  
 اند.برای آن اکتفا کرده 
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  ارزیابی موفقیت سیاست  مطالعات نظریاصلی های جریان 

ها شناسایی  میلادی، شش جریان اصلی در متون نظری ارزیابی سیاست از باب موفقیت یا شکست سیاست  2000تا اواخر دهه  
(  1971،  1956)  1های لاسولگروه نخست مطالعات در حوزه علوم سیاسی و با محوریت نظریه .  (2010McConnell ,)  اندهشد

وی »راهنمای معیارهای سیاست موفق« را به  داند.)در معنای عام آن( می 2است که موفقیت سیاست را در گروی بهبود اجتماعی 
پیاده دانشمندان علوم سیاسی و سیاستگذاران در طراحی و  توانمندی  ارتقای سطح   ها، تدوین کرده است. تسازی سیاس منظور 

، بنابراین شکست ناشی  اندمعیارهای سیاسی به دلیل خارج بودن از دایره اختیارات پژوهشگران در تحلیل وی در نظر گرفته نشده
  ی ندایعنوان فربه  یابینقش ارزنیز به  معاصر  اوایل قرن    یهانوشته از تصمیمات سیاسی نیز در این مطالعات مغفول مانده است.  

 ,Gupta, 2001; Weimer & Vining)  تأکید دارندبه آن    یابیدست  یها کیو ابزارها و تکن   یریادگیو    استیس  شیپالا   یبرا

2005; Miller & Robbins, 2007  .)  های  در گروه است که عدم توازن قدرت    یاستیموفق س  استیس از نظر این گروه نویسندگان
مشارکت دهد  آن  جینتا یاب یو ارز استیاهداف س نیرا در تدو ذینفعان مختلفها را کاهش دهد و یرا جبران کند، نابرابراجتماعی  

(Taylor & Balloch, 2005  ؛Pawson, 2006  .)  ی مفهوم ارزش عمومدر باب    (1995)  3مطالعات مبتنی بر نظریه مور   دومگروه  
 یدولت به بوروکراس   لیدر مورد تما   جیرا  هاییه فرض  ی برای مقابله باادزهرعموماً این نظریه را به عنوان پ.  شکل گرفته است

  برای   تی( مشروع2  نفعانی و ذ  انیمشتر  یبا ارزش برا  یزهای چ دی( تول1راهبردی مور متشکل از:  . چارچوب مثلث  اندبیهوده دانسته 
های بخش تحل موفقیت سیاسیی، راهو اجرا  یاتیاز نظر عملپذیری  امکان(  3و    یاسیس  طیاز مح  لازم  اراتیجذب منابع و اخت

و    یمطالعات مورداما  کند  ینم   فیرا تعر  یمور ارزش عموم  . (Moore, 1995)  کندرا با ایجاد ارزش عمومی پیشنهاد می   عمومی
 ,Rhodes & Wanna, 2007, 2008مفهوم لغزنده است )  ک ی  هیشب  یزیچ  یعموم  رزش که ا  دهدی نشان م  یبعد  یها بحث

2009; Steenhuisen & van Eten, 2008; van Gestel et al., 2008.)  یهاارائه ارزش متعهد به    یعموم  ینهادها  اغلب  
  ی نیگزیبه عنوان جای  وجود دارد که ارزش عموم  یواضح   صی مور تشخ  مطالعاتبنابراین اگرچه در  .  هستندو اغلب متناقض    متعدد

می  موفق  سیاست  یبرا گرفته  نظر  ه  شود،در  ا  یانشانه  چیاما  تحل  نکهیاز  کمبودها    لگرانیچگونه  است                           ا یممکن 
و شکست    تیموفقدرجة    مند به صورت نظاماست که    ازیمورد ن  یدیجد  چارچوبلذا  وجود ندارد.    ،کنند  بررسیارزش را    یتضادها
کندسیاست تعیین  را  گروه  McConnell, 2010)  ها  فر  مطالعات  سوم(.  در  خوب  عملکرد                                              پردازند.یم  یگذار استیس  ندایبه 

نظری گروه    متون  مزااین  مورد  عمومSchneider & Ingram, 1997)  سیاست  یطراح  یایدر  مشارکت  و  مشورت    ی (، 
(Gutmann & Thompson, 2004چانه ،)تدریجی  یزن  (Lindblom, 1965تعر ،)فی  ( مسئلهBardach, 2009و مهارت )یها 

  ندایآن واضح است. فر  یاما مفهوم کل  ،عملاً وجود ندارد  تیواژه موفقاز این دیدگاه،  .  اند، بحث کرده(Mintrom, 2003افراد )
 هااستیس  تیمشروع  ایجادو    ییاز مشکلات اجرا  یریبه منظور جلوگ  سازیگفتمانرا در    نفعانیمثال، ذ  یموفق )که برا  ایخوب  

برنامه کندیم  ریدرگ به  اجرا و م  یها ( منجر  ا شودیم   وفققابل  با  را تشک  یگذار استیس  ندایآنچه فر  تیحال، ماه  نی.    لیموفق 
به عنوان   یمورد بحث باشد. به عنوان مثال، مشورت و مشارکت عموم  یارزش عموم  ای  سیاستتواند به اندازه بهبود  یدهد، میم
  (. Bishop & Davies, 2002مورد انتقاد قرار گرفته است )  ،به قدرت مسلط  دنیبخش  تیدر مشروع  نیتمر  کیاز    شیب  یزیچ

افراد و احزاب، تمرکز   یاسیس  تیموفقی آن در  امدهایپ  و  یاس یس  یهاجنبه  ین گروه از مطالعات نظری موفقیت سیاست، برچهارم
 ی اگونهبه یواقع  یها استیو س  یاساس نیقوان ها،نامهپیمان را یاست، ز یضمن شهیهم باًیتقر تی موفق تیماهدر این رویکرد . دارند

منافع   ،یانتخابات هایآرمان  ؛در مقابلد و شون ده یکش ریبه تصو یدر جهت منافع عموم دیبا ی سیاستیهاکه برنامه  اندطراحی شده
بر حسب را    استیس  بنابراین این گروه از مطالعات، موفقیت(.  Edelman, 1977)  ی را دنبال نکنندحزب  یها یطلب جاه  اینخبگان  

  ت یموفقبر    حیصرتمرکز  ،  مطالعات  پنجمگروه    .کندارزیابی می  خاص  یاس یس  یهاگروه   ای  گرانیباز  یمنافع برا  جادیدر ا  ییتوانا
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

با عنوان »منطق   یادر مقاله(  1976)  1کِر   دهد.دانسته و اصل موضوع را در تحلیل شکست قرار می  یاهیحاشرا موضوعی    هااستیس
به هدف   ایشکست بخورند    قصنا  یاجرا  لیدل  هب  توانندیم  هااستیکه ساز آنجائیاستدلال کرد    «2موفق   یهااستیو س  استیس

موفق  ، درواقعاندشکست نخوردهها سیاستکه  یزمان نتیجه گرفت توانی م ن یبنابرا ابند،نیخود دست  یهنجار ه یتوج ا یمورد نظر 
  یبه طور مشابه  ،«4؟خورندیشکست م  ای  شوندیموفق م  هااستیچرا سخود با عنوان »در کتاب    ( نیز1980)  3و مان   نگرامی. ااندبوده 

  ی ابیدستبه عنوان »را در مقدمه سرمقاله خود  تیموفق (1980) 5. استوارت ناگل ها را محور مباحث خود قرار دادندسیاستشکست 
  کنند یاستدلال م  بیترت ن ی( به همa2001)  6و همکاران  کرد. بوونز  فیتعر  «هاه نیهز  یبه اهداف و به حداکثر رساندن منافع منها

موفق دارد  تیکه  بعد  اول  ؛دو  میابیارز  یخاص  استیس  آوریتابو    ییکارا  ،ی اثربخشو    است  ایبرنامه   بُعد                         شودی 
(Bovens et al., 2001a  .)  سبعُد س   گذاریاستیس  ه ویش  و  است  یاسیدوم  عرصه                                  شود یم  یابیارز  یاسیدر 
(Bovens et al., 2001bبرخ نیز    ی(.  )پژوهشگران  شکست  عدم                        ترکیبی  تیموفق  (،Bovens et al., 2001cبه 
(O’Neill & Primus, 2005و موفق )ینسب  تی  (Pollack, 2007اشاره م )ف یتوص  ی برا  موقتی ومعمولًا    عبارات  نی کنند، اما ای  

. در گیرند، قرار نمیبکشد  ریرا به تصو  هااستیحاصل از س  ج یتنوع نتا  واندکه بت  یترو در چارچوب گسترده   هستند  موارد خاص
  7یاست یس  یهاناکامی، از جمله سیاست به وجود آمده استشکست است که پیرامون  یاگسترده  هایگروه ششم، پژوهش ؛تینها

(Bovens & Hart, 1996رسوا سیاستیبحران  ،(Thompson, 2000)  8سیاستی ی  هایی(،  و 2005Boin et al ,.)  های   )
 .  (McEntire, 2007) 9های سیاستی فاجعه

  چارچوب مفهومی ارزیابی موفقیت سیاست 

های بترین چارچو. یکی از کامل های قبلی پیش رفته استمیلادی، مسیر مطالعات این حوزه به سمت ترکیب جریان  2010از دهة  
و  ای( با محوریت سه بعُد سیاست مشتمل بر ابعاد فرایندی، برنامه 2010) 10کانلمک ارزیابی موفقیت سیاست پیشنهاد شده توسط 

 تیموفقتکمیل شده است. بر اساس این چارچوب،    12چندگانه  یها انیچارچوب جر( با  2021)  11سیاسی است که بعدها توسط گویال
 : (Goyal, 2021) شودمی تعیین )به شرح ذیل(  سه بعُد ن یادر شکست  ای تیموفقبرآورد بر اساس  استیشکست س ای

گیری در مورد های سیاستی محتمل(، فرایند تصمیماثربخشی فرایند طراحی )تعریف مسئله و تعیین گزینه الف. موفقیت فرایندی:  
ترین معیارهای ارزیابی موفقیت فرایندی عبارتند از: نوآوری های سیاستی است. مهمسازی برنامههای سیاستی و فرایند پیادهگزینه 

سازی مخالفت با  سو با اهداف سیاستی و کمینهسازی همبخشی به فرایند، پیادهنمادین، ائتلاف در حمایت از سیاست، مشروعیت
 ؛(Bovens, 2010; Marsh & McConnell, 2010a, 2010b) فرایند

پرداختن به یک مسئله »درست« از طریق یک سیاست کارا است. معیارهای اصلی ارزیابی موفقیت : ناظر بر ایب. موفقیت برنامه 
سازی ای عبارتند از: رعایت موازین حوزه سیاستی، ایجاد منافع برای حوزه انتخابیه، تحقق پیامدهای مورد هدف و کمینهبرنامه 

 (؛Vedung, 2006مخالفت با برنامه )
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ری عمومی                                          فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

: تصدیق صریح آنست که پیامدهای سیاسی نیز در موفقیت سیاست، محوری هستند. معیارهای ارزیابی موفقیت ج. موفقیت سیاسی
های دولت، توانایی کنترل برنامه سیاستی سیاسی عبارتند از: تأثیرگذاری بر شهرت سیاستگذار و انتخاب مجدد ایشان، حفظ ارزش 

 (. Bovens et al., 2002و میزان مخالفت با منافع سیاسی ) 
صرفاً  فراتر از    دی، باینیپس  یبه جا  استگذاریبه س  ی پیشینیرسان و اطلاعسیاست   تیموفق  ین یبشیپ  یبراالبته باید توجه داشت  

موضوعی که در ادبیات حوزه مغفول  داد.    ح یتوضکاملاً  را    سیاست  تیموفقبتوان  و  شناسایی برآورد موفقیت ابعاد فوق پیش رفته  
؛ فقط در برخی  کرده استبررسی  مند  نظام به صورت  را  آن    جیو نتا  یاستگذاریسفرایند    میانرابطه  (  1پژوهشی:  به ندرت  مانده و  

 ( سیاست  طراحی  حوزه  )Bali et al., 2019مطالعات  سیاستی  یادگیری  و   )Compton & Hart, 2019b  فرایند نقش  به   )
دستیابی به موفقیت سیاست، شواهدی ارائه نشده است یا سیاستگذاری در نتایج آن اشاره شده است اما در تبیین دقیق چگونگی  

بودن موفقیت در ابعاد سیاست ( نقش زمان در پویایی ابعاد موفقیت سیاست را تحلیل کرده است فقط در برخی مطالعات به موقتی2
 ند، ایفر  تیچرا و چگونه موفق  نکهیدرک ا  ن،یبنابرا(.  Compton & Hart, 2019aای و سیاسی( اشاره شده است ))فرایندی، برنامه

  ت یموفق  یزمان  راتییتغ  ین یبشیو پ  یبررس   جهت  د،نگذاریم  ریتأث  گریکدیو بر    هستنددر طول زمان متفاوت    یاس یو س  ایبرنامه 
 ی ها)از مدل   1های چندگانه« موفقیت سیاست با »چارچوب جریانگانه  ( از تلفیق مدل ابعاد سه2021گویال )  است.  یضرور  استیس

استفاده شده است(، برای تحلیل موفقیت سیاست استفاده کرده است. در   2سازمانی که در حوزه دستورگذاری سیاست   گیریمتصمی
 .3و سیاسی  استیس  ،: مسئلهشودیمستقل در نظر گرفته م  نسبتاً  انیسه جر  ان یدستور کار به عنوان تعامل م  میتنظاین چارچوب،  

 پیشین   هاییمشخطمتمرکز و بازخورد    یا دادهیها، رواساس شاخص  بر  یاجتماع  طینخبگان از شرادهنده درک  نشان   سئلهم  انیجر
 ی انتخاب   یارهایبر اساس معو    هیاول  سیاست  ب«ی عنوان »جهش« و »بازترکرا به  سیاستی  یهانی گزیتکامل جا  سیاست  انیجر  است.

نفع،  یذ  یهاگروه  تیفعال  ریثأتحت ت  یاسیس  انیجر  .کشدیم   ریبه تصو  ی،ارزش  تیو مقبول  یدوام مالت  ،یفن  یسنجمانند امکان 
(  1995)  4ن ادنگیکپیش از این، مطالعات    .جامعه قرار دارد  یعموم   خلق و خویو    ،یگذارقانون نظام اداری و    ،ی حزب  یهایدئولوژیا

منابع  از    یگذارهیبه سرما  لیکه ما  یگرانی)باز  یاستیس  نانیشود که کارآفر یم  نییتع  یزمان  استیکه دستورکار سمشخص نمود  
برای پیوند مشترک این    فرصت   یهاهستند( از پنجره  ندهیآدر    تأثیر  دیبه ام  ،اوقات پول  یشهرت و گاه  ،یزمان، انرژهمچون  خود  

فرایند سیاستگذاری گسسته یا پیوسته شود  تواند به دفعات در طی البته باید توجه داشت این پیوند می کنند.یاستفاده م سه جریان
(Fowler, 2020پژوهش .) بدون پیوند، پیوند جزئی، پیوند  ها )سازی سه وضعیت در پیوند مشترک بین جریان های بعدی با مدل

 :  (Dolan, 2021) اندرا تشخیص داده 5کامل(، به شناسایی ماهیت آن پرداخته و سه نوع پیوند جزئی
 اهمیت و گزینه سیاستی وجود دارد اما خواست سیاسی وجود ندارد؛ پیوند نوع اول: مسئله حائز  −
 پیوند نوع دوم: گزینه سیاستی و خواست سیاسی وجود دارد اما مسئله حائز اهمیت وجود ندارد؛  −
 پیوند نوع سوم: مسئله حائز اهمیت و خواست سیاسی وجود دارد اما گزینه سیاستی وجود ندارد.  −

بینی نوع پنجره فرصت  در پیشتواند  گذاری میاستیس  ندای فر  یآنها در طجزئی    پیوندها و  انی جر  تیوضعحاصل از تحلیل    نشیب
شدن دوباره است که قبل از بسته  نیا  یچالش اصل  ،لهئمس  انیدر جر  فرصت  پنجره  کی  با ظهورمثال،    یبرا  .مفید باشد  یسیاست

  ق ی تطبی،  اسیس  انیدر جرفرصت  پنجره  با باز شدن یک  مقابل،    در  (.Boscarino, 2009شود )  دا یپ  آن مسئله  یبرا  یحلپنجره، راه
بر اساس این منطق، تحلیل موفقیت   (.Fowler, 2020)  باید در دستور کار قرار گیردمیشده    نییتع  شیحل از پراه   کیله با  ئمس

  ت یموفق  یارهایمع  ی، چنانچه پیش از این ذکر شد،ندایفربه شرح ادامه قابل انجام است. در بعُد  گفته  سیاست از منظر سه بعُد پیش
نوآور  از:  حما  ن،ینماد  یعبارتند  در  س  تیائتلاف  فرا  یبخشتیمشروع  است،یاز  سهم  یساز ادهیپ  ند،یبه  اهداف  با  و    یاست یسو 
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

 یاس یس  انیجر  یهایژگیو  ریتحت تأث  را  استیس  یپردازدهیدر ا  ی( نوآور1989)  1هل یو د  دورانت  .ندیمخالفت با فرا  یساز نهیکم
  ت یائتلاف به ماهایجاد    ن،یعلاوه بر ا  دانند.ی میاس یس)یا ناثباتی(  و ثبات    یریگمیساختار تصم  ،نظام حکمرانیکنترل    زان یمانند م
به همین وابسته است.    ندای فر  نیدخالت دولت در او    یاسیس  نیو کارآفر  یاستیس  نیکارآفر  یها تی، فعالیاستیس  دهای  ییچندمعنا
با  ییهایژگیبا و  بخشییتمشروع  ترتیب، اساس  همچون مطابقت  اجت  ،یقانون  شکل   یاهیو عدالت رو  یندگینما  ،یتماعناسب 

 Beland & Cox, 2016; Herweg et al., 2015; Sætren, 2016; Servent)   دارند  یتنگاتنگ  وندیپ  یاسیکه با نظام س  ردیگیم

& MacKenzie, 2017 ;  ،رغمبهکه  در مطالعات خود به این نتیجه رسیدند  (  2016)  2لوسیو اگزاداکت  سیادیزهار(. همچنین 
ارتباطات س  کیتحت    تواندیم  استیس  یاجرا  ،یریگمیتصم  مرحلهدر    ز یآمتیموفقپیوند   و  متمرکز  با   ،ناسازگار  یاسیانحصار 

، درجه اولدر  مسئله است، اما    انیجر  ریتحت تأث  ،دوم  درجهدر  و    بدون شک  یندایفر  تیاگرچه موفق  ن،یشکست مواجه شود. بنابرا
 :در نظر گرفترا  ریز های3گزارهتوان یبحث، م نیبراساس ا .کننده خواهد بودن ییتع یاسیس انیو جر یاستیس انیجر پیوند میان

  وند یدارند )پ وندیپ یحداقل به صورت جزئ یاسیس انیو جر یاستیس انیتر است که جرمحتمل یزمان یندیفرا تیموفق.  1گزاره  -
 نوع دوم(؛  یجزئ

 ی ند یمحتمل است که شکست فرا  اریدارند(، بس  وندیپ  یاسی س  انیمسئله و جر  انیجرفقط  نوع سوم )  یجزئ  وندیدر پ.  2گزاره    -
 . فتدیاتفاق ب

رعایت موازین حوزه سیاستی، ایجاد منافع    عبارتند از:موفقیت    یارها یگفته شد، مع  در بخش قبلهمانطور که    ی،ابرنامه  در بعُد
 یرپذیشامل امکان   استیحوزه س  یارهایمع  سازی مخالفت با برنامه. تحققبرای حوزه انتخابیه، تحقق پیامدهای مورد هدف و کمینه

برنامه به    نی ا  ایآ نکهیا  ن،ی علاوه بر ا  است.  استیس  انیها در جرنیگزیجا  یبقا  ، ضرورتی برایارزش   مقبولیتو    یمال  تداوم  ،یفنّ
 ن، یهمچن  شود.یم  نییتع)به عنوان مثال در جریان مسئله(    ییربنایز  یاجتماع  طیآن بر شرا  ری ثأبا ت  ر،یخ  اینفع گروه هدف است  

له درست، انتخاب  ئمسفرصت  با پنجره    یاست یحل سراه  قیتطب  بهبلکه    ،یساز یاتیاز عمل  ینه تنها تابع  یابه اهداف برنامه  یابیدست
بستگی  طلبی سیاستی  میزان جاه، صحت نظریه تغییر و  رفتار هدف  با  استیس  یطراح  یسازگار  نی، تضمحی صح  یاست یهدف س

در صورت    را نیز  مخالفت با برنامه  باشد.  رگذاریثأت  اریتواند بسیم  ی نیز در این بخشاستیسکارآفرین  له و  ئنقش کارگزار مس  .دارد
بدون   ن،یبنابرا  .رسانیدبه حداقل    ی(استیس  یری ادگیله و  ئمس  انیجر  یها شاخص  قی از طر)نظارت مناسب    قیتوان از طریوجود، م

 فرض کرد:چنین توان یم یابرنامه  تیبر موفق استیس انیدو جر درجه ریثأت فیتضع
تر است که جریان مسئله و جریان سیاستی حداقل به صورت جزئی پیوند دارند )پیوند  ای زمانی محتمل. موفقیت برنامه 3گزاره    -

 جزئی نوع اول(؛

ای جریان سیاستی و جریان سیاسی پیوند دارند(، بسیار محتمل است که شکست برنامه . در پیوند جزئی نوع دوم )فقط  4گزاره    -
 اتفاق بیفتد. 

تأثیرگذاری بر شهرت سیاستگذار و عبارتند از:  یاسیس تیموفق یهالفهؤشد، م  دیکأت نیاز ا شیطور که پهمانی، اسیسبعُد در 
ارزش  حفظ  ایشان،  مجدد  سیاسی.  انتخاب  منافع  با  مخالفت  میزان  سیاستی،  برنامه  کنترل  توانایی  دولت،  به    مؤلفه  نیاولهای 

 قی از طر  احتمالًا)اعتبار    یادعا   ایدولت در اجتناب از سرزنش    ییو توانا  ی جامعهعموم  جوّآن بر    ریثأت  است،یس  یاس یس  یبرجستگ
دولت را   یها ارزش   تداومدهند و  یقرار م  ریثأرا تحت ت  یو ادار  یاسیموارد امکان گردش س  نای   دارد.بستگی    ی(،اسیس  یریادگی

 انیفرصت در جر  یهاپنجره  یسازیو خنث   ینیبشیدستور کار مستلزم پ  ییایحفظ کنترل بر پو  ن،یعلاوه بر ا  کنند.یم  نییتعنیز  
بر اساس    است،یبا س  یاسیآخر، مخالفت س  اریمع  است.  یمتفاوت  جایگاهبه    ناراضی  یدسترس  ممانعت ازو    استیس  انیجر  ا ی  سئلهم
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ری عمومی                                          فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

که از    یمتقابل کسان  تحرکمنافع و    توازن   گر،یبه عبارت دو    استیس  منفعتو    نهیهز  یواقع  ای شده، درک شده،    ینیبشیپ  عیتوز
 خلاصه کرد:  ریز هایگزاره قیتوان از طریبحث را م نیا تیماه .ردیگیهستند، شکل م یناراض جینتا

 وند یدارند )پ  وندیپ  یحداقل به صورت جزئ  یاس یس  انیه و جرلمسئ  انیتر است که جرمحتمل  ی زمان  یاسیس  تیموفق.  5گزاره    -
 نوع سوم(؛ یجزئ

اتفاق   یاسیمحتمل است که شکست س  اریدارند(، بس  وندیپ  یاستیس  ان یمسئله و جر  انیجرفقط  نوع اول )  یجزئ  وندی در پ.  6گزاره    -
 .فتدیب

 گفته در موفقیت سیاست نمایش داده شده است.تناظر سه جریان پیش  1در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  پیوندهافرصت و  یهاپنجره ، تیاسیس ینیکارآفر). (Goyal, 2021های چندگانه )شمایی ساده شده از موفقیت سیاست از طریق چارچوب جریان .1شکل  

 ( .اندسهولت تجسم در شکل نشان داده نشده یبرا 

 شناسی پژوهشروش

بر ردیابی فرایند   شناسی کیفیبر اساس روش پژوهش حاضر   از رو    1مبتنی  استفاده  پژوهش مطالعه موردیبا  بر اساس    اهبرد 
های  روش .  گفته را در یک بافتار خاص مورد آزمون قرار داده استشپی  های(، گزاره2021چارچوب توسعه یافته توسط گویال )

پرسشنامه با خبرگان حوزه است. بر این اساس،  -ای و میدانی بوده و ابزار آن اسناد و مدارک و مصاحبهها، کتابخانههگردآوری داد
   روش ردیابی سیاست.(  3  فرایند گردآوری داده و(  2  انتخاب مطالعه موردی(  1شود:  این بخش در سه مرحله به شرح ادامه ارائه می

 انتخاب مطالعه موردی

 1395در سال    تاًیشد و نها  ی اسلام  یمجلس شورا  میماده تقد  35مشتمل بر    1395در سال    کشور  قانون برنامه ششم توسعه  حهیلا 
ابلاغ شد.  بی تصو  یاسلام  یماده در مجلس شورا  124با   قانون  و  پنج   این  اقتصادبرنامه  توسعه  فرهنگ  یاجتماع   ،یساله    ی و 

سیاست با توجه به اهمیت این کلاناست.  بوده  (  1402سال    ان یتا پا  دی)تمد  1400تا    1396  یهاسال  نیب  رانیا  یاسلام  یجمهور
« به عنوان  های پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشورمطالعه موردی »سیاستملیّ در راهبردی نظام علم و فناوری کشور، 
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

در این پژوهش انتخاب شده است؛ ضمن اینکه تحلیل موفقیت این  از لحاظ زمان و ابعاد    ،سیاست  تیاز تنوع در موفق  یانمونه
ماده   4باشد. در قانون برنامه ششم توسعه، آموز به شدت تأثیرگذار و درس تواند بعدی می هایسیاست متأخر پایان یافته، بر برنامه

ی«، »تکریم نخبگان و ارتقای نیروی  پژوهش و فناور   یِو تأمین مال  یتحماهای » قانونی به حوزه پژوهش و فناوری با اولویت
 یفناور پژوهش و  و کاربست    سازییتجار   های پژوهشی،کاریسازی و جلوگیری از موازیانسانی در پژوهش و فناوری«، »شفاف

»توسعه پژوهش و نشر دستاوردهای   نیز اهداف کمّی را با اولویت   ،66یک ماده قانونی، یعنی ماده  .  )ارتباط با صنعت(« پرداخته است
-اجرایی سازوکارها و مواد مربوط حوزه پژوهش و فناوری، اولویت 1های برنامه تبیین کرده است. در جدول علمی« در طول سال

 (. 1400های ابلاغی برنامه ششم توسعه ارائه شده است )نصری و فرازکیش، تناظر با سیاست ازی،س

 های ابلاغی برنامه ششم در حوزه پژوهش و فناوریسازی و تناظر با سیاستها، مواد مربوطه، سازوکار اجرایی. اولویت1جدول 

 سازیسازوکار اجرایی  مواد مربوطه های اصلی اولویت
  های یاستتناظر با س

 ی ابلاغ

 حمایت و تأمین مالیِ پژوهش و فناوری

 1-77؛ و بند  80بند  قانون الحاق  56دستورالعمل اجرایی ماده  بند ب -64ماده 

 1-77؛ و بند 80بند  نامه اجرایی ستاپ آئین  1تبصره -بند ب -64ماده 

 بند پ  -64نامه اجرایی ماده آئین  بند پ -64ماده 

 جبند -64 ماده ییاجرا  نامهیینآ بند ج -64ماده  80بند 

 - شاخص مربوط به اعتبارات پژوهش و فناوری -66ماده 

تکریم نخبگان و ارتقاء نیروی انسانی در  
 پژوهش و فناوری

 - کشور در امور نخبگان ی سند راهبرد بند ث -64ماده 

 - - شاخص مربوط به تعداد پژوهشگران -66ماده 

-کاری سازی و جلوگیری از موازی شفاف 
و کاربست   سازی ی تجار های پژوهشی،

 )ارتباط با صنعت( ی فناور پژوهش و 

 بند ت-64 ماده ییاجرا  نامهیینآ بند ت -64ماده 

 80بند 
 بند خ -64ماده 

علوم، سند جامع مالکیت فکری وزارت 
 تحقیقات و فناوری

 - - شاخص مربوط به تعداد ثبت اختراع  -66ماده 

 79و   74بندهای  - 13های جدول برخی شاخص -66ماده  توسعه پژوهش و نشر دستاوردهای علمی 

 فرایند گردآوری داده

  - مصاحبه  23و    شدهانجام  با خبرگان    افتهیساختارمهیمصاحبه ن  9  از جملهشده است.    یآوراز منابع مختلف جمع  لیتحل  نیا  یهاداده 
با توجه  حاصل شود.  ،  این قانون  یگذاراستیسفرایند    را در مورد  لازم  تا اطلاعاتاز این مجموعه خبرگانی اخذ شده است    پرسشنامه 

 .هستند 2ذکرشده در جدول به موضوع پژوهش، جامعه مخاطب خبره آن متشکل از افراد 

 این پژوهش کننده در مشارکت های خبرگان. ویژگی2جدول 
 مرتبط  میانگین سابقه کاری تعداد افراد  تخصص سمت سازمانی  سازمان  ردیف 

 کشور  یتیحاکم  ی در سطح نهادها ی نظام پژوهش و فناور زانیرو برنامه استگذارانیسگروه الف. 

 سال 10 2 مدیریت آموزش عالی  عضو کمیسیون کمیسیون آموزش و تحقیقات مجلس 1

 سال 13 1 سیاستگذاری علم و فناوری عضو کمیسیون کمیسیون علمی، فناوری و هوشمندسازی 2

 سال 12 1 فناوریارزیابی علم و  عضو شورا  شورای عالی انقلاب فرهنگی 3

 شورای عالی عتف 4
های  عضو کمیسیون 

 شورا 
 سال 8 3 سیاستگذاری علم و فناوری/ مدیریت فناوری

 سال 7 2 مدیرکل  مدیرکل  یو فنّاور قاتیوزارت علوم، تحق  5

 سال 6 2 مدیریت فناوری  مشاور معاونمعاون/  انیبنو اقتصاد دانش ی فنّاور ،یمعاونت علم 6

 سال 14 1 مدیریت آموزش عالی  معاون مدیرکل ملّی نخبگان بنیاد  7

 سال 11 1 سیاستگذاری علم و فناوری معاون   صندوق نوآوری و شکوفایی 8

 سال 10 1 مدیرکل  مدیرکل  وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی  9

 سال 9حدود  نفر 14 مجموع گروه الف
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ری عمومی                                          فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

 مرتبط  میانگین سابقه کاری تعداد افراد  تخصص سمت سازمانی  سازمان  ردیف 

   ی علم و فناور ی هااستیس  یاب یو ارز یاستگذار یس در زمینهتخصص  دارای  پژوهشگرانگروه ب. اعضای هیئت علمی و 

1 
تهران،   ،یبهشت دیشهمنتخب شامل  ی ها دانشگاه

 تربیت مدرس و  ییعلامه طباطبا
اعضای هیئت علمی  

 منتخب

سیاستگذاری علم و فناوری/ مدیریت فناوری/  
حکمرانی علم و فناوری/ مدیریت مدیریت دولتی/ 

 آموزش عالی
 سال 15 7

2 
های پژوهشی منتخب شامل مؤسسه تحقیقات  مؤسسه

ریزی سیاست علمی کشور، مؤسسه پژوهش و برنامه
 های مجلسو مرکز پژوهش آموزش عالی

اعضای هیئت علمی و  
 پژوهشگران منتخب 

سیاستگذاری علم و فناوری/ مدیریت فناوری/  
 مدیریت دولتی/ مدیریت آموزش عالی 

 سال 12 4

 سال 14حدود  نفر 11 مجموع گروه ب

 قانون برنامه ششم  ی احکام بخش پژوهش و فناور  سینوشیپ مشارکت کننده در تدوین ییو اجرا ییاندرکاران محتوادستگروه ج. 

 سال 8 2 مدیریت فناوری/ مهندسی صنایع کارشناس شورای عالی عتف 1

 سال 11 2 مدیریت آموزش عالی/ مدیریت فناوری  کارشناس یو فنّاور قاتیتحق وزارت علوم،  2

 سال 7 2 سیاستگذاری علم و فناوری/ مدیریت فناوری کارشناس انیبنو اقتصاد دانش ی فنّاور ،یمعاونت علم 3

 سال 9 1 مدیریت فناوری  کارشناس وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی  4

 سال 9حدود  نفر 7 مجموع گروه ج

 سال 11حدود  نفر 32 جمع کل 

 همچنین فرایند نظرسنجی خبرگان در چند گام به شرح ذیل انجام شده است: 
 توسعه ششم کشور؛ ارزیابی موفقیت سیاست پژوهش و فناوری برنامه الف. تدوین پرسشنامه

لغایت   12/1401/ 6پرسشنامه )از تاریخ  -جهت مشارکت در این طرح و پاسخ به مصاحبه 1ب. هماهنگی با خبرگان شناسایی شده
 پرسشنامه ارسال شده(؛  42پرسشنامه پاسخ داده شده از مجموعه  23و اخذ  28/3/1402

جلسه مصاحبه ساختاریافته تکمیلی )در مواردی که افراد نیاز به توضیحات تکمیلی درباره موضوع و پرسشنامه ارسالی   9ج. برگزاری  
 داشتند یا فرصت کافی جهت پاسخ به پرسشنامه ارسالی نداشتند(؛ 

 های گردآوری شده؛ ها و تجمیع دادههای پرسشنامهد. غربالگری داده 
بندی آنها به منظور درج در جایگاه مناسب آن در فرایند  ها و غربالگری و طبقهه. تجمیع نکات و توضیحات مستخرج از پرسشنامه

 ردیابی سیاست. 
 جادیا  یریتواند سوگیمدر عین حال  ،  (Paquet, 2015)  کندیکمک م  استیس  ییایبه کشف پو  ییهامصاحبه  نیچن  اگرچه

  قیاز طر  تیمحدود  نیا  . (Meijerink & Huitema, 2010)شود  ارائه  افراد به جای روایت واقعی    تی رواو ممکن است  کند  
فصل    مربوطه در  سیاستیاسناد  های منتشر شده و  پژوهش  ن،یهمچن  مورد توجه قرار گرفت.  یگریداطلاعاتی  استفاده از منابع  

تا اطلاعات   ندشد  یآور جمععلم و فناوری کشور    یاستگذاریدر س  ریدرگ  ی و دستگاهیملّتخصصی،    هایگاهاز وب  1403بهار  
 . دیبخش به دست آ نیدر ا بافتاری

 روش ردیابی سیاست 

ی کی  ند ایفر  یابیردده است.  بررسی ش  ،گفتهبر اساس معیارهای ارزیابی پیشردیابی فرایند  روش  با استفاده از    گذاریفرایند سیاست
 کیعلت به    کیاست که از    یع یوقا  رهیزنج  یشامل بازساز  که   است  تیعلروابط  و    رییتغ  لیتحل  یبرا  یعلوم اجتماع   هایروش   از
قابل    میانتظارات با مفاه  سه یمقا  از طریقمورد نظر    ه ینظر  ، روش   ن یاستفاده از ابا    .(Morgan, 2016)شوند  ی م  یمنته  جهینت

 موردنظر  یهاداده  یلیتحل  چنینانجام    یبراچنانچه اشاره شده،    .ردیگیقرار م  شی، مورد آزمادر یک مطالعه بافتاری خاص  مشاهده
  گذاری استیس  ندایفر یرا در ط دادهای رو یتوال و  مرتب  یزمان  ترتیبها را به دادهاین سپس،  .شده استاز منابع ذکر شده استخراج  

اینکه  .استخراج شده است بر  نتا  دادهایرو  مضاف  اآن    جیو  پویایی مسئله  نکهیبراساس  بعُد  مرتبط   یاسیس  ای  استی، سبه کدام 

 
 تکمیل فهرست خبرگان به روش گلوله برفی انجام شده است. .1
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

به عنوان مثال، اطلاعات مربوط به    ی نیز انجام شده است؛استیبازخورد س  ایمرتبط    معیارهای  فی توص  .اندشده  یبندهستند، دسته
نفع، یذ  یهاگروه  تی دولت، فعال  هاییریگمیتصمهای مربوط به  داده   ه یاشد  یبند طبقه  استیس  انیتحت جر  یطراح   یها تی فعال

  ن یو همچن  دادیدر هر رو  بازیگرو    میان بافتاررابطه  بر این اساس،    .تحلیل شده است  ی،اسیس  انیجر  جامعه ذیل   یعمومفضای    ای
 . گردیده است یبررس ،استیس ندایفر ی بازساز یبرا دادهایرو میانرابطه 

 های پژوهشیافته

)آغاز طراحی احکام پژوهش   1393( در بازه زمانی سال  1)شکل    چندگانه  یهاانیچارچوب جرمبتنی بر    استیسموفقیت    یابیارز
با توجه به    1402و فناوری برنامه ششم توسعه کشور( لغایت     ی هاداده )پایان قانونی اجرای احکام برنامه ششم توسعه کشور(، 

های ن یافتهتریگردیده و بر این اساس مهم  لی، تحلسیاست   تیدر هر بعد از موفق  اریتحقق هر مع  زانیم  لیتحل  یشده برایآور جمع
 پژوهش در ادامه ارائه شده است.

 توسعه کشور در بخش پژوهش و فناوری برنامه ششمموفقیت فرایندی 

انتشار  ها، موفقیت فرایندی در معیارهای »پرسشنامه-شواهد مستند و نتایج مصاحبهشود، بر اساس  مشاهده می  3چنانچه در جدول  
  ی سازادهیپ« و »استیس  نینماد   ینوآور پذیر؛ در معیارهای »ی«، در سطح برگشتاستگذاریس  ندیبه فرا  یده تیمشروع« و »استیس

اهداف سهم با  مناقشهاست یجهت  در سطح  معیارهای »ی«،  در  و  س  تیدر حما  ائتلافآمیز؛  »است یاز  و  مخالفت    یساز نهیکم« 
ی«، در سطح نامطمئن، برآورد شده است. بدین ترتیب با فرض وزن یکسان معیارهای موفقیت فرایندی، سطح موفقیت ندیفرا

آمیز نشان داده شده است. فرایندی بخش پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشور، در مجموع مناقشه 
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ری عمومی                        فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

 ارزیابی موفقیت فرایندی بخش پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشور  کاویمورد یهاافته یخلاصه  .3جدول 

 
1. Resilience Success 
2. Conflicted Success 
3. Precarious Success 

معیارهای 

 ارزیابی 

 موفقیت فرایند  لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت فرایند

 1393-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 1ریپذبرگشت

موفقیت 

 2آمیزمناقشه 

موفقیت 

 3نامطمئن

شکست 

 کامل

 است ی انتشار س

 یجمهور استیر ی و نظارت راهبرد  ی زیرتوسط معاونت برنامه برنامه ششم توسعه  نویس اولیهپیشو انتشار تدوین : 1393خرداد ماه 
 وری کشور در برنامه ششم توسعه توسط شورای عالی عتففنا و های پژوهشتها واولوی: انتشار سیاست1394بهمن ماه 

 مجلس نهم گزارش یک شوری »لایحه تنظیم برخی از احکام توسعه کشور« به عنوان مصوبات کمیسیون مشترک : انتشار 1394بهمن ماه 
 : انتشار متن کامل لایحه برنامه ششم توسعه1395مرداد ماه 

 ای کشور توسعههای : انتشار رسمی متن کامل قانون احکام دائمی برنامه1396فروردین ماه 
 : انتشار رسمی متن کامل قانون برنامه ششم توسعه 1396فروردین ماه 

 « یو فناور قاتی»سند جامع مالکیت فکری وزارت علوم، تحق : انتشار 1398مرداد ماه 
 قانون الحاق و ارائه به مجلس توسط شورای عتف 56های مشمول ماده سالانه از عملکرد دستگاه های انتشار گزارش

 عملکرد برنامه ششم توسعه کشور توسط سازمان برنامه و بودجه  های انتشار گزارش
 1400در سال  و دوازدهم مهازدی  های گزارش عملکرد وزارت عتف در دولتانتشار 

 های مجلسی توسط مرکز پژوهشبودجه پژوهش و فناور لیتحل های سالانهگزارشانتشار 
 سالانه پایش علم و فناوری توسط شورای عتف های انتشار گزارش

 *    

  نینماد ی نوآور 
 است یس

 : فناوری و نوآوری روح حاکم بر برنامه ششم توسعه کشور1393شهریور 
 کشورمحوری در برنامه ششم توسعه : رویکرد مسئله1393شهریور 

 اسلامی برای برنامه ششم توسعه کشور –رشد تولید رقابتی مبتنی بر دانش و در چارچوب اقتصاد مقاومتی و توجه به فرهنگ ایرانی  : اتخاذ راهبرد1393آبان 
 »پیشتازی در عرصه علم و فناوری« با محوریت  های کلی برنامه ششم توسعهسیاست: ابلاغ 1394تیرماه 

 برنامه ششم توسعه براساس دوران پساتحریم: تدوین 1394تیرماه 

 های بارز برنامه ششم توسعهای از ویژگینگاه منطقه: 1395تیرماه 

 : توجه ویژه به مناطق ویژه علم و فناوری در برنامه ششم توسعه 1394آبان ماه 
 احکام موردنیاز برنامه ششم توسعه توسط دولت از  ای کشورههای توسع: پیشنهاد تفکیک احکام دائمی برنامه1394آذر ماه 

  *   

در   ائتلاف
از  تیحما
 است یس

 ی توسط شورای عالی عتفبرنامه ششم توسعه در حوزه پژوهش و فناور   ی شنهادیاحکام پ  نیطرح تدو یبررس: 1393خرداد ماه 

 توسط سازمان برنامه و بودجه  برنامه ششم نیمشارکت در تدو ی برا  ان ی دعوت از دانشگاه: 1393دی ماه 
 توسط وزارت عتف تدوین برنامه ششم توسعه آموزش عالی های علمی درانجمن: دعوت به همکاری  1394اردیبهشت ماه 

   *  
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

معیارهای 

 ارزیابی 

 موفقیت فرایند  لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت فرایند

 1393-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 1ریپذبرگشت

موفقیت 

 2آمیزمناقشه 

موفقیت 

 3نامطمئن

شکست 

 کامل

 مجلس قاتیآموزش و تحق  ون یسیکمدر   برنامه ششم توسعه ی علم و فناور تهیکم لیتشک: 1394اردیبهشت ماه 

 شناسی و احکام پیشنهادی برنامه ششم توسعه بررسی روش منظور عتف به : جلسات شورای عالی1394اردیبهشت ماه تا مردا ماه 

 های پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه تها و اولویتدوین سیاست منظور عتف به : جلسات شورای عالی1394خرداد ماه تا دی ماه 

 مجلس در کمیسیون تلفیق : اصلاح و تأیید لایحه احکام مورد نیاز برنامه ششم 1395مرداد ماه تا آذر ماه 

 : اصلاح و تأیید لایحه احکام مورد نیاز برنامه ششم در صحن علنی مجلس 1395آذر ماه تا دی ماه 
 تقاضامحور«  ی کاربرد ی ها کارگروه »سیاستگذاری و توسعه پژوهش لیتشک: 1396اردیبهشت ماه 

 یدهتیمشروع
 ندی به فرا

 یاستگذاریس

 توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی احکام مرتبط با پژوهش و فناوری در برنامه ششم توسعه اولیه نویسپیش : بررسی1394اردیبهشت 
 های کلی برنامه ششم توسعه سیاست: ابلاغ 1394تیرماه 

 در کمیسیون مشترک مجلس نهمبررسی لایحه احکام دائمی  :1394آذرماه 
 های کلی اقتصاد مقاومتی به هیات وزیرانارائه گزارش کلیات برنامه ششم توسعه در چارچوب سیاست: 1394دی ماه 

 توسعه در هیئت وزیران بررسی لایحه احکام برنامه ششم: 1394دی ماه 

 نهم برنامه ششم توسعه به مجلس احکامتقدیم لایحه : 1394دی ماه 
 توسط مجلس قانون برنامه پنجم توسعه دیقانون تمد: ابلاغ 1394اسفند ماه 

 : تصویب لایحه احکام برنامه ششم در مجلس و تقدیم به شورای نگهبان1395اردیبهشت ماه 
 : اعلام مغایرت شورای نگهبان در خصوص لایحه دریافتی بر اساس قانون اساسی1395اردیبهشت ماه 

 دهم برنامه ششم توسعه به مجلس احکامتقدیم لایحه : 1395خرداد 
 ( توسط شورای عالی عتف2) دولت یاز مقررات مال یبخش میمواد به قانون تنظ یقانون الحاق برخ 56دستورالعمل ماده ابلاغ : 1395خرداد ماه 

 به مجلس لایحه برنامه ششم توسعه: تقدیم ویرایش جدید 1395مرداد ماه 
 یانقلاب فرهنگ یعال ی شورا  رخانهی دب ی و فناور یعلم ون یسیدر برنامه ششم در جلسه کم ی احکام مربوط به علم و فناور: بررسی  1395شهریور 

 : تصویب احکام برنامه ششم توسعه کشور در هیئت وزیران1395شهریور 
 توسط مجلس های توسعه کشورقانون احکام دائمی برنامه: تصویب 1395بهمن ماه 

 برنامه توسعه کشور توسط وزارت عتف  64ماده  جبند ییِ اجرانامه : تصویب آئین1395بهمن ماه 
 : ابلاغ قانون برنامه ششم توسعه کشور توسط مجلس 1396فروردین 

 توسط بنیاد ملّی نخبگان  کشور در امور نخبگان  یسند راهبرد یساز ییراه اجرانقشه: تدوین 1396اردیبهشت ماه 
 توسط هیئت وزیران ( قانون برنامه ششم توسعه64بند )ت( ماده ) یینامه اجرانییآ: تصویب  1397آبان ماه 

 برنامه توسعه کشور در هیئت وزیران 64بند پ ماده ییِ اجرانامه : تصویب آئین1397بهمن ماه 
 توسط وزارت عتف  )ستاپ( یاعتبار پژوهش نی سامانه تام ییاجرا نامهنییآ: تصویب 1399تیر ماه 

 *    
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ری عمومی                        فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

 

 توسعه کشور در بخش پژوهش و فناوری برنامه ششمموفقیت سیاستی 

  یحام  منابعی« و »مسئله اصل  رفع«، »بر گروه هدف  یرگذاری تأثآمیز؛ و برای معیارهای »مناقشهی« در سطح نوآور  سطح« و »به اجرا  تیاهم«، »تحقق اهداف برنامهموفقیت سیاستی برای معیارهای » 
ها برآورد شده است. بدین ترتیب با فرض وزن یکسان معیارهای موفقیت سیاستی،  پرسشنامه -ها و نتایج مصاحبهمبتنی بر نتایج سنجش عملکردی شاخص  4« در سطح نامطمئن، در جدول  مخالف  ای

 شود. نامطمئن تعیین می-آمیزسطح موفقیت سیاستی بخش پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشور، در مجموع مناقشه 

 
 بخش پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشورای( ارزیابی موفقیت سیاستی )برنامه  کاویمورد یهاافته یخلاصه  .4جدول 

معیارهای 

 ارزیابی 

 موفقیت فرایند  لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت فرایند

 1393-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 1ریپذبرگشت

موفقیت 

 2آمیزمناقشه 

موفقیت 

 3نامطمئن

شکست 

 کامل

  ی سازادهیپ 
جهت با هم

اهداف  
 ی استیس

 تهیه برنامه ششم توسعه چارچوب و فراینداعلام : 1394تیرماه 
 های کلی برنامه ششم توسعه سیاست: ابلاغ 1394تیرماه 

 توسعه توسط شورای عالی عتف  در برنامه ششم ی پژوهش و فناور   ی هاتیاولو: تعیین و تصویب 1394بهمن ماه 
 توسط وزارت عتف تولید علم دنیا در برنامه ششم توسعه 12دستیابی به رتبه : هدفگذاری 1394اسفند ماه 

 در برنامه ششم توسعه توسط وزارت عتف 22معادل استاد  کیدانشجو  : هدفگذاری نسبت1394اسفند ماه 
 قانون الحاق 56بند  یسامانه اجرای اندازی راه: 1395فروردین ماه 

 (2دولت ) یاز مقررات مال یبخش میمواد به قانون تنظ  یقانون الحاق برخ 56ماده سالانه ارائه گزارش عملکرد تاکنون:  1395بهمن ماه 
 توسط شورای عالی عتف آن   ی ( و نظارت بر اجرای)سمات مل یقاتیاطلاعات تحق  تیر یسامانه مد اندازی راه: 1395بهمن ماه 

 « در معاونت پژوهشی وزارت عتفتقاضامحورهای کاربردی تشکیل دبیرخانه »پژوهش: 1395بهمن ماه 
 توسط بنیاد ملّی نخبگان  قانون برنامه ششم توسعه کشور 64سازی بند ث ماده گزارش روند اجرایی: 1399آذر ماه 

 تحلیل عملکرد برنامه ششم توسعه کشور توسط سازمان برنامه و بودجه  های گزارش

  *   

  ی سازنهیکم
مخالفت 

 یندیفرا

 برنامه ششم توسعه نویس اولیهپیش: انتشار 1393خرداد ماه 
 برنامه ششم محصول کار کارشناسی و عقل جمعی : 1394بهمن ماه 

 : آغاز رسمی فعالیت مجلس دهم 1395خرداد ماه 
 : اعلام مغایرت لایحه برنامه ششم مصوب مجلس با قانون اساسی به دلیل تغییرات زیاد نسبت به مصوبه دولت توسط شورای نگهبان1395خرداد ماه 

 شورای نگهبانهای کلی نظام توسط : اعلام مغایرت لایحه برنامه ششم اصلاح شده مجلس با سیاست1395بهمن ماه 
 : حکمیت مجمع تشخیص مصلحت نظام در اختلاف نظر مجلس و شورای نگهبان و اعلام اصلاحات مجدد به مجلس 1395اسفند ماه 

   *  
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

معیارهای 

 ارزیابی 

 ( موفقیت سیاست )برنامه لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت سیاست 

 1396-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 پذیربرگشت

موفقیت 

 آمیزمناقشه 

موفقیت 

 نامطمئن

شکست 

 کامل

تحقق اهداف  
 برنامه 

)فرازکیش، 
1403) 

 قانون برنامه ششم توسعه عبارتست از:  13شاخص پژوهش و فناوری جدول شماره  12برآورد کلّی از میزان تحقق 
 درصد( 90بیش از تحقق با با عملکرد در سطح عالی )شاخص(  3ها )درصد شاخص 25

 درصد( 70-90با تحقق در سطح خوب )با عملکرد شاخص(  2ها )درصد شاخص 17

 درصد(  50-70شاخص( با عملکرد در سطح متوسط )با تحقق  1ها )درصد شاخص 8

 درصد(  50با تحقق کمتر از شاخص( با عملکرد در سطح ضعیف ) 3ها )درصد شاخص 25

 هدفگذاری مخدوش و فاقد وجاهت ارزیابی صحیح ص( با شاخ 3ها )درصد شاخص 25

  *   

بر   ی رگذاریتأث 
 گروه هدف 

)فرازکیش و  
 (1402نصری، 

 هستند.پژوهشگران و فناوران عمدتاً آن اصلی نفعان شاخص( در چارک کارایی عملکرد تبیین شده است که ذی  8ژوهش و فناوری برنامه ششم )های ارزیابی پ درصد شاخص 67
 هستند. برداران صنعتی و حاکمیتی عمدتاً بهره آن اصلی نفعان شاخص( در چارک اثربخشی عملکرد تبیین شده است که ذی 4ژوهش و فناوری برنامه ششم )های ارزیابی پدرصد شاخص  33

 عبارتست از: نفعان مربوطه عملکردی و میزان تأثیرگذاری بر ذی های پژوهش و فناوری قانون برنامه ششم توسعه به تفکیک چارک  هایبرآورد کلّی از میزان تحقق عملکرد شاخص 

 درصد تحقق عملکرد( 55عملکرد در چارک کارایی بالاتر از سطح متوسط )حدود 

 درصد تحقق عملکرد( 40تر از سطح متوسط )حدود عملکرد در چارک اثربخشی پائین

   *  

ی  رفع مسئله اصل
و   شی)فرازک

 (1402 ،ی نصر

 ی:پژوهش و فناور  یِمال نیو تأم تیحماوضعیت عملکرد در مسئله 
 درصد(  50با تحقق کمتر از ضعیف )شاخص( با عملکرد در سطح  1) هادرصد شاخص 8

 ی:در پژوهش و فناور  یانسان ی رو ینخبگان و ارتقاء ن میتکر وضعیت عملکرد در مسئله 
 شاخص( با هدفگذاری مخدوش و فاقد وجاهت ارزیابی صحیح  1) هادرصد شاخص 8

 :)ارتباط با صنعت( ی و کاربست پژوهش و فناور  ی سازی تجاروضعیت عملکرد در مسئله 

 درصد و دو شاخص با هدفگذاری مخدوش(   50با تحقق کمتر از ضعیف )شاخص( با عملکرد در سطح  4) هادرصد شاخص 33

 ی: علم ی پژوهش و نشر دستاوردها توسعهوضعیت عملکرد در مسئله 
 درصد( 70با تحقق بیش از ) شاخص( با عملکرد در سطح خوب 6) هادرصد شاخص 50

   *  

 اجرا به   تیاهم

 گیرد. درصد تحقق عملکرد( قرار می 50در سطح متوسط )حدود  1401تا سال  1396های کمّی برنامه ششم توسعه از سال برآورد کلّی از عملکرد شاخص 
درصد احکام برنامه ششم توسعه کشور به اجرا درآمده است. شایان ذکر است شواهد مبتنی بر اقدامات انجام شده به   30به گواه خبرگان و مسئولان حاکمیتی، در مجموع حدود 

 (.  1402، نصری و فرازکیشدهد )طور خاص در حوزه پژوهش و فناوری، سطح تحقق بالاتری را نشان می
 لذا در مجموع اهمیت به اجرا در بخش پژوهش و فناوری چه از منظر کمّی و چه از منظر کیفی( در سطح متوسط برآورد شده است. 

  *   

 ای حامیمنابع 
 مخالف 

نسبت  در شاخص »ترین نهاد تأثیرگذار سازمان برنامه و بودجه بوده است که بر اساس گزارش عملکرد همین سازمان از برنامه ششم توسعه کشور، منابع مالی مهم از منظر 
  45به  1396درصد در سال  68 ترین معیار تأمین مالی حوزه پژوهش و فناوری در کشور، از درصد تحققی« به عنوان مهمناخالص داخل دیمصوب به تول یدولت یاعتبارات پژوهش

 با سیر کاملاً نزولی، کاهش داشته است.   1400درصد در سال 
 برخی از شواهد دیگر کمبود منابع حامی در بخش پژوهش و فناوری عبارتند از: 

   *  
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ری عمومی                        فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

معیارهای 

 ارزیابی 

 ( موفقیت سیاست )برنامه لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت سیاست 

 1396-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 پذیربرگشت

موفقیت 

 آمیزمناقشه 

موفقیت 

 نامطمئن

شکست 

 کامل

 قیخود را از طر  یدرصد از اعتبارات پژوهش 40اند که مکلف شده  یوابسته به دولت از مجموع اعتبارات یها و مؤسسات انتفاعها، شرکتبانک یکم اعتبارات پژوهش اریسهم بس 
  (؛1400قانون بودجه  9به مصرف برسانند )بند و تبصره  یها و مؤسسات پژوهشموافقتنامه با دانشگاه

  ییدانشجو  ی هانامهان ی پا قیتقاضامحور از طر  ی هااز پژوهش تیحما ی برا ییاجرا ی هادستگاه یدرصد از اعتبارات پژوهش 10 صیتخص ی برا ییاجرا نامهنی آئ ینیبشیپ  عدم
  قانون برنامه ششم(؛ 64بند ج ماده  ی اجرا  ی در راستا  1400قانون بودجه  9)بند د تبصره 

بند ب ماده   ی اجرا ی قانون بودجه در راستا  9امور پژوهش )بند ه تبصره  ی ها برادرصد از اعتبارات دستگاه  کی کردنهیوبودجه به هز بودن )و نه مکلف بودن( سازمان برنامه مجاز
 . (1399 ش،کیقانون برنامه ششم( )زراعت 64

منشأ نزول  تواندیشاخص م نیا  دیکاهش شد نکهیاست. مضاف ا یحوزه پژوهش و فناور حمایت ازدر  یدهنده فقدان عزم جدّنشان ، شده است تکرار  یبودجه سنوات نی دست که در قوان نیاز ا یموارد
 آن است.  یارتقا یبرا یمنابع مال قیتزر ازمندی ن کهباشد  یو تجار یانتشارات یبروندادها ایهمچون تعداد پژوهشگران  یگرید یهاعدم رشد شاخص  ای

 یسطح نوآور 

تدوین گردد، نوآوری سیاستی   محورچهارم توسعه که با رویکرد اقتصاد دانایی  مشابه پیشین همچون برنامهقانون برنامه ششم توسعه کشور در بخش پژوهش و فناوری، در مقایسه با قوانین 
 ، در تدوین احکام این بخش قابل ملاحظه است. های اقتصاد مقاومتیسیاست محور در چارچوب اتخاذ رویکرد مسئلهگرایی نداشته است؛ با این وجود، شواهد تحول

های سطح کلان  له نوآوری ساله نیز اگرچه حائز نقاط قوت و ضعف توأمان است، اما از جمجای پنهای کشور از احکام برنامههای توسعتفکیک احکام دائمی برنامهضمن آنکه 
    شود.ی ریزی محسوب مهبرنامخاص این دوران  

  *   

 توسعه کشور در بخش پژوهش و فناوری برنامه ششمموفقیت سیاسی 

  یی توانا»، «استگذاریبراحتمال انتصاب مجدد س یرگذاریتأث«، »استگذاریبر شهرت س یرگذاریتأثپذیر و برای معیارهای » ی« در سطح برگشتنظام حکمران یهاارزش   حفظموفقیت سیاسی برای معیار » 
لذا با فرض وزن یکسان   ؛برآورد شده است   5در جدول  ها  پرسشنامه-« در سطح نامطمئن، بر اساس شواهد مستند و نتایج مصاحبهغالب   یاس یبا منافع س  یهماهنگ ی« و » است یس  یکنترل دستورگذار

نکته قابل توجه در تحلیل موفقیت سیاستی برنامه ششم توسعه   شود.نامطمئن تعیین میدر مجموع    و فناوری برنامه ششم توسعه کشور  معیارهای موفقیت سیاسی، سطح موفقیت سیاستی بخش پژوهش
سطح کلان معنادار بوده است و کمتر به جزئیات حوزه پژوهش   کشور، عمدتاً تبعیت احکام حوزه علم و فناوری از کلیتّ روند سیاسی تصویب این برنامه است؛ لذا شواهد ارائه شده در این بخش اصولًا در

 أیید صاحبنظران حوزه نیز رسیده است. است که به تو فناوری ورود داشته 

 توسعه کشور  بخش پژوهش و فناوری برنامه ششم موفقیت سیاسیارزیابی  کاویمورد یهاافته یخلاصه  .5جدول 
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  ) تحلیل موفقیت برنامه ششم توسعه کشور از منظر ارزیابی سیاست )کندوکاوی در حوزه پژوهش و فناوری
    

   مهدیه فرازکیش 

معیارهای 

 ارزیابی 

 موفقیت سیاسی  لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت سیاسی 

 1393-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 پذیربرگشت

موفقیت 

 آمیزمناقشه 

موفقیت 

 نامطمئن

شکست 

 کامل

بر   ی رگذاریتأث 
شهرت 

 استگذار یس

اندرکاران  توسط دست ای کشور از احکام برنامه ششم توسعه کهههای توسعتفکیک احکام دائمی برنامه،  (1400) های مجلسبه گزارش دفتر مطالعات اقتصادی مرکز پژوهش
 ی محترم مجلس شورا ندگانینماالبداهه  فی  ییمداخله محتوا، درواقع بدعت این نهاد است که منجر به آیدبه عنوان نوآوری و نقطه قوت این برنامه به حساب می  دولت وقت

 گردیده است که برخی از تبعات آن عبارتند از:برنامه  حهیدر لا یاسلام
 مدت بر برنامه توسعه کشورکوتاهرویکرد  افتنیتسلط 

 کشور  ی ابرنامه ی ازهایها و ن تیاولو صیمجلس درخصوص تشخ ی برا  یو فرصت لازم و کاف تینبود ظرف
 لازم را نداشتند  یکه اغلب پشتوانه کارشناس یالحاق  ی شنهادهایپ  یطرح آن

 . ی امطالبات منطقه یظهور برخ

برنامه ششم توسعه کشور بوده است، مطرح شدن   تدوینستاد ( تنها نماینده حوزه علم و فناوری در 1394که وزیر علوم، تحقیقات و فناوری وقت )سال حالیرسد دربه نظر می
گر آن باشد که در بهترین حالت، این برنامه تأثیری بر ایجاد شهرت مثبت برای  بیانمصداقی تواند ، در کنار سایر موارد مطروحه فوق، می1395طرح استیضای وی در بهمن ماه 

 است.   اتفاق افتادهمعکوس تأثیرگذاری  آن نداشته است؛ اگرچه به گواهی برخی خبرگان  اندرکارسیاستگذاران دست

   *  

  ی رگذاریتأث 
براحتمال  

انتصاب مجدد 
 استگذار یس

به رغم ابقای  دهد که ( نشان می 2)شکل  برنامه ششم توسعه کشور ی در بخش پژوهش و فناور  رگذاریتأث  یحکمران  نفعان یذترین بررسی تغییرات نگاشت نهادی مهم
یعنی بنیاد ملّی نخبگان(، در سایر نهادهای  آن های وابسته به ه مجموعیکی از  ، به جز معاونت علمی )و1396جمهور وقت برای دور دوم )دولت دوازدهم( در انتخابات سال رئیس

نزدیکی زمان تصویب برنامه ششم توسعه   رغمویژه وزارت عتف، تغییرات مدیریتی اتفاق افتاده است. همچنین در جریان مصاحبه با خبرگان چنین بیان شده که بهمربوطه به
اندرکاران آن در جریان سیاسی همراه ریاست جمهوری جدید کمتر ابقا یا  ، دست1396زدهم در خرداد ماه با زمان انتخابات ریاست جمهوری دوره دوا 1396کشور در اوایل سال 

ز در ستاد تدوین برنامه ششم توسعه کشور، وزیر عتف وقت به نمایندگی از حوزه علم و فناوری حضور داشتند که تقریباً بلافاصله بعد از آغامجدداً بکار گرفته شدند؛ از جمله، 
 . 1، جانشین ایشان در همان ماه معرفی شدند1396دولت دوازدهم در مرداد ماه 

   *  

  ی ها حفظ ارزش
 ی نظام حکمران

سرفصل و   6برنامه مشتمل بر   هیاول سینوشیپ   نیبا تدو 1393خردادماه  ی کشور، از ابتدا  یو فرهنگ یاجتماع ،ی برنامه ششم توسعه اقتصاد  نیو تدو هیته ندیفرادر سطح کلان، 
  رقابلیبر غ دیبا تأک 1393در مردادماه   وسعهدر قالب مستندات برنامه ششم ت  سینوشیپ نیآغاز شد که ا  ی جمهور استیر ی و نظارت راهبرد  ی ز یربند، توسط معاونت برنامه 33

رهبر معظم انقلاب  ران،یا یاسلام ی جمهور ی( قانون اساس110) کصدودهمیطبق اصل  ن،یتدو ندی برنامه در فرا یکل ی هااستی با توجه به تقدم س لکن. افتیاستناد بودن انتشار 
گانه »اقتصاد  سه ی امحوره هیبرنامه ششم توسعه را بر پا یکل ی هااستیجمهور محترم، س استیبه ر ی انامه یمصلحت نظام ط  صیپس از مشورت با مجمع تشخ یاسلام

به گزارش دفتر مطالعات اقتصادی   ابلاغ فرمودند.  1394 رماهیت 9 خیسرفصل در تار 8در قالب  «،یفرهنگ ی سازو مقاوم یو »تعال «یدر عرصه علم و فناور  ی شتازی، »پ«یمقاومت
های کلی برنامه ششم توسط مقام معظم رهبری(  نویس برنامه ششم توسعه کشور )پیش از ابلاغ سیاستاین اقدام پیش از موعد تدوین پیش ،(1400) های مجلسمرکز پژوهش

برنامه ششم توسعه  نویس ارائه شده گردید. از طرف دیگر،  مغایر با اصل یکصد و دهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بوده که منجر به لزوم اصلاحاتی در سند پیش
 ابلاغ یمانعلاوه، همز . بهشدیدر آن جبران م  ز ین پیشین   ی هابرنامه ی هایماندگداشت زیرا باید عقب را برعهده یبزرگ تیبود و مسئول سالهستیانداز ببرنامه از سند چشم نیسوم

 *    

 
 اند.این وزارت و عدم تمایل شخصی ایشان به ادامه تصدی این منصب دانسته شایان ذکر است برخی صاحبنظران تسریع فرایند تغییرات مدیریتی در وزارت عتف را ناشی از عدم تناسب سبقه کاری وزیر وقت با حوزه تمرکز   1
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ری عمومی                        فصلنامه سیاستگذا

 9   -   36    صفحات    .    1403زمستان   ،    4    شماره    ،    10  دوره 

معیارهای 

 ارزیابی 

 موفقیت سیاسی  لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت سیاسی 

 1393-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 پذیربرگشت

موفقیت 

 آمیزمناقشه 

موفقیت 

 نامطمئن

شکست 

 کامل

دولت به مجلس در  ی سو  از «ینظام مال  ی پذیر و ارتقارقابت دیموانع تول »رفع  یحهارائه لا نیبا آغاز فرایند تدوین برنامه ششم توسعه و همچن  یاقتصاد مقاومت یکل ی ها استیس
 شده بود. بر فرایند تدوین برنامه یاد رگذاری توجه و تأث  موارد قابل آستانه تدوین برنامه ازجمله

های کلان علم و فناوری،  با این وجود، در تدوین احکام بخش پژوهش و فناوری برنامه ششم نیز به طور خاص تحلیل محتوای اسناد فرادستی مشتمل بر چهار سند سیاست
های توسعه چهارم و پنجم کشور از منظر عملکرد ساله کشور و نقشه جامع علمی کشور، به همراه تحلیل محتوای برنامهانداز بیستهای کلان اقتصاد مقاومتی، سند چشم سیاست

 (. 1393نوری و همکاران، در حوزه علم و فناوری، مورد استناد قرار گرفتند )قاضی

کنترل   ییتوانا
  ی دستورگذار

 ی استیس

کامل برنامه ششم و بدعت این   لایحه عدم تمایل دولت به ارائه لیدل  برنامه ششم توسعه به دستورگذاری سیاستیفرایند  ی ها و چالش هابیآس  یبروز برخچنانچه اشاره شد، 
  ششم در لایحه برنامه یاسلام ی نمایندگان محترم مجلس شورا یبود که درنهایت به مداخله محتوای ششم برنامه ی اجرا  ازیعنوان احکام مورد ن از احکام به ینهاد در ارائه بخش

این،   بر  علاوه کشور بود. یاساس  ی ها از چالش های استگذاری انحراف منابع و س ینهای  جهینتو کنترل دستورگذاری سیاستی به طور کامل از اختیار دولت خارج گردید که  منجر شد
ادامه یافت و   ز یدر مجلس ن (ازی و لایحه احکام مورد ن میلایحه تنظ)دولت  ی شنهاد یپ  مدت در تدوین دو لایحهاز احکام کوتاه ی احکام دائم کیمشخص در تفک اری نبود مع صهینق 
آنچه مسلم است   .دیبه تصویب رس ز ی ششم توسعه ن برنامهدر قانون  ی ا ربرنامهیغ اًو گاه یدائم تیبا ماه یاحکام «،توسعه کشور ی ها برنامه یقانون احکام دائم» تصویب رغمبه

 ن خصوص ارائه خواهد شد.توانایی کنترل دستورگذاری سیاستی این برنامه با فراز و نشیب بسیاری همراه بوده است که در تحلیل معیار بعدی شواهد بیشتری نیز در ای

   *  

با   یهماهنگ
  یاسیمنافع س

 غالب 

  لایحه احکام مورد نیاز اجرای برنامه ششم توسعه ابتدا در مجلس نهم ارائه و در کمیسیون تلفیق برنامه، (1400) های مجلسبه گزارش دفتر مطالعات اقتصادی مرکز پژوهش
لایحه احکام مورد نیاز اجرای   1394اواخر دی ماه های مذکور در صحن علنی مطرح نشد. در این زمینه، دولت در مورد بررسی قرار گرفت، اما با پایان دوره نهم مجلس، بررسی

، 1394 در اسفندماه 1395با عنایت به برگزاری انتخابات مجلس دهم و همچنین اولویت بیشتر بررسی بودجه سال  که ماده تقدیم مجلس کرد 31را در  برنامه ششم توسعه
های  کمیسیون تلفیق برنامه، لایحه مذکور را با همکاری مرکز پژوهش. ورت رسمی در مجلس نهم تشکیل شدص به 1395ماه  کمیسیون تلفیق برنامه ششم از اواخر فروردین

  14نهایت گزارش کمیسیون تلفیق لایحه برنامه ششم توسعه در مجلس نهم در تاریخ  در که بند نمود 187سرفصل کلی و  24سندی تلفیقی مشتمل بر تبدیل به مجلس  
های  دلیل نبود وقت کافی برای بررسی در دستور کار آن مجلس قرار نگرفت و عملاً اقدام  تقدیم مجلس شد که با تشخیص هیئت رئیسه مجلس نهم به 1395اردیبهشت ماه 

 .چندماهه در فرایند بررسی برنامه ششم، در مجلس نهم به سرانجام نرسید
های تخصصی،  لایحه مذکور در کمیسیون ماده تقدیم مجلس کرد. پس از بررسی اجمالی  35با روی کار آمدن مجلس دهم، دولت مجدداً این لایحه را با اندکی تغییر در قالب 

فرهنگی« و »امنیت،  -اعیکمیسیون تلفیق برنامه ششم توسعه مجلس دهم، لایحه مذکور را ابتدا در چهار کارگروه تخصصی »اقتصادی و زیربنایی«، »امور عمومی«، »اجتم
های تخصصی و نمایندگان محترم عضو کمیسیون  های فوق، کمیسیون دفاعی و سیاست خارجی« مورد بررسی قرار داد و در ادامه با اضافه کردن برخی پیشنهادهای کارگروه

با توجه به پراکنده بودن مواد تصویب شده در کمیسیون تلفیق  .همراه مواد پیشنهادی در صحن این کمیسیون به رأی نمایندگان عضو گذاشت تلفیق برنامه، لایحه دولت را به
های  بندی مصوبات مذکور کرد و آنها را در سرفصلها و ارائه یک ساختار قابل قبول، اقدام به طبقهمنظور ایجاد هماهنگی، رفع تناقض ههای مجلس ببرنامه، مرکز پژوهش

  26/05/1395 جلسه در کمیسیون تلفیق برنامه ششم توسعه از تاریخ 45گانه و در قالب چهار گزارش تقدیم هیئت رئیسه کمیسیون تلفیق نمود. درنهایت پس از برگزاری بیست
از تاریخ   قیتلف   ون یسیمصوبات کمد.  قدیم هیئت رئیسه مجلس شت 27/09/1395 جدول در تاریخ17ماده و 144مصوبات این کمیسیون در قالب  23/09/1395 لغایت

، تحت عنوان  دینهایتاً آنچه به تصویب نمایندگان رس  قرار گرفت و یمورد بررس یاسلام ی مجلس شورا  یعلن صحن جلسه در 48 ی با برگزار 26/10/1395لغایت  28/09/1395
 نگهبان تقدیم شد.  ی به شورا  26/10/1395در تاریخ  (1396- 1400ایران ) یاسلام ی جمهور یو فرهنگ یاجتماع ،ی ساله ششم توسعه اقتصاد برنامه پنج لایحه»

   *  
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معیارهای 

 ارزیابی 

 موفقیت سیاسی  لیتحلنتایج  اهمّ شواهد مستند در تحلیل موفقیت سیاسی 

 1393-1402های در بازه زمانی سال
موفقیت 

 کامل

موفقیت 

 پذیربرگشت

موفقیت 

 آمیزمناقشه 

موفقیت 

 نامطمئن

شکست 

 کامل

عدم رعایت که عمدتاً به  وارد کرد یاسلام  ی مصوبه مجلس شورا به  را نسبت یهایبند، ایرادها و ابهام 38نگهبان، این شورا در  ی از تقدیم مصوبه مجلس به شورا پس
  میمفاه یبرخ ی ابهام عدم ارائه تعریف براو  ی،مقام معظم رهبرانحصاری دستورات  و یا یمواد برنامه با قانون اساس یمغایرت برخ، مواد برنامه ینظام در برخ یکل ی ها استیس

  ی شورا ی احصا و برا  را نظام یکل ی هااستیمصوبات مجلس با س ی هامغایرت ز یمصلحت نظام ن صیمجمع تشخ شد.مربوط می مواد برنامه، یو اصطلاحات ارائه شده در برخ
  ی مجلس شورا اعلام کرد تا مجلس ایرادها را مرتفع کند. یاسلام  ی خود به مجلس شورا نظرات  وستیبه پ  ناًیطبق رویه، نظر مجمع را ع ز ی نگهبان ن ی ورا ش نگهبان ارسال کرد.

نگهبان ارسال    ی به شورا 14/12/1395اریخ مصوبه نهایی را در تیادشده را اعمال نمود و درنهایت  ی شورا  نگهبان، اصلاحات مدنظر   ی چند مرحله مکاتبه با شورا یط یاسلام
  یمجمع مورد بررس 21/12/1395نگهبان در جلسه مورخ  ی نظر مجلس و شورا  موارد اختلاف .هایی مورد تأیید شورای نگهبان قرار نگرفتکه مجدداً به دلیل وجود مغایرت کرد

  قانون برنامه پنجساله ششم توسعه 25/12/1395داده شد و در تاریخ  صیتشخ نظام مجمع موافق با مصلحت ی مصوبه مربوطه ازسو ،یو پس از اعمال اصلاحات گرفت قرار
بر اساس مناسبات سیاسی ارائه شده در  بندی این بخش در جمع ایران ابلاغ گردید. یمحترم اسلام ی جمهور به ریاست یاسلام ی شوراوسط ریاست محترم مجلس کشور ت

 ذکر چند نکته کلیدی ضرورت دارد:  2شکل 
 1393سال اوایل ریزی از ( به رغم تلاش دوساله دولت وقت برای پیشبرد فرایند برنامه 1395عدم تصویب احکام برنامه ششم کشور در مجلس نهم )تا خرداد  

 ( که نشان از تعارض جدیّ تلقی ایشان از مصالح و منافع نظام حکمرانی دارد)گفته تقنینی و نظارتی این برنامه به شرح پیش  اندرکاران اجرایی، بروز اختلاف نظرهای جدیّ میان دست 

)اواخر دولت دوازدهم( و نقد جدّی مجلس جدید )مجلس یازدهم( از نحوه عملکرد  1400و  1399های وجود شواهدی از افت عملکرد برنامه در بخش علم و فناوری در سال
 دولت وقت در اجرای برنامه ششم

  وقت)یازدهم( و مجلس )سیزدهم( ( از طرف دولت 1402و  1401های تمدید آن )سالعدم توجه جدّی به پیشبرد اهداف برنامه ششم در  
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 . ( 1402لغایت  1393توسعه کشور )طی بازه زمانی  بخش پژوهش و فناوری برنامه ششمحکمرانی تأثیرگذار در  نفعانترین ذیمهم تصویری از تغییرات نگاشت نهادی انتصابات  .2 شکل
 



 
 
 
 
 
 

 

32 
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   مهدیه فرازکیش 

 بحث 

کلیدی برآورد میزان موفقیت برنامه ششم توسعه کشور در احکام حوزه پژوهش و فناوری از منظر تحلیلی   در این پژوهش به پرسش
پاسخ داده شد. با توجه به تمرکز اصلی مبحث ارزیابی این کلان برنامه کشور از سه بعُد فرایندی، های چندگانه  چارچوب جریان

 شود.بخش به شرح ذیل ارائه می دوهای آتی در های این پژوهش برای پژوهشترین دلالتسیاستی و سیاسی، مهم

 تحلیلشناسی های ناظر بر روشدلالت 

های ارزیابی عملکرد رایج از مدل،  های علم و فناوریکه اغلب مطالعات پیشین در باب ارزیابی سیاستچنانچه اشاره شد، درحالی
منطقی  نتیجه مدل  بر  مبتنی  نصری،  )محور  و   OECD-DAC, 2002; Smismans, 2015; European؛1401فرازکیش 

Environment Agency, 2017; Gasper, 2018)    فرایندمحور باقر  ی)بوشهریا  طباطبائ  یسلطان؛  1395  ،یو  از     1398  ان،یو  نقل  به 

Bridgman & Davis, 2004)اند، این  ، که تنها بر بعُد سیاستی یا فرایندی یا به ندرت ترکیبی از هر دو تمرکز دارد، بهره گرفته
، رویکردی نوین و منحصربفردی را در تحلیل بافتار بومی  (Goyal, 2021)چندگانه  هایپژوهش با اتخاذ چارچوب تحلیلی جریان

به  اتخاذ کرده که  ایران  ابعاد سه خاص کشور  از تحلیل  آنکه ترکیبی  اهمیت است؛ نخست  از دو منظر حائز  گانه فرایندی، ویژه 
در نظر گرفته شناسی ردیابی فرایند برنامه ششم کشور  و روش طور همزمان و با در نظر گرفتن پویایی زمانی  ، بهسیاسیسیاستی و  

است و دوم آنکه امکان برآورد میزان موفقیت سیاست مورد مطالعه را در طیفی از موفقیت تا شکست کامل به تفکیک ابعاد و نیز  
   در کلیتّ سیاست، امکانپذیر ساخته است که قابلیت تعمیم در سایر مطالعات ارزیابی موفقیت سیاست را خواهد داشت. 

 موفقیت شناسی های ناظر بر نوعدلالت 

تر آنکه چنانچه  نتایج این پژوهش مؤید آنست که موفقیت یا شکست یک سیاست امری مطلق نبوده و کاملاً نسبی است. مهم
تواند (، درصد موفقیت یک سیاست از ابعاد مختلف در طول زمان میCompton & Hart, 2019a)  پیش از این نیز اشاره شد

های جدید با ایجاد یادگیری  تتواند منشأ اثر در طراحی سیاساین اساس تحلیل دلایل این تغییرات در ابعاد مختلف میتغییر کند. بر  
نتایج مطالعه موردی میزان موفقیت احکام پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشور در این پژوهش در سه دوره    سیاستی باشد.

  بندی شده است.جمع 6جدول های زمانی آغازین، میانی و پایانی به شرح گزاره 

 چندگانه  یهاان یچارچوب جرجزئی  یا شکست احکام پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه مبتنی بر تحلیل پیوندهای تیموفق. برآورد 6جدول 
 طیشرا پیامد گزاره جریان  بازه زمانی عنوان

 دوران طراحی سیاست  
بندی  )دستورگذاری، فرمول

 سازی(مسائل و تصمیم
1393-1395 

 مهم حوزه  های تشخیص مسئله  ✓

 سیاستی مناسب  های ارائه گزینه ✓
 عدم وجود خواست سیاسی همگرا  ×

3 
  تیموفق 

  استیسجریان له و ئمس فقط جریان  ایبرنامه
  پیوندندهم

 ( 1عبارت دیگر پیوند جزئی نوع )به 
6 

شکست  
 سیاسی

 1399-1396 سازی سیاست دوران پیاده

 مهم حوزه  های عدم اولویت مسئله  ×

 سیاستی مناسب  های وجود گزینه ✓

 وجود خواست سیاسی همگرا  ✓

1 
  تیموفق 

 یندایفر 
  یاسیس جریان و  استیس  فقط جریان 

  پیوندندهم
 ( 2نوع )به عبارت دیگر پیوند جزئی 

4 
شکست  

 ایبرنامه
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 1402-1400 دوران ارزیابی سیاست 

 مهم حوزه  های تشخیص مسئله  ✓

 سیاستی مناسب  های عدم ارائه گزینه ×

 وجود خواست سیاسی همگرا  ✓

5 
  تیموفق 

 سیاسی
 یاسیسجریان له و ئمسجریان  فقط

  پیوندندهم
 2 ( 3)به عبارت دیگر پیوند جزئی نوع 

شکست  
 یندایفر 

 

برنامه موفقیت  در  الف.  سیاستای  طراحی  یا  آغازین  تصمیمدوران  و  تعیین  و  »درست«  مسئله  تعریف  خصوص  .  در  گیری 
به مسائل مهم شناسایی شده توسط متخصصان و نخبگان حوزه پژوهش و فناوری انجام  های محتمل سیاستی در پاسخ  گزینه 

مجلس نوعی خواست سیاسی غیرهمگرا را در این دوران رقم زده است    -مقابله دولتشده است، اما چنانچه پیش از این اشاره شد،  
 آمیز نبوده است.ای، از منظر سیاسی چندان موفقیتکه در نهایت به رغم موفقیت برنامه

مجلس نوعی خواست    -. در این دوران هماهنگی سیاسی نسبی دولتسازی سیاستب. موفقیت فرایندی در دوران میانی یا پیاده 
مسئله اصلی  بود، اما    پژوهش و فناوری نیز حاصل شدهای  سیاسی همگرا را رقم زده است و کارایی دستیابی نسبی به احکام برنامه

عدم اولویت حوزه پژوهش و فناوری در نظام حکمرانی سطح کلان دولت بوده است. بر این اساس به رغم موفقیت فرایندی در  
های بخشی چندان چشمگیر برآورد نشده حمایت از حوزه پژوهش و فناوری و تأثیرگذاری آن بر سایر حوزهای  نهایت از نظر برنامه 

 است. 
. در این دوران تغییر دولت همسو با مجلس وقت سبب گردید که تغییر ج. موفقیت سیاسی در دوران پایانی یا ارزیابی سیاست

ای که مصادیقی همچون توجه جدّی به نیازهای گونهراهبردی در تشخیص مسائل مهم حوزه پژوهش و فناوری اتفاق بیفتد، به
گردید. با این وجود، عدم بازطراحی یا تکامل    المللی تصریحعلمی بین  هایرتبهدستیابی به  تر از  بومی در پژوهش و فناوری برجسته 

)به رغم اتمام دوره زمانی قانونی برنامه ششم توسعه(، تنها به نقد   ریزی مجددبرنامهعدم  های سیاستی جدید و  و جهش گزینه
رایندی جدیدی دست یافت. اگرچه همگرایی سیاسی حاکم و کمتر به دستاوردهای فهای پیشین منجر گردید  جدیّ عملکرد سال

 بر این دوران نوعی موفقیت سیاسی در اشتهار نظام حکمرانی علم و فناوری به ارمغان آورده است. 

 گیرینتیجه

های ارزیابی موفقیت برنامه ششم توسعه کشور در بخش پژوهش و فناوری با الهام از چارچوب تحلیلی جریان  هدف  با   مقاله   این
دهنده  . نتایج حاصله از این پژوهش از چند منظر نشان انجام شد  سیاستی و سیاسی و به روش ردیابی فرایند،چندگانه فرایندی،  

 ایران است:ویژه در بافتار بومی بههای حوزه پژوهش و فناوری لزوم توجه جدّی به تغییر رویکردهای مرسوم در ارزیابی سیاست

ای است هرشتبندی دست یافت که مبحث ارزیابی سیاست یک موضوع کاملاً بین عتوان به این جمبر اساس تحلیل فوق می  الف.

. به عنوان مثال، میزان موفقیت  شودآن سبب انحراف جدّی در یادگیری سیاستی حاصل از آن میبعُدی به  دیدگاه تکو اتخاذ  
و  گانه  با در نظر گرفتن وزن یکسان برای ابعاد سه  5تا    3احکام پژوهش و فناوری برنامه ششم توسعه کشور بر اساس جداول  

با    سنتی  رویکردکه  در صورتی  شود.برآورد می  نامطمئن )در سطح کمتر از متوسط(-آمیزمعیارهای آنها، در وضعیت موفقیت مناقشه 
و ارزیابی آمیز  بعُد فرایندی به وضعیت موفقیت مناقشه   گونه نیست(، ارزیابیفرض در نظر گرفتن معیارهای مشابه )که اغلب این 

در معادلات موضوعه  شود و ارزیابی بعُد سیاسی نیز به طور کامل  ، منتهی مینامطمئن-آمیزمناقشهای به وضعیت موفقیت  بعُد برنامه
 .شودینادیده گرفته م

بیانگر آنست که حتی ارزیابی ابعاد چندگانه    6باید توجه داشت که ارزیابی سیاست در بستر زمان معنادار است. نتایج جدول    ب.

مصداق این موضوع در بعُد های مهم یادگیری سیاستی نخواهد بود.  گویای تمام جنبههای زمانی خاص  بدون درنظر گرفتن برهه 
وضعیت   از وضعیت بینابینی در مرحله طراحی بهاحکام پژوهش و فناوری برنامه ششم  برای    دهنده آنست کهفرایندی نشانارزیابی  

اما  آمیز  تموفقی ارتقا یافته،  ارزیابی وضعیتی  در مرحله اجرا  رو به شکست، تجربه شده است. ادراک حاصل از تحلیل  در مرحله 
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ساله ارزیابی سیاست، خود محل تأمل    10پویایی زمانی هر بعُد ارزیابی نسبت به وضعیت بینابینی برآورد شده در کلّ بازه زمانی  
این رهنمود نیازمند رصد   های آتی از منظر دلایل اوج و افول میزان موفقیت سیاست از ابعاد مختلف است. جدیّ در سیاستگذاری

آمیز  های انحراف از عملکرد موفقیتل موقع سیگناو پایش در طی چرخه سیاستگذاری از آغاز تا پایان است که سبب تشخیص به
 سیاست از ابعاد مختلف باشد. 

است. مصداق   فته شده در موفقیت سیاسترهای بهره گعدم موفقیت یا فرصتهای  ترین مبحث، شناسایی چالشدر نهایت مهم   ج.

بارز چالش تأثیرگذار در موفقیت یا عدم موفقیت سیاسی احکام برنامه ششم توسعه کشور چه در سطح کلان و چه در سطح حوزه 
(. چنانچه 2انتصابات است )شکل  رسمی در سطوح مختلف    مقاماتهای سیاسی  پژوهش و فناوری، همگرایی یا عدم همگرایی جناح

ویژه در  نیز تأثیرگذار بوده است. به   ای و فرایندی سیاستشواهدی ارائه شد که این موضوع حتی در موفقیت یا عدم موفقیت برنامه 
سازد. از  یها را با چالش جدیّ روبرو متای سیاسفرایندی و برنامهمدت و اغلب حداکثر چهارساله، موفقیت  هایران، انتصابات کوتا

موسع گردیده و با جریان سیاسی حاکم همگرا بوده است، نتایج    مات شایستهمقا  رسد هر زمان مدت انتصابطرفی به نظر می
    تری از ارزیابی سیاست در همه ابعاد حاصل گردیده است.مطلوب
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