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A B S T R A C T  

The concepts of stakeholder participation and interaction have been highlighted in science and technology policy literature for 

about two decades. The research question is "What are the obstacles and mechanisms facing stakeholders' interactions in the 

science and technology policy making process?". To answer this question, thematic analysis was used. For this purpose, two 

specialized journals, Research Policy and Science and Public Policy, with the most articles related to the topic of this research, 

were selected and analyzed. Based on the findings of the research, components such as: differences in views, interests, background 

and position of stakeholders, restrictive laws and regulations, complexity of Policy and specialization, unbalanced distribution of 

power, limited policy options, distance between theory And political action, confrontation of values and beliefs with technical 

issues, wrong timing for participation, political system and limited experience and knowledge of the stakeholders are obstacles to 

the interactions of the stakeholders. Despite these obstacles, in the analyzed articles, 26 interaction methods were introduced in 

three general categories: "virtual and face-to-face", "general methods for people and experts" and "direct and indirect interaction 

methods". 
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 چکیده

 

رسش پژوهش این است که پحدود دو دهه است که در ادبیات سیاستگذاری علم و فناوری برجسته شده است. نفعان مفاهیم مشارکت و تعامل ذی
ین سوال، از تحلیل مضمون ابرای پاسخ به «. نفعان در فرایند سیاستگذاری علم و فناوری چیست؟موانع و سازوکارهای پیش روی تعاملات ذی»

با موضوع این  با بیشترین مقالات مرتبط  Science and Public Policyو Research Policyاستفاده شد. بدین منظور دو مجله تخصصی 
نفعان، قوانین و و موقعیت ذی ها، علایق، پیشینههایی همچون: تفاوت دیدگاههای پژوهش، مؤلفهپژوهش، انتخاب و تحلیل شدند. بر اساس یافته

ظریه و عمل فاصله بین ن های سیاستی،بودن گزینهایی، توزیع نامتوازن قدرت، محدودگرو تخصص مقررات بازدارنده، پیچیدگی موضوع سیاست
نفعان، موانع حدود ذیمبندی نادرست جهت مشارکت، نظام سیاسی و تجربه و دانش ها و باورها با موضوعات فنی، زمانسیاسی، تقابل ارزش

های روش»، «زی و حضوریمجا»روش تعامل در سه دسته کلی 26ت تحلیل شده نفعان است. با وجود این موانع، در مقالاروی تعاملات ذیپیش
 معرفی شدند.« های تعامل مستقیم و غیرمستقیمروش»و « ی مردم و متخصصانمخصوص عامه

 

 ی  مرورمقاله   
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 مقدمه

یاسی و سلامت جامعه، های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، سدلیل پیوند ناگسستنی با جنبهعلم و فناوری در دوران مدرن به 
ناپذیر این حوزه ش جداییهای مربوط به آن به بخها و سیاستگذاریگیریای پیدا کرده است و مشارکت در تصمیموضعیت پیچیده

(. این Mejlgaard.,2009روند)معه مدرن به شمار میای از اعضای جانفعان اجتماعی بخش عمدهتبدیل شده است. امروزه ذی
                           تهای مربوط به علم و فناوری اسگیریدهنده آگاهی از لزوم مشارکت احاد جامعه در تصمیمموضوع نشان

(Powell and Colin.,2008؛ زیرا همکاری ذی)اری استگذنفعان در فرایند سیاستگذاری منجر به بهبود کیفیت سی
سیاستگذاری  نفعان در فرآیندهای بسیار مهمی که مشارکت ذی(. جنبهKhalifa Soltani, Faghihi and Vaezi.,2013شود)می

گیرد ای از بازیگران را در بر میبودن سیاست علم و فناوری که مجموعهسازد عبارتند از: چندجانبهعلم و فناوری را ضروری می
های جدید برای ( و آگاهی از راههای غیردولتی و غیرهگذاران، جامعه مدنی، مقامات دولتی، بازرگانان، سازمان)مانند محققان، سیاست

استفاده از دانش  نفعان علم و فناوری به منظور حفظ پویایی در پاسخ به تغییرات سریع در تولید، انتشار ومشارکت ذی
لم و فناوری رواج و تعامل، حدود دو دهه قبل در ادبیات سیاستگذاری ع(. مفاهیم مشارکت Dutrénit and Suárez.,2018است)

ه تعامل بین (. در این رابطه برخی از محققان بر این باورند که امروزWeingart, Joubert and Connoway.,2021یافت )
شارکت و تعامل م(. Gonçalves.,2017نفعان به بخش مهمی از سیاستگذاری علم و فناوری تبدیل شده است)سیاستگذاران و ذی

                             ابل از راه تعاملنفعان در سیاستگذاری علم و فناوری آثار و پیامدهای مثبتی به دنبال دارد. افزایش یادگیری متقذی
                        بندی مسئله سیاستگذاری(، ارتقای صورتDutrénit and Suárez.,2018نفعان مختلف)بین ذی

(Cuppen.,2012; Ablon and Golay.,2017)ها)بخشی به سیاست، مشروعیتVarumo, Paloniemi and 

Kelemen.,2020پذیری و تعهد(،ارتقاء مسئولیت(Ferretti and Pavone.,2009)  و تعقیب منافع و انسجام
 Xiaodong, Xiaoping andمنافع عمومی)( و تحقق بهتر اهداف سیاستگذار و به حداکثررساندن Rowley,2017اجتماعی)

Feng.,2019ت اهمیت تعاملا نفعان در فرایند سیاستگذاری علم و فناوری است.( برخی از پیامدهای مشارکت و تعامل ذی
عاملات مطرح تهای فناوری و نوآوری را شکست در نفعان تا جایی است که محققان یکی از ابعاد اصلی شکست سیستمذی
رفتن بین شود، موجب ازنفعان اتخاذ می(. تصمیماتی که بدون حمایت و مشارکت ذیLlerena and Matt.,2005کنند)می

پژوهشگران  (. همچنین است که برخی ازZhao and et all,2015شود)اعتمادی عمومی میمشروعیت تصمیمات و افزایش بی
براین تعامل بین (. بناCropanzano, Bowen and Gilliland.,2007یکی از ابعاد اصلی عدالت را، عدالت در تعامل مطرح کنند)

ش روی آن باید برداشته نفعان در فرایندهای سیاستگذاری به ویژه حوزه علم و فناوری یک ضرورت است که هر گونه مانع پیذی
ن پژوهش به آن پرداخته یرود که در انفعان گامی مهم به شمار میشود. در این رابطه شناسایی موانع و راهکارهای تعامل ذی

نفعان در فرایند سیاستگذاری علم و از اینرو هدف اصلی این پژوهش، معرفی برخی از موانع و راهکارهای تعاملات ذیشود. می
 گیری از تحلیل و بررسی مطالعات انجام شده در این حوزه است. فناوری با بهره

 نظری مبانی

             شده است1سیاستگذاری تعاملیسیاستگذاری، منجر به ظهور  عان در عرصهنفتاکید بر مفاهیم تعامل و مشارکت ذی
(Driessen, Glasbergen and Verdaas.,2001 در این میان، نهادهای دولتی به عنوان سیاستگذار با سایر .)                        

                          کنندبخشی بیشتر آن همکاری میهای خصوصی با هدف تسهیل اجرای آن سیاست و اثرمقامات یا سازمان
(Driessen, Glasbergen and Verdaas.,2001این رهیافت از سیاستگذاری در تمام سطوح دولتی .)- ای، استانی محلی، منطقه

                                                           
1. Interactive Policy-making 
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کار سین نصیری ح                                               و هم

                           قرارهای خصوصی در مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی سیاست های غیردولتی و شرکتشهروندان، سازمان -و ملی 
(. تعامل Edelenbos, Klok and Van Tatenhove,2009() Van Tatenhove, Edelenbos  and Klok.,2010گیرند)یم

معتقدند  1شود. هریسون و ویکسسیاستگذاری، عموماً به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم )نمایندگی( انجام می نفعان در عرصهذی
طرفه محدود کرد؛ بلکه پویایی تعاملات نفعان با سازمان را به تعاملات و تعهدات مستقیم و یکارتباط و تعامل ذی توانکه نمی

(. مسیر تعامل غیرمستقیم با Harrison and Wicks.,2013ای درهم تنیده نیز بعد دیگر آن است)نفعان در یک نظام شبکهذی
توان حوزه سیاستگذاری علم و فناوری را به نخبگان تکنوکرات واگذار کرد، اند که نمیهانتقاد مواجه شد؛ زیرا بسیاری بر این عقید

های مشارکتی و مشورتی شد و بر بحث در مورد مشارکت عمومی در مطالعات علم و فناوری گیری جریاناین انتقادات باعث شکل
ضوع روابط علم و جامعه دو پارادایم وجود دارد، یکی (. در موBiegelbauer and Hansen.,2011اند)تأثیر قابل توجهی گذاشته

درگیری عمومی »( و دیگری بر مشارکت عمومی یا PUST« )درک عمومی از علم و فناوری»بر شایستگی عمومی در چارچوب 
نفعان در . در رویکردهای جدیدتر تعامل و مشارکت ذی(Mejlgaard.,2009)( متمرکز است PEST« )در علم و فناوری

                                                 نفعان در سیاستگذاری( حضور تمامی ذی1ستگذاری علم و فناوری بر اساس سه پیش فرض اساسی سیا
                   نفعانگیری ارتباط و تعامل بهینه بین همه ذی( شکل3نفعان و های هر کدام از ذی( تعیین کارکردها و نقش2
(Mazarei, Pakzad Bonab and Mohseni Kiasri.,2018 جایگاه خود را تثبیت کرده است. از همین رو برخی از محققان )

نفعان تغییر پیدا کرده است، کنند با توجه به اینکه گفتمان رایج از مشارکت و مشورت به درگیری ذیبا نگاهی تاریخی بیان می
                                                های علم و فناوری، پیوسته تکامل یافته استیگیرنفعان در تصمیمدخالت و مشارکت ذی

(Weingart, Joubert and Connoway.,2021 سیاستگذاری فرآیندی پیچیده است که تحت تأثیر ذینفعان و عوامل متعدد .)
نفعان و تاثیر و تاثرات آنها، فرایند سیاستگذاری با ین ذی( از اینرو بدون شناخت اRamirez and Belcher.,2019گیرد)قرار می

هایی هستند که برای تحقق اهداف خود به سازمان وابسته هستند و نفعان آن دسته از افراد یا گروهذیشود. شکست مواجه می
های ( و هر چه بین ارزشScholes, Johnson and Whittington.,2008)سازمان نیز به نوبه خود به آنها وابستگی متقابل دارد

                          های سازمان اتفاق ها و سیاستهای کافی از استراتژینفعان و سازمان توافق کافی وجود داشته باشد، حمایتیذ
بحث های متنوعی مانند تاثیرگذاری بر سیاست، پیگیری نفعان با انگیزه(. این ذیMampaey and Huisman.,2016افتد)می

از مفهوم کنشگر به  2کنند. برنو لاتور( و جستجوی اعتبار در فرایند سیاستگذاری مشارکت می,.2013Orrسیاست، نفع شخصی)
                     شان و قدرت نفعان بسته به میزان علاقه(. این ذیSharifzadeh.,2017کند)نفع استفاده میجای ذی

(Ackermann and Eden.,2011در ،) نفعان توجه یکسانی توان به ذیرو نمیشوند. از همینبندی میسطوح مختلفی دسته
در این رابطه میشل، (. Mainardes, Alves and Raposo.,2012) بندی آنها بر حسب اهمیت استداشت بلکه مستلزم طبقه

در هفت مورد شامل:  6و فوریت 5روعیت، مش4نفعان را براساس دارا بودن یک، دو و یا هر سه مشخصه قدرتی، ذ3اگل و وود
 13و ذینفعان خطرناک 12نفعان قطعی، ذی11، ذینفعان مسلط10، ذینفعان وابسته 9نفعان ساکت، ذی8، ذینفعان متقاضی7ذینفعان محتاط

نمایندگان مجلس، دانشمندان و پژوهشگران بخش دولتی و  (.Mitchell, Agle and Wood.,1997)اندبندی کردهدسته
                                                           

1. Harrison, J. S., & Wicks, A. C. 
2. Bruno Latour 
3. Mitchell, R. K., Agle, B. R., & Wood, D. J. 
4. Power 
5. Legitimacy 
6. Urgency 
7. Discretionary Stakeholders 
8. Demanding Stakeholders 
9. Dormant Stakeholders  
10. Dependent Stakeholders  
11. Dominant Stakeholders 
12. Definitive Stakeholders 
13. Dangerous Stakeholders 
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آموزان و قوه قضائیه، صاحبان صنایع و بازرگانان، روزنامه نگاران، رسانه، روشنفکران، روحانیون، مردم، دانش خصوصی،
آیند. اسپاپن و ون نفعان سیاستگذاری علم و فناوری بشمار می(، برخی از ذیShaebani and Razeghi.,2020)دانشجویان

 Spaapen and Van) دانندی عمومی، دولت و عموم مردم میهانفعان را شامل محققان، صنعت، سازمانذی 1دروگ

Drooge.,2011های متعددی را بر عهده بگیرند. نفعان ممکن است در طول فرایند سیاستگذاری علم و فناوری، نقش(. این ذی
(، اجرای Alwani and Sharifzadeh.,2006) تدوین دستورکار برای سیاستگذار، تبیین نیازها و انتظارات، نظارت و ارزیابی

های علمی، انتشار علم و فناوری در جامعه پژوهی، بهبود همکاریسیاست(، Xiaodong, Xiaoping and Feng.,2019سیاست)
نفعان ها است. تعامل ذی( برخی از این نقشMazarei, Pakzad Bonab and Mohseni Kiasri.,2018و ارائه خدمات آموزشی)

-ها، بازدیدهای مجازی، رسانهها، شبکهشامل: جلسات گفتگو، مستندسازی، همایشمختلفی  عموماً از طرقسیاستگذاری در فرایند 

ها، ها، مصاحبه، عضویت در انجمنها، عضویت در کمیتهها، آموزش، تحقیق، رویدادهای عمومی، بروشور و مجلات، نظرسنجی
 Gagné, Berthelot,  andشود)یم انجام میهای تلفنی به صورت مستقیم و غیرمستقجلسات فردی و تماس

Coulmont.,2022() Spaapen and Van Drooge.,2011.) 

 پیشینه پژوهش

های علمی در فرایند سیاستگذاری علم و فناوری را در انجام سیاست کیاسری، کارکردهای انجمنمزارعی، پاکزاد بناب و محسنی
ای های برای توسعه، شناسایی نیازهای جامعه، ارائه خدمات مشاورهها، ارائه مدلتپژوهی، کمک به دولت برای اجرا و ارزیابی سیاس

المللی و ارائه های علمی بینسازی در حوزه علم و فناوری، بهبود همکاریبه دولت، تسهیل ارتباط دولت با جامعه و بالعکس، شبکه
راد، محمدی و بیگدلو (. قانعیMazarei, Pakzad Bonab and Mohseni Kiasri.,2018بندی کردند )خدمات آموزشی طبقه

در بررسی الگوهای تعاملی نهادهای پشتیبان پژوهشی و اجرایی شوراهای عالی سیاستگذاری علم و فناوری کشورهای منتخب به 
 ,Ghanei Rad) های مؤثر و کارا منجر شودتواند به تدوین سیاستاند که این شکل از تعامل مؤثر و مناسب میاین نتیجه رسیده

Mohammadi and Bigdalo.,2011خود عواملی چون نقش کمرنگ مشارکت مردم  در مطالعه (. رمضانی تمیجانی و شیخی
جانبه و عزم و اراده قوی برای مشارکت مردم در حوزه نظارت، داشتن نگرش ابزاری ها، فقدان نگاه همهدر عرصه اجرای سیاست

های دگرایانه و غیرسازمان یافته به مشارکت مردم و فقدان تعریف روشن نقش برای سازمانبه مشارکت مردم، تقویت نگرش فر
(. ژئو و Ramazani Temijani and Sheikhi.,2022) اندهای برنامه ششم معرفی کردهواسط مشارکت مردم به عنوان آسیب

به این یافته دست « باط بین دانشمندان و سیاستگذارانملاقات پارلمان و علم کانادا: ایجاد ارت»در مقاله خود با عنوان 2همکاران
های خود را به دانشجویان انتقال دادند و یافتند که در این ملاقات دانشمندان با فضای واقعی سیاستگذاری آشنا شدند و یافته

ای زخوردهای سازندههای پژوهشی، اطلاعاتی دریافت کردند و باگذاران در خصوص چگونگی هزینه کرد بودجهمتقابلا سیاست
در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند که عواملی همچون  3(. مک، تانکوئین و استراسر,2020Zhao and et allدریافت نمودند )

گیری و ارتقای مشارکت بنیان و پویایی نهادی در کمیسیون اروپا در شکلتعهدات فردی بازیگران اصلی سیاست، وجود جامعه دانش
 (. Macq, Tancoigne and Strasser.,2020) فرایندهای علمی اهمیت بسیاری دارد و تعامل در

 

                                                           
1. Spaapen and Van Drooge 
2. Zhao, J and et all 
3. Macq, H., Tancoigne, É., & Strasser, B. J. 
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 روش پژوهش

ست. تحلیل اها، تحلیل مضمون آوری و تحلیل دادهاین پژوهش از نظر هدف یک پژوهش کاربردی و از نظر روش جمع
ها تمرکز دارد. این روش فرایندی عانی دادهای در روش پژوهش کیفی است که بر شناسایی، تحلیل و تفسیر الگوی ممضمون شیوه
این خصوص  (. درLafiti, Abdolhosseinzadeh and Azarfar, 2016) های کیفی به کار رودتواند در اکثر روشاست که می

 (2های جدول)د واژه( به صورت هدفمند انتخاب شدند. پس از انتخاب مجلات، کلی1ابتدا دو مجله تخصصی با مشخصات جدول )
( انتخاب شدند. بازه 1های شکل )به صورت برخط)آنلاین( در تارنمای اختصاصی این مجلات جستجو و منابع مرتبط بر اساس گام

مقاله مرتبط با  282ولیه ابوده است. در جستجوی  2021نوامبر  24زمانی جستجوی مقالات، بدون محدودیت از اولین انتشارات تا 
ولیه حذف شدند. در مرور مقاله در بررسی ا 215( جمع آوری شد. پس از بررسی عناوین مقالات، 2های این پژوهش)جدولکلیدواژه

ازخوانی شد. در پایان این مرحله مورد که نیازمند بررسی بیشتر بود، ب 27مقاله با سوال این پژوهش ارتباط مستقیم داشت و  40اولیه
مقاله به همراه  46ف شد و مقاله حذ 18تقل شدند. پس از بررسی چکیده، مقاله برای بررسی چکیده به مرحله بعد من 67در مجموع 

مقاله برای بررسی  49له دوم مقاله دیگر که نیازمند بررسی بیشتر بودند، در سبد نهایی قرار گرفتند. در مجموع در پایان مرح 3
مقاله نیز برای انجام  30مورد حذف شدند و  11مقاله، 49محتوا به مرحله سوم منتقل شدند. پس از بررسی این مرحله از تعداد 

مورد از آنها  5اقی مانده، بمقاله  8تحلیل مضمون به سبد نهایی انتقال یافت. پس از بررسی بیشتر محتوا و اجماع نظر در خصوص 
 ند.های نهایی انتخاب شدمقاله جهت انجام تحلیل 33مورد در سبد نهایی قرار گرفت. در مجموع  3حذف و 

 شده. مجلات علمی انتخاب1 جدول

 نام مجله
سطح 

 کیفی
 اچ ایندکس کشور ناشر

ضریب 

 تاثیر
 دوره انتشار

میزان 

 1مشابهت
Science and Public 

Policy 
Q1 

Oxford University 

Press 

 1974-2021 725/2 65 انگلستان
74% 

Research Policy Q1 Elsevier 

 1971-2020 11/8 238 هلند

 . واژگان کلیدی 2 جدول
 کلید واژه ردیف

1 Participation 

2 Cooperation 

3 Interaction 

4 communication 

5 Actor 

6 Citizen 

7 Consult 

8 Activist 

9 Stakeholder 

10 Negotiation 

 -ر مبنای فرمول زیرب-ضریب توافق بین کدگذاران ها، از پس از استخراج مضامین، با هدف کسب اطمینان از پایایی داده
پژوهشی قرار داده شد و  مورد از مقالات به صورت تصادفی در اختیار همکار 3استفاده شد. پس از اتمام کدگذاری توسط محقق، 

 بندی مجدد انجام شود. از وی درخواست شد تا بر اساس سوال پژوهش، کدهای مرتبط احصاء و دسته

                                                           
1. https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=20960&tip=sid&clean=0 

https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=Oxford%20University%20Press&tip=pub
https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=Oxford%20University%20Press&tip=pub
https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=22900&tip=sid&clean=0
https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=Elsevier&tip=pub
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= درصد پایایی
 2 ×   تعداد کل توافقات

تعداد کل کدها
× 100 

 18بندی توسط همکار تحقیق، تعداد کل کدها که محقق و همکار پژوهشی ثبت کردند، برابر با پس از اتمام کدگذاری و دسته
فرمول فوق، برابر با مورد بدست آمد. پایایی بین کدگذاران در این پژوهش با استفاده از  7کد و تعداد کل توافقات بین این کدها 

توان گفت که درصد پایایی درصد بدست آمد، می 80( محاسبه شد. با توجه به اینکه این میزان پایایی نزدیک به 78درصد)% 78
 بین کدگذاران مورد تایید است.
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 هایافته

مضمون  12ین بدست آمده در برداری نکات مهم و مرتبط با پرسش پژوهش، مضاممقاله نهایی و یادداشت 33پس از مطالعه عمیق 
همراه با نمونه متن مقالات و نیز منبع هر یک از مضامین فراگیر، آورده شده است. در این رابطه یکی از موانع  3کلی در جدول 

رات ها و علایق متفاوت آنها است. گاهی موانع موجود ناشی از قوانین و مقرنفعان، دیدگاهاصلی شناسایی شده در فرایند تعامل ذی
گرایی مانع دیگر در این مسیر کند. تاکید بر تخصصنفعان در فرایند سیاستگذاری را سلب میاست که امکان مشارکت و تعامل ذی
گرایی، دهد. البته در کنار این تاکید بیش از حد بر تخصصنفعان فاقد تخصص مربوطه را نمیاست که اجازه تعامل و مشارکت ذی

نفعان اصلی اتخاذ شود. علاوه بر این شود تصمیمات بدون مشارکت ذیسیاسی را اضافه کرد که موجب میبندی باید لابی و جناح
موانع، نظام سیاسی بخصوص جوامع غیردمکراتیک، موضوعات مرتبط با مسائل فرهنگی و اجتماعی جوامع، فاصله بین نظریه و 

یابد از جمله موانع مهم ی سیاستی که در قالب گفتمان رواج میهاگذار یا به عبارتی فهم ناصحیح از نظریهعمل سیاسی سیاست
گذاری علم و فناوری است. علاوه بر این موارد، گاهی فرصت مشارکت نفعان برای مشارکت و تعامل در فرایند سیاستروی ذیپیش

و تجربه و دانش محدود او، تاثیرگذاری نفع فراهم است اما به دلیل زمانبدی نادرست برای اثرگذاری بر فرایند سیاستگذاری برای ذی
 رساند.  وی بر فرایند سیاستگذاری علم و فناوری را به حداقل می

 نفعان در فرایند سیاستگذاری علم و فناوریهای تعامل ذی. موانع و چالش3جدول 

ف
دی

ر
 

 موانع تعامل

 )مضامین فراگیر(

 نمونه متن مقاله

 )مضامین پایه(
 منبع

1 

 تفاوت یا تعارض
ها، علایق، پیشینه دیدگاه

-و موقعیت متفاوت ذی

 نفعان

ها، علایق، پیشینه، تخصص و نفعان دیدگاهدر مسیر گفتگو و تعامل بین ذی
 های مهمی هستند.موقعیت متفاوت، بازدانده

(Dutrénit and 

Suárez.,2011),(Lindberg, Markard 

and Andersen.,2018),( 

Cuppen.,2012) 

 مقررات بازدارندهقوانین و  2
موانع مشارکت ناشی از قوانین رسمی و غیررسمی حوزه سیاستگذاری علم  عمده

 کندو فناوری است که مشارکت افراد فاقد تخصص فنی را تشدید می
(Parthasarathy.,2010) 

3 
پیچیدگی موضوع و 

 گراییتخصص
فناوری یک گذاری علم و بسیاری از سیاستگذاران معتقدند که فرایند سیاست

 فرایند تخصصی است که افراد عادی قادر به اظهار نظر و مشارکت در آن نیستند.

(Cuppen.,2012), 

(Parthasarathy.,2010), (Degelsegger 

and  Torgersen.,2011) 

 توزیع نامتوازن قدرت 4

شکن و ایجاد یک ائتلاف چهارچوبی را های جدید و سنتنفعان با طرح بحثذی
کنند در این مسیر آنها با کنند تا حمایت عمومی را به خود جلب میایجاد می

شود زیرا های متعددی مواجه هستند و اغلب با مشارکت آنها مخالفت میچالش
 خواهد قدرت آنها به خطر بیافتد.گروه مسلط نمی

(Parthasarathy.,2010), (Degelsegger 

and Torgersen.,2011),( Dutrénit and 

Suárez.,2011),( Griessler, 

Biegelbauer and Hansen.,2011), 

(Krick.,2015) 

5 
های محدود بودن گزینه

 سیاستی

های موجود نعفان در طیف وسیعی از گزینههنگامی که استدلال و تصمیم ذی
باشد، مجبور به پذیرش یک نظر واحد نیستند. اما فرآیند دموکراتیک زمانی آسیب 

 یک مسئله سیاسی تنها یک راه حل داردبیند که ادعا شود می
(Weill.,2003) 

6 
و عمل  فاصله بین نظریه
 سیاسی

هایی که در معرض سیاستگذاری و اجرا ها به گفتماندشواری تبدیل نظریه
 هستند، مانع اصلی ارتباط مؤثر بین سیاست و دانشمندان است

(Mansell.,2005) 

7 
ها و باورها با تقابل ارزش

 فنیموضوعات 
تعداد کمی از سؤالات سیاستگذاری صرفاً سؤالات فنی هستند و بیشتر ابهامات در 

 شوند.ها و باورها تعریف میارزش دامنه
(Finney.,2000) 

8 
لابی کردن و بی توجهی 
به نظر متخصصان و فن 

 سالاران

قانونگذاران ممکن است فاقد تخصص در علم یا فناوری باشند. این گروه هیچ 
 ها هستند.کنند و به شدت تحت تأثیر لابیمشورتی با کارشناسان نمیگونه 

(Bhushan.,2015), (Degelsegger and  

Torgersen.,2011) 

 بندی نادرستزمان 9
نفعان برای اثرگذاری بر فرایند سیاستگذاری علم و فناوری، به گاهی مشارکت ذی

 شود.دلیل انتخاب زمان نادرست خنثی می
(Degelsegger and  Torgersen.,2011) 
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10 
های فرهنگی و زمینه

 اجتماعی
رود کمتری وها و باورها موضوعات سیاستگذاری به محدوده ارزش هر چه دامنه

 د.داشته باشد، فرایند سیاستگذاری چالش کمتری را تجربه خواهد کر
(Degelsegger and  Torgersen.,2011) 

 نظام سیاسی 11

نفعان در دموکراتیک، فرصت بیشتری برای مشارکت ذیهای در حکومت
از  سیاستگذاری وجود دارد و اساسا امر مشارکت پذیرفتنی و نهادینه شده است.

-( نقش مهمی در سیاست علم و فناوری ایفا میpoliticsآنجایی که سیاست)

( ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند politics( و سیاست)policyمشی)کند. خط
( قرار politicsتأثیر سیاست)( کاملاً تحتscience policyمشی علم)طو خ

 گیرد.می

(Degelsegger and  

Torgersen.,2011),( Rask.,2003) 

12 
 تجربه و دانش محدود

 نفعذی

برای افزایش مشارکت شهروندان در سیاستگذاری، موانعی نیز  به موازات تلاش
بیشتر آن وجود دارد. موانع عملی که مربوط به تر و توسعه برای کاربرد گسترده

 های مشارکتی استها و رویهتجربه و دانش محدود در مورد روش
(Rask.,2003) 

نفعان در فرایند سیاستگذاری علم و فناوری معرفی شده است. هر یک و سازوکار تعامل ذی روش 26در مقالات بررسی شده، 
اند، نشان از مشروعیت و مقبولیت مشارکت یک یا چند کشور مورد استفاده قرار گرفتهها که به صورت عملی در از این روش

نفعان در هر یک از این کشورها امری پذیرفته شده است و شاید از نفعان در این کشورها دارد. به عبارتی موضوع مشارکت ذیذی
د تا بتوانند بر فرایند سیاستگذاری علم و فناوری اثرگذار هایی منحصربه فرد هستننفعان در پی مسیرها و روشرو است که ذیهمین

توان ها را میکنندگان، هدف و دامنه و سطح مشارکت متفاوت است. این روشها، تعداد و نوع شرکتباشند. در هر یک از این روش
ان است و در نهایت مردم و متخصص هایی که مخاطب آنها عامههای تعامل مجازی و حضوری، روشدر سه دسته کلی روش

ها مصادیقی قابل طرح است. بندیبندی کرد. برای هر کدام از این دستههای تعامل مستقیم و غیرمستقیم دستهبرخی از روش
                                             هافرمها و پلتهای علمی آنلاین و ایجاد پنلهای مجازی مانند مشورت الکترونیک، کافهروش

(Varumo, Paloniemi and Kelemen.,2020) و هیئت منصفه شهروندی الکترونیکی(Finney.,2000)  قابل بیان است. در
و (Krick.,2015 ),(Dutrénit and  Suárez.,2018) های مشورتیتوان به کمیتههای تعامل حضوری میمقابل ذیل روش

مردم در آن مشارکت دارند مانند: هیئت  های که عامهاشاره کرد. روش (Dutrénit and Suárez.,2018)ریزیهای برنامهسلول
 ),(Dutrénit and  Suárez.,2018 ),(Caron-Flinterman and et all, 2006) ,(Finney.,2000) منصفه شهروندی

Joss.,1999 و کنفرانس(های اجماعNishizawa.,2005)  , ( Rappert.,1996), ( Finney.,2000), (Caron-Flinterman 

and et all, 2006), (Degelsegger and Torgersen.,2011), ( Joss.,1999), ( Dutrénit and  Suárez.,2018 ) و
که ویژه متخصصان و  (Weill.,2003)هایی مانند مراکز علمی مستقل ، در مقابل روش(Bhushan.,2015)ها ها و شبکهانجمن

 (Fischer, Leydesdorff and Schophaus.,2004)های علمغیرمستقیم مانند فروشگاههای تعامل دانشمندان است. روش
های خود را در خصوص مردم به نوعی با دانشمندان و محققان تعامل دارند و از این طریق نظرات و دیدگاه است که در آن عامه

          از جمله  (Dutrénit and Suárez.,2018)پرسیهای باز و روش همهکنند. در مقابل کافه سمینار، خانهها بیان میسیاست
 کنند.واسطه در فرایند سیاستگذاری علم و فناوری ایفای نقش مینفعان بیهای تعامل مستقیم است که در آن هر یک از ذیروش

 گیرینتیجه

گذاری، موجب ارتقاء آن خواهد شد. های سیاستعلم و فناوری همانند دیگر حوزه نفعان در فرایند سیاستتعامل و مشارکت ذی
سیاستگذاری تدریجی که قائل به تدریجی، تکاملی و چندجانبه بودن و پویایی سیاستگذاری است، بستری برای مشارکت و تعامل 

 های متنوع در این فرایند است که نویسندگان مختلف این موضوعهای متفاوت و با اهداف و انگیزهنفعان با قدرت و موقعیتذی
اند. ویژگی فنی و عدم قطعیت علم و فناوری خصوصیتی است که را ذیل سه پارادایم روشنگری، اقتصادی و انتقادی؛ توضیح داده
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نفعان شود. و به تبع این ویژگی تعاملات ذیهای سیاستگذاری عمومی میموجب تمایز سیاستگذاری علم و فناوری با دیگر حوزه
نفعان، بسیار غنی موضوع تعاملات ذی دهد. بر اساس مطالعات انجام شده، با وجود پیشینهقرار میدر این حوزه را تحت تاثیر خود 

شود و امکان نفعان؛ این مهم گاهی با موانعی مواجه میهای متعدد تعامل و مشارکت ذیوجود مبانی نظری پشتیبان و روش
ها و علایق متفاوت آنها است نفعان، دیدگاهاز موانع اصلی تعامل ذی کند. در این رابطه یکینفعان سلب میبرقراری تعامل را از ذی

نفعان ناشی از که ممکن است با هم زاویه داشته باشند و حتی منجر به تعارض و تنش شود. گاهی موانع تعامل و مشارکت ذی
گرایی تأکید بیش از حد بر تخصصشوند. قوانین و مقررات است؛ قوانینی که عموما توسط گروه مسلط و دارای قدرت نوشته می

دهد. البته در کنار تاکید بیش از نفعان فاقد تخصص را نمیمانع جدی دیگری در این مسیر است که اجازه تعامل و مشارکت ذی
نفعان اصلی شود تصمیمات بدون مشارکت ذیبندی سیاسی را اضافه کرد که موجب میگرایی، باید لابی و جناحبر حد بر تخصص

خاذ شود. علاوه بر این، نظام سیاسی بخصوص جوامع غیردمکراتیک، موضوعات مرتبط با مسائل فرهنگی و اجتماعی جوامع و ات
نفعان برای مشارکت و تعامل در فرایند سیاستگذاری روی ذیفاصله بین نظریه و عمل سیاسی سیاستگذار از جمله موانع مهم پیش

بندی نادرست برای نفع فراهم است اما به دلیل زماند، گاهی فرصت مشارکت برای ذیعلم و فناوری است. علاوه بر این موار
 شود. اثرگذاری بر فرایند سیاستگذاری و تجربه و دانش محدود او، تاثیرگذاری وی بر فرایند سیاستگذاری علم و فناوری متوقف می

فراهم شود، فرایند سیاستگذاری علم و فناوری به دلیل  نفعانچنانچه موانع موجود رفع شود و بستر مشارکت و تعامل برای ذی
تواند موجب افزایش آگاهی و یادگیری متقابل آنها شود. مشارکت و تعامل نفعان میهای متعدد ذیها، تجارب و موقعیتتوانایی

فعان با ارائه شواهدی از مسئله، ندهد بدین معنا که ذیبندی مسئله سیاستگذاری را ارتقا میهای متنوع، صورتنفعان با قابلیتذی
نفعان دیگر ذی شوند. تغییر بینشنگری به سیاستگذاری میکنند و در مجموع باعث جامعیتزوایای پنهان مسئله را روشن می

ها است. بخشی به سیاستنفعان است؛ این مشارکت در کنار افزایش اعتماد جامعه، ابزاری برای مشروعیتدستاورد تعاملات ذی
نفعان به توانند با استفاده از ظرفیت ذیمداران میهایی است که سیاستحل بدیع از جمله چالشبهام در حل مسئله و یافتن راها

نفعان در مراحل اولیه سیاستگذاری، باعث سازی بستر مشارکت و تعامل و درگیرکردن ذیراهکارهای خلاقانه دست یابند. فراهم
نفعان و در نهایت توسعه علم و پذیری ذیشود و منجر به ارتقاء مسئولیتهای نظارت و ارزیابی میبهبود اجرا و ارتقای فرایند

 فناوری را به همراه دارد. 
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