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A B S T R A C T  

The position of knowledge in policy-making has been discussed and disputed by academics for a long time, but it has been more 

seriously considered in recent decades. One of the most important approaches in this field is evidence-based policy-making, which 

was proposed in 1997 as an alternative to ideological and opinion-based policy-making. This research examines and criticizes this 

approach and argues that although the idea of evidence-based policy-making is desirable and ideal, but because scientific and 

research evidence - especially soft sciences such as humanities and social sciences - are products of social relations and not 

objective, it is not possible to realize the idea of evidence-based policy-making as an alternative to ideological and opinion-based 

policy-making. In addition, even with the assumption of objective and pure human knowledge, considering that the nature of 

policy-making is intertwined with interests, power, bureaucracy, and the like, there are many obstacles to use scientific evidence 

in policy-making. 
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 چکیده
 

تری مورد توجه قرار گرفته است. های اخیر به صورت جدیبوده، اما در دههگذاری از دیرباز مورد بحث و مناقشه اندیشمندان مشیجایگاه دانش در خط
گذاری ایدئولوژیک و مشیخط به عنوان  بدیل 1997گذاری مبتنی بر شواهد است که در سال مشیترین رویکردها در این زمینه، رویکرد خطیکی از مهم

ای گذاری مبتنی بر شواهد ایدهمشیکند که اگرچه ایده خطویکرد پرداخته و استدلال میمبتنی بر عقیده مطرح شد. این پژوهش به بررسی و نقد این ر
لاتی برساخته مناسبات اجتماعی محصو -خصوصاً علوم نرم مانند علوم انسانی و اجتماعی–شواهد علمی و پژوهشی  آل است، اما از آنجا کهمطلوب و ایده

وژیک و مبتنی بر عقیده، گذاری ایدئولمشیگذاری مبتنی بر شواهد به عنوان بدیل و جایگزین خطمشیهستند و نه عینی محض، امکان تحقق ایده خط
درت، بوروکراسی و نظایر آن گذاری با منافع، قمشیبودن دانش بشری، با توجه به اینکه ماهیت خطفراهم نیست. به علاوه، حتی با فرض عینی و محض

کارگیری شواهد علمی در رای بهگذاری، منطق بوروکراتیک، کمبود زمان و ...( بمشیمله مبتنی بر اجماع بودن خط)از ج عجین شده است، موانع بسیاری
 گذاری وجود دارد.مشیخط

 .  مقاله پژوهشی  

 .گذاری مبتنی بر شواهدشیمگذاری، خطمشیناسی دانش، شواهد، دانش، خطشجامعه :واژگان کلیدی
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                           مشیطخ شناختی در باب مناسبات دانش و آن سوی شواهد؛ تأملی جامعه

کاران  امین قنبری و هم

 مقدمه

های اخیر هم (، اما در دههGholipoor, 2016: 251گذاری مورد بحث بوده است )مشیاگرچه از قدیم الایام جایگاه دانش در خط
گذاران به شدت مورد مشیمشی و هم توسط خطهای عمومی و هم در مباحث آکادمیک، هم توسط اندیشمندان علم خطدر بحث

گذاری مشیرشد دانش را در خطپژوهشگران امروزه نقش روبه (.Capano and Malandrino, 2022)توجه قرار گرفته است 
ها، نیازمند دانش گذاران برای فهم مشکلات پیچیده اجتماعی کنونی و مواجهه درست با آنمشیند که خطکنبرجسته و بیان می

(. از همین رو مطالعات مختلفی در خصوص این که چه چیزی دانش است، Christensen, 2021پیشرفته و متخصصان هستند )
گذاری مشاهده کنیم، منبع مشیرد پای دانش را در فرآیند خط گذاری، اینکه چگونهمشیمورد استفاده در خط انواع مختلف دانش

های کسانی که آن یا منشأ دانش )به عنوان مثال، پژوهش، تجربه شخصی و ...(، محتوای معرفتی آن )ایده یا اطلاعات(، ویژگی
                            .(Freeman and Sturdy, 2014: 1ای یا ...( یا هدف و کارکرد آن صورت گرفته است)را دارا هستند )اداری، حرفه

پردازد، رویکرد گذاری میمشیگذاری، رویکردی که بیش از موارد دیگر به ارتباط میان دانش و خطمشیاز میان مطالعات خط
ه سال گذاری مبتنی بر شواهد بمشی(. ظهور رویکرد خطCairney and Oliver, 2017گذاری مبتنی بر شواهد است )مشیخط

 -که هجده سال از قدرت دور بود-1، حزب کارگر1997گردد. در آستانه انتخابات عمومی بریتانیا در سال در انگلستان بر می 1997
که دیگر در بند تعهدات ایدئولوژیک گذشته قرار ندارد، بازسازی و معرفی کرد. به عنوان نمونه،  2خود را به عنوان یک حزب عملگرا

های هایی به دور از ایدئولوژیآلها و ایدهحزب کارگر جدید، حزبی با ایده»آمده است:  1997باتی این حزب در سال در بیانیه انتخا
مشی و سخنان زمانی که این حزب بر سر کار آمد، در اسناد خط .«3کندمنسوخ شده است. مهم این است که چه چیزی کار می

به این ترتیب،  .(Smith, 2013: 11شد)بر شواهد بسیار زیاد استفاده می گذاری مبتنیمشیمداران از اصطلاح خطسیاست
های اصلی دولت در بریتانیا مورد حمایت قرار گرفت. به عبارت دیگر، گذاری مبتنی بر شواهد به عنوان یکی از ویژگیمشیخط

گذاری مبتنی بر شواهد به شدت افزایش یمشرخ داد و استفاده از واژه خط 4گذاری عمومیمشیچرخشی زبانی در زبان سیاسی خط
          شودگذاری محسوب میمشیهای خطگذاری یکی از بهترین شیوهمشیای که امروزه این شیوه خطیافت، به گونه

(Hewison, 2008باید اذعان کرد به .)( رغم جذابیت این رویکرد، اجرای آن بسیار دشوار استRaine, 1998؛ حتی می) توان
گرایانه است و نه توصیف خوبی از فرایند گذاری مبتنی بر شواهد، یک اصطلاح مبهم و آرمانمشیت اصطلاح خطگف

گذاری مؤثر هستند. به علاوه، خود مشیزیرا به غیر از شواهد، عوامل زیاد دیگری در خط (Cairney, 2016: 1گذاری )مشیخط
هستند. به تعبیری دیگر، بایستی گفت با وجود اینکه علاقه به استفاده از  هاییشواهد هم در مواردی سیاسی و دارای سوگیری

گیرند از ماهیت هایی که در این خصوص انجام میگذاری بسیار افزایش یافته، اما بخش عمده کارها و پژوهشمشیشواهد در خط
کنند های سیاسی غفلت میه( از شواهد در حوزههای استفاده )یا سوء استفادگیری و چگونگی تأثیرگذاری آن بر روشسیاسی تصمیم

(Parkhurst, 2017بنابراین، در این نوشتار کوشیدیم که با نگاهی جامعه .)گذاری مبتنی مشیهای خطشناختی و انتقادی به چالش
ط و مناسبات دانش و شود، سپس روابشناسان به دانش و شواهد بررسی میبر شواهد بپردازیم. در همین راستا، ابتدا نگاه جامعه

 گیرد.گذاری مورد بررسی قرار میمشیکارگیری دانش در خطمشی و موانع بهخط

 

 

                                                           
1. Labour Party 
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3. What Counts Is What Works 
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 شناسانشناسی دانش: دانش و شواهد از منظر جامعهجامعه

شناسی است که به بررسی ارتباط جامعه با دانش )به معنای گسترده آن( جامعه هاییکی از شاخه 1شناسی دانشجامعه
شناسی، شناسی با شرایط اجتماعی سروکار دارد. پژوهشگران این حوزه جامعه(. این شاخه از جامعهKnoblauch, 2021ازد)پردمی

کند، رسد این اصطلاح بر آن دلالت میگونه که به نظر میشناختی حوزه دانش، آنهای تحلیل جامعهبا فراتر رفتن از محدودیت
پردازند. در ها، مکاتب سیاسی و تفکر الوهی( میها و ایدئولوژیهای ذهنی)فلسفهفراوردهبه صورت عملی به مطالعه کل محدوده 

تاریخی که در درون و  -هایی اجتماعیهای تحت مطالعه را با مجموعهکند تا ایدهشناسی معرفت تلاش میتمام این موارد، جامعه
شناسی دانش، تاریخی نسبتاً (. جامعهCoser, 2010: 12ازد)شوند، مرتبط سهای مزبور تولید و محقق میها ایدهچارچوب آن

، اما به صورت (Mulkay, 2014: 1)گرددهای فرانسیس بیکن دنبال میهای آن تا نوشتهطولانی دارد و در مواردی حتی ریشه
های خاص ایط، روششناسی دانش در اوایل قرن بیستم به عنوان مطالعه شرایط وجودی که تحت آن شررسمی و آکادمیک، جامعه

شناسی دانش، جایگاهی برجسته در علوم اجتماعی به جامعه .(Delic, 2017)شوند، به وجود آمدآیند و حفظ میشناخت پدید می
جامعه سازنده انسان »که شناسی را مبنی بر اینخود اختصاص داده است، زیرا مباحث اصلی آن، یکی از ادعاهای اساسی جامعه

کند که شناسی دانش روشن میهای فرانسوی، آلمانی و آمریکایی، جامعهشناسان سنتهای جامعهکند. در نوشته، روشن می«است
شود. به طورکلی دو مضمونی های فکری گسترده میها، مفاهیم و نظامتأثیر و نفوذ جامعه در ساختارهای تجربه انسانی در قالب ایده

 اند ازنوعی خلاصه این سنت فکری هستند عبارتشوند و بهی دانش تکرار میشناسکه بسیار زیاد در سنت فکری جامعه

(McCarthy, 2009: 37-38 گزاره اول :)– شناسی معرفت مسلط بوده از ابتدا بر جامعه -یابددانش به صورت اجتماعی تعین می
دانش، نظام -شناسی دانش مشخص نمود؛ گزاره دومای که مانهایم تعین اجتماعی را به عنوان نظریه اصلی جامعهگونهاست به

بلکه خودش نیز از نیروهای اصلی در ایجاد و  صرفاً پیامد یک نظم اجتماعی نیست مدعی است که دانش -سازداجتماعی را می
شناسی دانش غالب است؛ سنت فرانسوی و سنت آلمانی. سنت فرانسوی طورکلی دو سنت در جامعهانتقال نظم اجتماعی است. به

ی هاگرایش داشت. در این سنت، راه 4شناسیشد، به سوی انساننمایندگی می 3و لوسین لوی برول 2که توسط امیل دورکیم
کننده دسترسی به واقعیتی هستند کنند و از سوی دیگر، ارائهسو هویت اجتماعی را تثبیت میای دارد؛ از یکشناخت وظیفه دوگانه

شد؛ بیشتر تمرکز نمایندگی می 6و ماکس شلر 5که فراتر از نظم اجتماعی است. در مقابل، سنت آلمانی که توسط کارل مانهایم
ای علم( شناختی، صنعتی، آکادمیک، علم بزرگ و انقلاب رسانهاساساً پنج انقلاب )معرفت .(Fuller ,2017)داشت  7روانشناختی

(. از Farasatkhah, 2022:99که در طول تاریخ علم رخ دادند همه محتوایی اجتماعی داشتند و از دل جامعه برخاسته بودند)
(یکی از 1561 -1626) 8شرایط اجتماعی پرداختند. فرانسیس بیکن رو، بسیاری از اندیشمندان به تحلیل رابطه میان دانش وهمین

بیکن به « های چهارگانهبت»شناسی دانش، کارهای اساسی انجام داده است. مانهایم از نظریه ریزی جامعهافرادی است که در پی
، صورت اولیه نقد ایدئولوژی کنونی کند  و بر این باور است که این نظریهشناسی دانش یاد میبناهای جامعهعنوان یکی از سنگ

توان به صورت قیاسی کشف نمود. انسان است. از دیدگاه بیکن، انسان وابسته به کشف قوانین طبیعت است اما این قوانین را نمی
مختلفی بر  بایستی دنیا را به وسیله حواس خود مشاهده کند و شناخت خود را از طریق استقراء استنتاج نماید. برای این کار موانع

(. به عبارت دیگر، بیکن Knoblauch, 2021: 36نمایند)ها قرار دارند؛ موانعی که از کشف حقیقت جلوگیری میسر راه انسان

                                                           
1. Sociology of Knowledge 
2. Émile Durkheim 
3. Lucien Lévy-Bruhl 
4. Anthropology 
5. Karl Mannheim 
6. Max Scheler 
7. Psychological 
8. Francis Bacon 
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کاران  امین قنبری و هم

اشیاء تحمیل  خود را بر آن 1های انسانیرسد، اما ما همیشه سازهمعتقد بود که دانش از طریق اشیاء موجود در طبیعت به ما می
کنیم، یا به تعبیر دیگر، های خود را برای نظم بخشیدن به آن استفاده میت که برای درک دانش، ناگزیر راهگفکنیم. او میمی

هستند که بر اساس  2هاییهای علمی ما سازهکنیم. به گفته بیکن، حتی نظریههای ذهن و دست خود را بر آن تحمیل میآفریده
کند یاد می« هابت»ها با عنوان این موانع که بیکن از آن (.Walton, 1999ند)اهای انسانی ما برای درک اشیاء ساخته شدهروش
های و بت 5های بازار، بت4های غار، بت3های قبیلهاند از: بتشناسی دانش هستند، عبارتهای تعمق او در حوزه جامعهو پایه

( بود. او اولین کسی بود که روش جدیدی را 8166 -1744) 7شناس دیگری که به موضوع دانش پرداخت، ویکو. جامعه6نمایشی
که ترکیبی از تاریخ و افکار اجتماعی بود بیان نمود و به کار گرفت. او در مطالعات خود دو جهان را تصور نمود؛ جهان طبیعی و 

از انسان است، جا که مستقل ها به روش متفاوتی قابل درک است. جهان طبیعی را از آنجهان اجتماعی. هر کدام از این جهان
توان هم از طریق منبع درونی و هم از طریق منبع منبع خارجی یا تجربی درک کرد اما جهان اجتماعی را میتوان از طریق می

شناسی تاریخی متمرکز بود بر این باور بود که برای مطالعه تاریخ یک جامعه بایستی بیرونی درک نمود. ویکو که اساساً بر روش
 افکار، شامل فرهنگی هایهای فرهنگی آن جامعه را نیز بایستی درک کرد. ویژگیبندی رویدادها رفت و ویژگیفراتر از زمان

 اجتماعی محصولات عنوانبه ذهن توسط که است اعمالی و نهادها مناسک، ها،آیین مذهبی، باورهای ها،اسطوره هنجارها، ها،ایده
کند: عصر خدایان، عصر قهرمانان و ویکو تاریخ را به سه دوره اصلی تقسیم می (.Gurukkal, 2019)شوندمی ایجاد ساختاری و

خام است. در عصر  شود و انسانها در دست خدایان و دین تصور می(. در عصر خدایان، تمام قدرت1394ها، ها )زمانیعصر انسان
غالب  دیگر آسمانی نیستند و زمینی هستند( بر انسانگیرانه فرزندان خدایان )که برخلاف دوره اول قهرمانان، اصول اخلاقی سخت

های خود آگاه ها و ظرفیتگردد و به تواناییپرستی دور میرسد، از خدا و قهرماناست. در عصر انسان، انسان به کمال آگاهی می
یخی سرشت و طبیعت بشر است ویکو معتقد است که این سه عصر )سه مرحله از تفکر(، متناظر با سه مرحله از تبدل تار شود.می

کند. اساساً زبان گونه تمدن و در نهایت سه نوع زبان ظهور پیدا میکه در اثر آن، سه شکل از آداب و رسوم، سه شکل از قانون، سه
به باور  کنیم.برای ویکو اهمیت زیادی داشت. فهم ما از نظم اجتماعی نیز ارتباط نزدیکی با زبانی دارد که با آن تکلم و تفکر می

وجودآورنده نظم و دگرگونی اجتماعی عصری خاص نیست، بلکه خود واجد و به« روح»مایه ویکو، زبان صرفاً دارای درون
( نیز بر این باور بود که جهان در سراسر تاریخ سه مرحله فکری را 1798 -1857)8(. آگوست کنت ,2021Knoblauch :50است)

ها این سه مرحله را پشت ها، جوامع، علوم، افراد و حتی ذهن انسانعلاوه بر جهان، همه گروهپشت سر گذاشته است. به عقیده او، 
است.  در این مرحله، نظام فکری بر  9(، مرحله خداشناسانه1300(. مرحله اول )تا سال  ,2002Aronگذرانند)اند یا میسر گذرانده

اند در بنیاد هر چیزی  وجود ای که بر اساس نوع بشر شکل یافتهمذهبیهای های فراطبیعی و صورتاین باور استوار بود که قدرت
 10مرحله متافیزیکیشد.  مرحله دوم، دارند. در این مرحله، جهان اجتماعی و طبیعی، ساخته و پرداخته و مخلوق خدایان پنداشته می

نیروهای انتزاعی مانند طبیعت هستند )و نه خدایان  (. در این مرحله، اعتقاد بر این بود که این1800تا  1300است )تقریباً از سال 
وارد مرحله  1800ی چیزها را تبیین و تشریح نمایند. در نهایت، جهان در حدود سال توانند در نهایت همهیافته( که میتشخص

ا به جای جستجوی های، انسانگردید که شاخص اصلی آن، اعتقاد به علم است. در چنین مرحله 11گرایانه(آخر )مرحله اثبات
نمایند و متمرکز ها تأکید میهای مطلق )خدا یا طبیعت(، بر مشاهده جهان اجتماعی و طبیعی برای کشف قوانین حاکم بر آنعلت

                                                           
1. Human Constructions 
2. Constructions 
3. Idols of the Tribe 
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(. کنت بر این باور بود که همه علوم به صورت همزمان از دوره خداشناسانه به دوره متافزیک و سپس Ritzer, 2005) گردندمی
اند. علومی که دارای پیچیدگی بیشتری بودند دیرتر به مرحله اثباتی نایل شدند و علومی که از پیچیدگی تی نرسیدهبه دوره اثبا

شناس دیگری بود که ( جامعه1818 -1883) 1(. کارل مارکس ,2002Aron) کمتری برخوردار بودند زودتر به این مرحله رسیدند
کند که به رداخت. از دیدگاه مارکس، تاریخ بشر در چارچوبی طبیعی تحقق پیدا میبه بررسی دانش به عنوان یک پدیده اجتماعی پ

گردد. انسان از طریق کار بر وسیله دنیای عینی فراهم شده است؛ چارچوبی که به صورت مداوم توسط کنش انسانی دگرگون می
که در این فعالیت تولیدی و اقتصادی برقرار  کند. روابط تکرار شونده مردم،روی جهان طبیعی، وسایل زیست خویش را تولید می

ای اساسی و بنیادی است و مهمترین عامل اثرگذار بر ساختارهای کلی و محصولات فکری آنان را تشکیل گردد، برای هر جامعهمی
به منافع وعلایق کند. این دانش در پاسخ دهد. در جریان عمل بر روی جهان طبیعی، انسان در رابطه با آن جهان دانش خلق میمی

شود. چنین های تولید خاص مقید میگردد؛ به وسیله مفروضات ایدئولوژیکی رایج در شیوههای اجتماعی تنظیم میاقتصادی گروه
ها، مورد استفاده و های طبیعی و پشتیبانی از روابط اجتماعی موجود و در شرایط خاصی، تغییر آندانشی جهت دستکاری در پدیده

نماید، ها را تعیین میها نیست که هستی آنآگاهی انسان»(. از دیدگاه مارکس، Mulkay, 1997: 18-19) گیردی قرار میبرداربهره
مارکس استدلال کرد که شیوه تفکر ما از شرایط «. کندشان را تعیین  میها است که آگاهیبلکه برعکس، این هستی اجتماعی آن

گونه که دوست دارند سازند، اما نه آنها تاریخ خودشان را میانسان»گفت: گیرد. او میه میکنیم سرچشمای که تجربه میاجتماعی
توان گفت که مارکس بر این باور (. به طور خلاصه میGlover et al., 2004: 36«)کنندو نه تحت شرایطی که خود انتخاب می

ای طبقاتی غالباً ممکن است ویژگی این باور بود که باورها در جامعهکنند. او همچنین بر ها در جامعه تعین پیدا میبود که اندیشه
ایدئولوژیک پیدا کنند و تصویری یک سویه و ناقص از واقعیت اجتماعی به وجود آورند که سلطه طبقه حاکم را استحکام بخشند. 

کنند ایدئولوژیک ماعی تعین پیدا میاین امر بخشی از قدرت یک طبقه بر طبقه دیگر است. اما همه باورهایی که در شرایط اجت
( از دیگر 1858 -1917)2ها بستگی خواهد داشت. امیل دورکیمنیستند؛ ایدئولوژیک بودن یا نبودن باورها به نقش اجتماعی آن

دها و شود. او بر این باور بود که جامعه چیزی بیشتر از مجموعه افراد است. جامعه متشکل از نهاشناسان دانش محسوب میجامعه
های زندگی ما را گیرند و شیوهالگوهای رفتاری، نظام رایج پولی و زبان مشترکی است که نه از افراد بلکه از جامعه سرچشمه می

ها و ها هستیم. این نشانهدهند. به عنوان نمونه، ما برای ارتباط با یکدیگر نیازمند مجموعه مشترکی از نمادها و نشانهشکل می
نامید. نمودهای جمعی می« 3نمودهای جمعی»ها را هایی هستند که دورکیم آنگیری باورها و اندیشهصلی شکلنمادها زمینه ا

های جمعی حالت»ها تفکر فردی غیرممکن است. به عبارت دیگر، کنند که بدون آنچارچوب و واژگانی برای عقاید فراهم می
های اجتماعی شناسی دانش دورکیم به کاوش در خاستگاهرند. جامعههای فردی ذهن تفاوت داذهن ... از نظر کیفی با حالت

( سعی کرد نشان 1903« )5بندی ابتداییطبقه»تحت عنوان  4پردازد. دورکیم در اثر مشترکش با مارسل موسنمودهای جمعی می
          کنیمدر آن زندگی می ای است کهدهد که شیوه تنظیم، ترتیب و درک ما از اشیاء جهان پیرامون ناشی از ساختار جامعه

(46: 2004Glover et al., ماکس شلر .)را ابداع کرد« شناسی دانشجامعه»اصطلاح  1924( در سال 1874 -1928) 6          
(Pooley, 2016 شلر مانند کنت، سه شکل عمده دانش و معرفت را از یکدیگر متمایز نمود: دین، متافیزیک و علم. کنت علم .)

شدن دانست. شلر این تصور اثباتی را قبول کرد. از دیدگاه او، علم لزوماً معادل عقلانیی را شکل پیشرفته معرفت و دانش میاثبات
وجو نمود که ریشه در تلاش برای سلطه دارند. تلاش گریزی شناخت جستهای منطقنیست، زیرا منشأ آن را بایستی در شکل

ها در پی مشاهده طبیعت نباشد، بلکه در پی تعیین و دریافت آن نیز باشد. بنابراین، علم به برای سلطه موجب شده است تا علم تن
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                           مشیطخ شناختی در باب مناسبات دانش و آن سوی شواهد؛ تأملی جامعه

کاران  امین قنبری و هم

دنبال تعیین طبیعت به عنوان شیء است. با این تعبیر، محرک علم همواره تلاش برای سلطه است. شلر بر این باور بود که همه 
های شناختی ها محرک ویژه خود را دارد. همسنگی نظریهنهای شناختی و دانشی گوناگون همسنگ هستند، اما هریک از آنظام

های گردد. نظامشود. از دیدگاه شلر، اشتباه است اگر فرض کنیم که علم جایگزین دین و متافیزیک میها منجر میآن به همزمانی
                          و نیستتوانند همزمان وجود داشته باشند. ورود علم لزوماً به معنی خروج دین یا جاددانشی مختلف می

(Knoblauch, 2021: 136به باور شلر، هیچ متغیر مستقل ثابتی وجود ندارد که پیدایش ایده  .) ها را معین نماید، بلکه در جریان
خویشاوندی های ابتدایی پیوندهای خونی و کنند. در گروهوجود دارند که تفکر را مشروط می« عوامل واقعی»ای از تاریخ، سلسله

دادند؛ پس از آن عوامل سیاسی؛ و در نهایت در جهان مدرن، عوامل اقتصادی به عنوان متغیرهای متغیر مستقل را تشکیل می
( 1857 -1929) 1(. تورشتاین وبلن ,2010Coser :18گیرند )ها ساختارهای فکری شکل میشوند که بر پایه آنمستقلی تلقی می

های شغلی است، مشارکت مهمی در توسعه مباحث ادات فکری امتداد عادات زندگی به خصوص موقعیتکه عنیز با تأکید بر این
های مند او برای مرتبط کردن شیوه(. موضوع مهم در مطالعات وبلن، تلاش نظامGurukkal, 2019شناسی دانش داشت)جامعه

چارچوب کلی تفکر یا دانش تا حد زیادی طنین »: گویدها است. وبلن میهای شغلی مبلغان آنها و موقعیتتفکر با نقش
هایی کنند، مستعد گسترش شیوهبنابراین،  کسانی که در مشاغل مالی کار می«. های کلی زندگی و موقعیت شغلی استچارچوب

ونه و نیز شیوه گهای تفکر افراد شاغل در مشاغل صنعتی هستند. شیوه تفکر رازآمیز و افسوناز تفکر هستند که  متفاوت از شیوه
کنند که در مراتب مختلف ساختار اجتماعی و فرایندهای هایی از افراد پیدا میروح، مبلغان خود را در بین گروهتفکر خشک و بی

( مهمترین اندیشمند نظریه کنش متقابل نمادین است 1863 -1931) 2(. جورج هربرت مید ,2010Coser :22اقتصادی قرار دارند)
آید. به نظر مید، روانشناسی به عنوان مهمترین کار صورت گرفته در این سنت فکری به حساب می« ن، خود و جامعهذه»و کتاب او 

شود، اما خود مید همواره در فهم تجربه اجتماعی به اجتماعی با روانشناسی فرد آغاز می اجتماعی سنتی به منظور تبیین تجربه
د، کل اجتماعی هم از جهت منطقی و هم از جهت زمانی بر ذهن فردی تقدم دارد. در دهد. به باور میجهان اجتماعی اولویت می

ورز و خودآگاه بدون یک گروه اجتماعی متقدم، از لحاظ منطقی غیرممکن است. ابتدا گروه نظریه مید، وجود یک فرد اندیشه
               گرددهای روانی خودآگاه میحالتشدن آید و سپس همین گروه اجتماعی باعث ساخته و پرداختهاجتماعی به وجود می

(Ritzer and Goodman, 2014: 298طبق نظر مید، جدا از جامعه هیچ .)تواند به وجود آید. گونه خود، خودآگاهی و ارتباطی نمی
بادلات اشخاصی که ارتباطی و م -های اجتماعیجامعه را نیز بایستی به عنوان ساختاری در نظر گرفت که از طریق فراگرد کنش

 (.  رفتارگرایی اجتماعی مید همراه با تأکید او بر اینCoser, 1990: 444آید)به صورت متقابل با یکدیگر تعامل دارند، پدید می
نکته که ذهن خودش یک محصول اجتماعی است و منشأی اجتماعی دارد، یک مبنای روانشناسی اجتماعی برای برخی اظهارات 

ذهن از خلال ارتباط، از راه »یشین فراهم نمود. به باور مید، برای فهم ماهیت ذهن، ارتباط نقش محوری دارد: پردازان پنظریه
 3(. کارل مانهایم ,2010Coser :22-23«)کندها در یک فرایند اجتماعی یا چارچوب تجربه شکل پیدا میمبادله ایماها و اشاره

ری است که به موضوع دانش به صورت گسترده پرداخته است. هرچند مانهایم شناسان دیگ( نیز از جمله جامعه1893 -1947)
ایدئولوژی و »کنند. مشهورترین اثر او یعنی نبود، اما غالباً او را بنیانگذار این حوزه معرفی می« شناسی دانشجامعه»خالق واژه 

را روشن سازد. نقطه عزیمت مانهایم، نظریه  های اجتماعی دانشدادن روشی که ریشه( تلاشی است برای بدست1929« )اتوپیا
ها بود، مانهایم نقش آن را مند در باب تعین اجتماعی باورها و اندیشهایدئولوژی مارکس بود. هرچند این نظریه اولین گزاره نظام

معتقد بود که به دو صورت  ها توسط منافع طبقاتی پرده بردارد. مانهایمشدن باورها و اندیشهدانست که از تحریفمنحصر به این می
                  شناسی دانش نباید صرفاً به دنبال بررسی بایستی این نظریه را گسترش داد. اولاً مانهایم بر این دیدگاه بود که جامعه

زد که از طریق های متعددی بپرداشیوه»برآید، بلکه بایستی به مطالعه « های آگاهانه برای فریب دادنهای ناشی از تلاشتحریف»
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های مختلف های تاریخی و اجتماعی گوناگون شکلناپذیری در زمینهها به صورت اجتنابها ... ساختارهای روانی انسانآن
(. ثانیاً، مانهایم بر این باور بود Mannheim, 2001: 342این همان مفهوم بدیل او یعنی مفهوم ایدئولوژی کلی است)«. گیرندمی

، عوامل دیگری باشدمیگردند. حتی اگر طبقه عامل مههای ما صرفاً توسط طبقه اجتماعی تعیین یا مشروط نمیشهکه عقاید و اندی
مانند سن، منزلت، دین، شغل و قومیت در کنار آن وجود دارند که نشانگر تعلق گروهی ما هستند. نگاهی به روابط میان یک گروه 

ها این است که پیوسته در حال تضاد و تعارض با یکدیگر هستند. هر گروهی آن دهد که مهمترین ویژگیو گروه دیگر نشان می
گذارد. مانهایم کنند تأثیر میهایی که این گروه ترویج میکند، و همین امر بر نوع باورها و اندیشهبرای کسب سلطه مبارزه می

روند و از دایره د که از موقعیت حاضر هر گروه فراتر میشوهایی منجر میها به خلق آرماننماید که رقابت میان گروهاستدلال می
به دو صورت هستند. از یک طرف، باورهایی « 1های به لحاظ موقعیت استعلاییایده»شوند. این ها خارج میباورهای بسته آن

ها و نیستند، زیرا شامل ایدهها با واقعیت اجتماعی همگام نامد. ایدئولوژیمی« هاایدئولوژی»ها را وجود دارند که مانهایم آن
دهند ایجاد گردد تا مانعی در مقابل تغییراتی که عملاً در جامعه رخ میها حمایت میای هستند که از آنهایی از مد افتادهاندیشه

قابل اجرا  ایکند. این امر در جامعههای وام از سوی کلیسای قرون وسطی را ذکر میشود. مانهایم به عنوان نمونه، تحریم بهره
داری این تابو دیگر قادر به بود که بر اساس روابط رودررو و همسایگی استوار باشد مانند جامعه فئودالی. اما با پیدایش سرمایه

اش را در مقابل شدهبازنمایی ساختار اجتماعی زمانه نبود و به ابزاری در دست کلیسا تبدیل گردید تا به وسیله آن موقعیت تثبیت 
ها ای از اندیشهوار ایدئولوژی است یعنی اتوپیا. هر اتوپیا مجموعه، همانا تصویر آیینهو اندیشه جدید حفظ نماید. گونه دوم ایدهرقبای 

دهد، و هر گروه اجتماعی به دنبال تحقق بخشیدن اندازی بدیل برای آینده مطلوب جامعه به دست میو باورهایی است که چشم
تا زمانی که نظم »کند، گونه که مانهایم خاطرنشان مییگر، اتوپیا نوع خاصی از تفکر آرزومندانه است. همانبه آن است. به تعبیر د

فئودالی قرون وسطایی قادر بود بهشت مورد نظر خود را بیرون از جامعه تصویر کند و آن را در حوزه آن جهانی قرار  -روحانی
های آرمانی را با گونه بهشتخواستند اینآمدند که مردم میا زمانی به وجود می، هیچ خطری در انتظار نبود. اتوپیاها تنه«دهد

ها برآیند. به باور مانهایم، این نقطه واقعی شروع سیاست جدید است؛ جامعه خود مقایسه نمایند و به دنبال تحقق بخشیدن به آن
(. Glover et al., 2004: 50-54اداره جامعه کدام است) کند که بهترین روشهای جامعه را درگیر این منازعه میزیرا تمام بخش

مطالعات  3شناسی علمشناسی دانش به خصوص جامعهشناس دیگری است که در زمینه جامعه( جامعه1910 -2003) 2رابرت مرتون
نهاد علم را مورد های اجتماعی بر های تأثیر ساختارشناسی علم مرتون شیوه(. جامعهGurukkal, 2019مهمی انجام داده است)

های گوناگونی با نهاد علم ارتباط دارد. سازگاری دو دنیای مستقل از دهد. از دیدگاه او، ساختار اجتماعی به شیوهمطالعه قرار می
های علمی از توسعه آزاد و های اجتماعی و ارزششود و ناسازگاری ارزشیکدیگر )علم و جامعه( به پیشرفت علمی منجر می

شناسی علم است. های مهم مطالعه مرتون در جامعهکند. بررسی ساختار فرهنگی علم یکی از کانونجلوگیری می مستقل علم
ها با عنوان ساختار هنجاری یا کنند که مرتون از آندانشمندان در جامعه علمی بر اساس هنجارها و قواعد مشخصی عمل می

، ماهیت عمومی 4شمولیگرایی یا جهاناند از: عاملم از دیدگاه مرتون عبارتکند. عناصر اساسی اخلاقیات عاخلاقیات علم یاد می
ای از هنجارهای پیوسته مانند عقلانیت، فقدان . در اطراف این عناصر، مجموعه7یافتهگرایی سازمانو شک 6غرضی، بی5دانش
گیرند. از دیدگاه مرتون، های غیرشخصی قرار میگیری عاطفی، فردگرایی، تواضع علمی، عدم التزام، ذهنیت باز وکاربرد معیارجهت

این هنجارها برای کارکرد بسامان، « الزام کارکردی»توان از نمایند و میاین هنجارها پیشرفت و خودسامانی علم را تضمین می
علم به توان گفت که الگوی مرتونی، به (. به طور خلاصه میGhaneirad, 2002خودسامان و مستقل نهاد علم سخن گفت)

                                                           
1. Situationally Transcendant Ideas 
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کاران  امین قنبری و هم

کند و فعالیت آن را مستقل از سایر نهادهای اجتماعی دانسته و در عین حال امکان وجود عنوان یک نهاد اجتماعی نگاه می
های مستقل پذیرد. ساختار هنجاری نهاد علم حاصل عملکرد فعالیتهایی میان نهاد علم و سایر نهادهای اجتماعی را میتوازی

دهد. هروقت این ساختار هنجاری با ساختار هنجاری جامعه )به صورت فتار در این نهاد را شکل میدانشمندان است و معیارهای ر
کنند، اما در های علمی شرایط مناسبی برای رشد پیدا میکلی( و یا نهادهای سیاسی و اقتصادی سازگاری داشته باشد، فعالیت

( اندیشمند 1922 -1996) 1ا خطر مواجه خواهد کرد. توماس کوهنصورت ناسازگاری، فشارهای اجتماعی بر علم  توسعه علمی را ب
های ساختار انقلاب»های او در کتاب شناسند اما دیدگاهدیگری است که اگرچه بیشتر او را به عنوان مورخ و فیلسوف علم می

توان او را جزو رو میز اینشناسی دانش به خصوص دانش علمی نمود و ابرد و توسعه جامعه( کمک زیادی به پیش1962« )2علمی
را مطرح کرد. پارادایم از دیدگاه کوهن به دستاورهای  3(. کوهن مفهوم پارادایم ,1973Urryشناسان دانش نیز محسوب کرد)جامعه
ا هها و مواجهه آنحلاشاره دارد که توسط جامعه علمی در یک دوره زمانی مشخص مورد قبول واقع شده است  و مبنای راه علمی

. از دیدگاه او، علم در خلأ  و در درجه صفر نیست بلکه در پاردایم قرار دارد. به عبارت دیگر، (Kohn, 1996: 10)با مسائل است
کند و گاهی نیز در آن انقلاب کند، تحول پیدا میگیرد، افول میآسا نیست بلکه در پارادایم است که شکل میعلم یک چیز معجزه

م فضایی است برای علم ورزیدن و علم آموختن، اما در آن، هم عناصر فنی و تکنیکی وجود دارد و هم عناصر آید. پارادایپدید می
انداز بر علم، دارای تأثیر بوده و های سایههای اجتماعی در پدیدآمدن پارادایمشناختی. علایق و منافع گروهمتافیزیکی و زیبایی

(. از دیدگاه کوهن، هنگامی که Farasatkhah, 2022: 97گذارند)یری علم تأثیر میگهای اجتماعی و فرهنگی نیز در شکلزمینه
وضعیت ناهنجاری برای پارادایم موجود رخ دهد و الگوی و پارادایم دیگری پیدا شود که نشان دهد از عهده آن مسائل )که پارادایم 

. پارادایم (Cochrane, 2011)شویمرادایم یا انقلاب علمی میآید، دچار تغییر پاها نبود( و سایر مسائل برمیقبلی قادر به حل آن
ناپذیر قرار دارد و جهان را به شکلی دیگر و طبیعت را جدید به هیچ وجه استمرار پارادایم قبلی نیست، بلکه با آن در تضادی آشتی

( 1926 -1984) 4رداخت میشل فوکوشناس دیگری که به صورت عمیق به موضوع دانش پنماید. جامعهای دیگر تفسیر میبه شیوه
در دهه « 5شناسیدیرینه» شود: در کارهای اولیه او یعنی بود. به صورت کلی، جریان خلق آثار میشل فوکو به سه مرحله تقسیم می

و قدرت  به چگونگی رابطه بین دانش« 7مطالعات تبارشناسی»بود. در مرحله دوم یعنی  6ها، تمرکز او بر تعیین انواع گفتمان1960
شناسی دانش، مطالعات دو مرحله ، موضوع مطالعات او اخلاق بود. از لحاظ جامعه1980اش در دهه پرداخت و در کارهای بعدی

است. فوکو در این کتاب با بررسی « نظم اشیاء»اول فوکو حائز اهمیت هستند. یک نمونه بارز از آثار اولیه فوکو، کتاب او با عنوان 
هایی که های اصلی معرفتی حاکم بر این چند دوره را مشخص نمود؛ نظمشنگری، رمانتیک و مدرن نظمدوران رنسانس، رو

شناسی همین نظم بنیادی و ساختاری حاکم نامید. منظور فوکو از دیرینه« نظم دانایی»ها را کننده دانش هستند. او این نظمهدایت
شان و امکان های ادراکیشان، کارکردشان، مهارتمنفرد شناسنده در وضعیتبر امور است، زیرا فوکو بر این باور است که افراد 

افراد سلطه داشته و غالب است. شناخت و دانش علمی مرهون شناسنده و گوینده  شان تحت تأثیر شرایطی هستند که بر آنعملی
ور فوکو از گفتمان معنای ساده و لغوی آن کند. منظیاد می« گفتمان»نیست، بلکه معطوف به چیزی است که فوکو از آن با عنوان 

ها هسته اصلی و سازنده وگوی ساده نیست، بلکه چیزی است که بیانگر تفکر و همراه با آن، نظم دانایی است. گزارهیعنی گفت
دکننده فکر باشند. توانند تولیها میها باشند. گفتمانهای گفتاری دوطرفه، قضایا و عبارتتوانند کنشها میگفتمان هستند. گزاره

های مفهومی نقش دارند های گوناگون خود، روابط اجتماعی و دریافتها در تولید مواد دانش و معرفت، ذهنیت، شکلآن
(Knoblauch, 2021: 308-315فوکو در مرحله دوم کارهایش به سمت تبارشناسی می .) رود. در این مرحله دیگر مشاهده ایستای
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نمودند( محور ها در دوران مختلف )الگویی که معمولاً ساختارگران از آن استفاده میدانایی و گفتمان نظم دانش و معرفت، نظم
که دهد: قدرت. در حالیشده میکند و به آن عنوانی شناختههای نظری او نیست. فوکو جنبه واقعی گفتمان را پیدا میاصلی تعمق

ها و همچنین توسعه اجزای گفتمان بود، اکنون به دنبال بررسی رابطه میان گفتماندر مرحله نخست، تمرکز فوکو بیشتر بر مطالعه و 
ای نیست که در آن بتوان انعکاس تحولات رابطه دانش و قدرت است. در این مرحله، منظور او از گفتمان، مانند گذشته، نظم فکری

شناسی ل، ابزار و محتوای قدرت است. حرکت از دیرینهتاریخی و اجتماعی را مشاهده کرد، بلکه هدف او در وهله اول، بررسی شک
ها سو، نظامی منتظم از عمل تولید، تنظیم، تقسیم و بازسازی گفتمانبه سمت تبارشناسی به این معنی است که اکنون دانش، از یک

گردد. این قدرت است ای قدرت است که در جریان آن خود دانش تولید و حفظ میاست و از سوی دیگر، بازتاب مناسبات چرخه
نماید. بنابراین، به طور خلاصه گذارد و آن را مستحکم میدهد. دانش نیز بر قدرت تأثیر میکند و بسط میکه دانش را تولید می

شود زیرا به باور فوکو، دانش و قدرت اساساً با تبارشناسی قدرت فوکو مرتبط می« گفتن حقیقت»توان گفت که توجه به مسئله می
( 1929 -2017) 1(. برگر ,.Cahoone, 691: 2014Ritzer et al ;2005 :393صورت تفکیک ناپذیری در هم تنیده هستند)به 

چه در جامعه شناسی دانش بایستی به هر آنجامعه»که ( تحت تأثیر مطالعات مید و شوتز، با تأکید بر این1927 -2016)  2و لاکمن
شناسانه یا تمرکز بر های اولیه آن )یعنی مسائل معرفتشناسی دانش را از دغدغهجامعهمسیر « گردد توجه نمایددانش تلقی می

جا دارای اهمیت است، اعتبار این شناسی تغییر دادند. چیزی که در اینتر و مهمتر جامعههای اصلیفکرانه( به دغدغهتاریخ روشن
(. برگر و لاکمن در همین Scott, 2016: 34است)« اجتماعیخلق واقعیت به صورت »دانش نیست بلکه تولید آن یا به تعبیری 

اغراق در اهمیت تفکر نظری در جامعه و تاریخ، یک شکست » (:Berger and Luckmann, 1966: 27)کنندارتباط بیان می
های بندیفکرانه بیش از پیش لازم و ضروری است. صورتپردازان است. اصلاح این برداشت نادرست روشنطبیعی برای نظریه

است، به صورت « واقعی»چه را که برای اعضای یک جامعه ای باشند، آننظری واقعیت، خواه علمی یا فلسفی یا حتی اسطوره
چه مردم در زندگی روزمره خود به عنوان شناسی دانش بایستی قبل از هر چیز به آنگیرند. بنابراین، جامعهکامل به کار نمی

شناسی دانش بایستی کانون اصلی جامعه« 4هاایده»به جای  3عقل سلیم« دانش»ازد. به تعبیر دیگر، شناسند، بپردمی« واقعیت»
تواند وجود داشته ای نمیدهد که بدون آن هیچ جامعهمعانی را تشکیل می 5پود و باشد. دقیقاً چنین دانشی است که اساس و تار

تر های نادر و نظری به سمت مطالب کاربردیشناسی دانش را از مطالعه ایدهمعهبرگر و لاکمن با ارائه این ایده خود، مسیر جا« باشد.
ساخت اجتماعی »توان گفت که برگر و لاکمن با انتشار کتاب خود یعنی کلی میبه طور .(Hoffman, 2016)تغییر جهت دادند

ها را جایگزین مطالعه تعیّن اجتماعی دانش ها مطالعه تعیّنشناسی دانش به وجود آوردند. آنتغییری مهم در جامعه« 6واقعیت
شناسی ها بر این باور بودند که جامعههایی که راهنمای مردم در زندگی روزمره است. آنها کردند، به خصوص دانشاجتماعی ایده

ر واقع برگر و لاکمن شود. دبه صورت اجتماعی ساخته می 7ها واقعیتدانش بایستی به مطالعه فرایندهایی بپردازد که در جریان آن
خواستند بیان کنند که دانش و واقعیت )واقعیت اجتماعی( در یک رابطه دیالکتیکی یا متقابل از ساخت دوسویه قرار می

از شیوه جدید پژوهش و تولید دانش « تولید جدید دانش»( نیز در کتاب 1994و همکاران ) 8(. گیبونز ,2009McCarthy :19دارند)
ای از تولید دانش بودند که به اندازه کافی از انسجام برخوردار بود و در عین حال با سنت غالب در ا شاهد شیوههسخن گفتند. آن

)سبک اول  10نامیدند. برخلاف دانش سبک اول« 9سبک دوم دانش»ها این شیوه جدید تولید دانش را ها متفاوت بود. آندانشگاه
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های سنتی و مبتنی بر رشته و آکادمی بود، سبک دوم دانش ( که برگرفته از پژوهشتا حدود زیادی با الگوی مرتونی شباهت دارد
مشارکت دارند. سبک دوم پژوهش، یک تغییر  های ترکیبی گرفته شده است و آکادمی، دولت و بخش خصوصی در آناز پژوهش

دهد. را نشان می 1ایله، کاربردی و فرارشتهاز یک فرایند خطی خلق دانش و انتشار متعاقب آن به یک مدل تعاملی، متمرکز بر مسئ
ای صورت گرفته، توسط کنشگران است که در زمینه شود که پژوهش یک عمل اجتماعیدر سبک دوم دانش بر این نکته تأکید می

ی های بیشتری را براای دانش در سبک دوم، فرصتگردد. تولید زمینهاجتماعی تجسم یافته و در تنظیمات خاصی اجرا می
های اجتماعی کند. به عبارت دیگر، سبک دوم دانش جنبهدموکراتیک نمودن تولید دانش در ارتباط قوی با جامعه فراهم  می

به  (.Ozga, 2007)شود، بلکه جوامع گوناگونی در تولید آن مشارکت دارندتری دارد، زیرا صرفاً به جامعه علمی محدود نمیقوی
ها، ترکیب مهارتی دو سبک دانش را در این موارد دانست: زمینه کشف و تولید، نقش رشته های اینتوان تفاوتطور کلی می

توان به طورکلی می (.Gibbons, 2000)پژوهشگران، اشکال سازمانی، پاسخگویی اجتماعی پژوهشگران و چگونگی کنترل کیفیت
نگاه که دانش نمایانگر معرفتی محض و عینی است  شناسی، همواره با اینای از جامعهشناسی دانش به عنوان شاخهگفت جامعه

شناسان بسیاری به موضوع دانش درگیر بوده و تلاش داشته دانش بشری را با جامعه و شرایط و زمینه اجتماعی مرتبط سازد. جامعه
ظر طبقه و ایدئولوژی و پرداختند و هرکدام دانش بشری را به نحوی با جامعه و زمینه و شرایط اجتماعی مرتبط ساختند. یکی از من

های شغلی و دیگری از منظر قدرت و گفتمان، یکی از منظر پارادایم و دیگری از منظر روانشناسی اجتماعی، یکی از منظر موقعیت
دیگری از منظر ارتباط ساختارهای اجتماعی با نهاد علم، یکی از منظر شبکه و دیگران از منظرهای دیگر به بررسی دانش بشری 

شناختی، دانش بشری یک نوع معرفت عینی محض نیست، بلکه آغشته به چیزهای دیگری نیز ند. بنابراین، از منظر جامعهپرداخت
گذاری بایستی به عوامل مشیهای پژوهشگران و مشاوران برای خطها و مشاورهرو، در بررسی دانش و پژوهشاست. از همین

 داشت.  ها و ... توجه ها، شبکهدیگری مانند گفتمان

 مشیمناسبات بین دانش و خط

های متفاوتی قابل بررسی است. در یکی از کارهای اولیه مشی از سوی دیگر، از منظررابطه میان دانش و پژوهش از یک سو و خط
 ,Weissرا شناسایی کرد)« 3استفاده از پژوهش»هفت مدل متمایز  2مشی، کارل ویسدر خصوص رابطه میان پژوهش و خط

1979:) 
گیرد، پژوهش مسائل و مشکلات را از طریق علوم پایه شناسایی : در این مدل که از علوم طبیعی نشأت می4محورمدل دانش -1

های کاربردی )بر اساس علوم طبیعی( حل شوند. در این مدل بایستی توالی زیر را در نظر کند تا سپس با استفاده از پژوهشمی
 گرفت )شکل یک(:

 .محورمدل دانش .1شکل 

های کاربردی مشی عمومی مفید و مرتبط باشند. پژوهشتوانند برای خطکند که میهایی را فراهم میهای پایه فرصتپژوهش
های گیرند. اگر کار به خوبی پیش رود، فناوریهای پایه برای اقدام عملی صورت میهای پژوهشبرای تعریف و آزمایش یافته

                                                           
1. Transdisciplinary, 
2. Weiss 
3. Research Utilization 
4. Knowledge-Driven Model 



 
 
 
 
 
 

 

37 

ری عمومی س فصلنامه                                         یاستگذا

 26  - 42  حاتصف   .  1403   تابستان،  2  شماره  ، 10  دوره

ترین افتد. اینکه آیا بهترین و مرتبطیابند و پس از آن نیز کاربرد اتفاق میها ایجاد و توسعه میازی یافتهسمناسب برای پیاده
گردد که برای رسد یا نه، به کارایی پیوندهای ارتباطی بستگی خواهد داشت. بنابراین، پیشنهاد میپژوهش به صاحب مسئله می

 گذاران بهبود یابند.مشیها و ابزارهای ارتباطی با خطن، شیوهگذارامشیبهبود استفاده از پژوهش توسط خط
این است که نتایج یک مطالعه خاص علوم اجتماعی « استفاده از پژوهش»ترین شیوه تفکر در مورد : متداول1مدل حل مسئله -2

پژوهش نتایج تجربی وشواهدی  شود. در این مدل، انتظار این است کهبه کار گرفته می 2به صورت مستقیم برای یک تصمیم معلق
مشی کمک کند. این مدل نیز مانند مدل قبلی خطی است اما مراحل آن با مراحل مدل قبلی فراهم کند که به حل یک مسئله خط

یک مسئله وجود دارد و بایستی برای آن «.  3کنداین تصمیم است که کاربرد پژوهش را هدایت می»جا، تفاوت دارد. در این
های جایگزین وجود حلهای مسئله یا انتخاب از میان راهحلکه دانش و اطلاعاتی در خصوص راهخاذ گردد درحالیتصمیمی ات

سازد و با پرشدن شکاف، تصمیم لازم گرفته ندارد یا به طورکافی وجود ندارد. در چنین حالتی، پژوهش دانش گمشده را فراهم می
شود که در مورد اهداف، اتفاق نظر وجود دارد. به عبارت دیگر، فرض بر این است می گونه فرضشود. ضمناً در این مدل، اینمی

که وضعیت نهایی مطلوب چه خواهد بود به توافق برسند. سهم و گذاران تمایل دارند در خصوص اینمشیکه پژوهشگران و خط
 ای رسیدن به هدف است. های علوم اجتماعی کمک به شناسایی و انتخاب ابزار مناسب برکمک اصلی پژوهش

گذاری گردد، به عنوان بخشی از مشیتواند وارد عرصه خطهای علوم اجتماعی می: شیوه دیگری که پژوهش4مدل تعاملی -3
مشی هستند، نه تنها از دانشمندان علوم اجتماعی، بلکه جستجوی تعاملی برای دانش است. کسانی که درگیر تدوین و توسعه خط

نفع، دستیاران و دوستان نیز به دنبال های ذیمداران، گروهکنندگان، مجریان )کارکنان(، سیاستی دیگری مانند ادارهاز منابع مختلف
گیری، کنندگان است. این مدل از پژوهش گرفته تا تصمیماطلاعات هستند. بنابراین دانشمندان علوم اجتماعی تنها یکی از شرکت

هایی است که میان بازیگران وبرگشتو رفت 5نامنظم از ارتباطات واتصالات متقابل ایبه صورت خطی نیست، بلکه مجموعه
 آید.    مختلف به وجود می

کند. گیرندگان را از پیش تعیین میمشی وجود دارد، مواضع تصمیم: معمولاً منافعی که پیرامون یک موضوع خط6مدل سیاسی -4
های علوم ها احتمالاً پذیرای شواهد جدید از پژوهششود و در چنین حالتی، آنیتر مهای متمادی سختها در طی سالعقاید آن

ها را هایی که نتایج پژوهشتوان از پژوهش استفاده کرد. برای افراد و گروهبا وجود این، در چنین مواردی نیز می .اجتماعی نیستند
برای برخی  7گیرد و تبدیل به مهماتمورد استقاده قرار می هابینند، پژوهشهای خود میها و دیدگاهمناسب و تأییدکننده گزینه

های مردد و شود. احزاب سیاسی از شواهد برای کنارگذاشتن و خنثی ساختن مخالفان، متقاعدکردن افراد و گروهها و افراد میگروه
ان مهماتی برای مواضع سیاسی از پیش تعیین ها به عنودهند. بنابراین، پژوهشها را رونق میکنند و آنتقویت حامیان استفاده می

 شود. شده استفاده می
شود که ارتباط چندانی با ماهیت های علوم اجتماعی برای اهدافی استفاده می: مواردی وجود دارد که پژوهش8مدل تاکتیکی -5

ها در حال انجام است. است که پژوهش گیرد، بلکه این واقعیتها نیست که مورد استناد قرار میپژوهش ندارد. این محتوای یافته
شوند، ممکن است این جمله را در پاسخ ارائه دهند: هایی برای اقدام مواجه میهای دولتی که با درخواستبه عنوان نمونه، سازمان

ر پاسخگویی ها شاهد و دلیلی بپژوهش«. دانیم که این یک نیاز مهم است. ما در حال انجام پژوهش در مورد آن هستیمبله می»
شود. در مواجهه با تقاضاهای ناخواسته و غیرمنتظره، ممکن است از پژوهش به عنوان تاکتیکی برای به تأخیر انداختن ها میآن
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های شود: ما منتظر هستیم تا تحقیقات تکمیل شود(. گاهی اوقات نیز سازماناقدام استفاده شود )به عنوان نمونه چنین بیان می
های مطالعات ها بر اساس نتایج و توصیهکنند. با این ادعا که اقدامات آنها استفاده میر از انتقادها از پژوهشدولتی برای فرا

ها برخی از مصادیق استفاده از کنند. اینها از پذیرفتن مسئولیت خود در قبال نتایج نامطلوب اجتناب میپژوهشی بوده است، آن
 است.    1وان یک تاکتیک در سیاست بوروکراتیکپژوهش، صرف نظر از نتایج آن، به عن

شود از طریق فرایندی گذاری میمشیهای علوم اجتماعی بیشتر وارد عرصه خط: شاید راهی که در آن پژوهش2مدل روشنگری -6
که مستقیماً های مرتبط است ای پژوهشهای یک پژوهش و نه حتی مجموعهگویند. در اینجا نه یافتهباشد که به آن روشنگری می

ها را به وجود آورده های علوم اجتماعی آنهای نظری است )که پژوهشگذارد، بلکه این مفاهیم و دیدگاهمشی تأثیر میبر خط
گذاران مشیهای علوم اجتماعی است که در میان مردم و خطگیریها و جهتکند. این تعمیممشی نفوذ میاست( که در فرایند خط

ای غیرمستقیم است که دهد. بنابراین مدل روشنگری، شیوهها در مورد مسائل اجتماعی شکل میه شیوه تفکر آنکند و بنفوذ می
های علوم گذارد. به عنوان نمونه، پژوهشهای علوم اجتماعی بر تفکر به صورت گسترده یا کلی تأثیر میاز طریق آن، پژوهش

 گردد، به غیرمسئله تبدیل سازند. ها مسئله تلقی میتغییر دهند و چیزی را که برای آنتوانند نوع نگاه افراد به وقایع را اجتماعی می
های علوم اجتماعی به پژوهش« استفاده از پژوهش»: دیدگاه نهایی در مورد 3پژوهش به عنوان بخشی از فعالیت فکری جامعه -7

مشی تعیین شود، ر مستقل نیست که تأثیرات آن بر خطنگرد. پژوهش یک متغیهای فکری یک جامعه میبه عنوان یکی از فعالیت
های گیرد. پژوهشنگاری، تاریخ، حقوق و نقد قرار میمشی، فلسفه، روزنامهبلکه یکی دیگر از متغیرهای وابسته است که در کنار خط

دهد. علم اجتماعی و می هر دوره پاسخ 4هایبافیهای فکری، مدهای زودگذر و خیالمشی، به جریانعلوم اجتماعی مانند خط
 گیرند. تفکر اجتماعی قرار می 5تأثیر مدهای بزرگترمشی با یکدیگر تعامل دارند و تحتخط

و  7، مفهومی6گذاری از یکدیگر متمایز کرد: ابزاریمشیتوان سه نوع کلی استفاده از پژوهش را در خطاز منظری دیگر می
(. در استفاده ابزاری،   ,.Johnson, 2017gharzadeh and Karimian, ; Zolfa2012Gholipoor et al ;1998) 8نمادین

های پژوهشی به عنوان معیار و اساسی برای گذاری دارد. در این شیوه، استفاده از یافتهمشینتایج پژوهش اثر مستقیمی بر خط
ه دارد. در این شیوه، نتایج پژوهش به صورت گذاری اشارمشیشود. استفاده مفهومی به تأثیرگذاری غیرمستقیم بر خطعمل تلقی می

دهد که پژوهش بر دیدگاه گذارد. استفاده مفهومی هنگامی رخ میمشی تأثیر میتدریجی بر نحوه تفکر عامه یا اجتماعات خط
های و تصمیم گذارانمشیهای خطها تغییر دهد. در نتیجه، فعالیتگذاران تأثیر گذاشته و فرایندهای شناختی )تفکر( آنمشیخط
ها بر اساس نتایج پژوهش خواهد بود. در نهایت، استفاده نمادین اشاره به استفاده از پژوهش جهت تأیید و تصدیق ترجیحات آن

             گیرد، بلکه برای توجیه وضعیت یا گذاران صورت نمیمشیافراد دارد. این نوع استفاده از پژوهش جهت آگاه ساختن خط
ترین نوع استفاده از پژوهش توان آن را نامناسبگیرند. در حقیقت میدلایل دیگر رخ داده است، مورد استفاده قرار می عملی که به

 مشی شناسایی کردسازی رابطه بین شواهد علمی ) پژوهش و ...( و خطنیز پنج شیوه متمایز برای مفهوم 9تلقی کرد. اسمیت
(Smith, 2013: 38-39:) 
مشی است )یا بایستی باشد(، اما های خط: شواهد پژوهشی یکی از عوامل مهم تأثیرگذار بر تصمیم10ابزاری تکنوکراتیک/ -1

دهند. برای بهبود بکارگیری کند و پژوهشگران نیز همیشه شواهد مناسبی ارائه نمیمتأسفانه، سیاست اغلب اوقات مانع ایجاد می
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گذاران و به خصوص کارمندان دولت برقرار کنند و بر مشیط بهتری با خطگذاری، پژوهشگران بایستی روابمشیشواهد در خط
مشی تأثیرگذار های خط: عوامل متعددی بر تصمیم1پیچیده/ نامرتب   -2مشی متمرکز شوند. های مرتبط با خطتولید پژوهش

قدر پیچیده تواند آنگذاری میمشید خطتوانند تغییرات مهمی ایجاد کنند. در واقع، فراینهستند و عوامل به ظاهر کوچک نیز می
کارآفرینان »ها تأثیر بگذارند، بایستی به عنوان مشیباشد که شانس نقش مهمی ایفا کند. اگر پژوهشگران بخواهند روی خط

ای هپنجره»های مورد علاقه خود را برای مخاطبان مناسب ترویج دهند و از حلای که راهفعالیت کنند به گونه« 2مشیخط
ها و مشی عمدتاً نتیجه ایدئولوژیهای خط: تصمیم4هنجاری/ سیاسی و مبتنی بر منافع -3نهایت استفاده را نمایند. « 3مشیخط

رسانی مواضع ایدئولوژیک نقش داشته باشد و احتمالاً تنها در جایی که از منافع سیاسی است. پژوهش ممکن است در اطلاع
تر با بازیگران شود. با ایجاد روابط نزدیکع بازیگری حمایت کند، توسط آن بازیگر بکار گرفته میچارچوب کلی ایدئولوژیک یا مناف

گذاری افزایش دهند، اما این امر تنها در صورتی رخ مشیمشی، پژوهشگران احتمالاً قادر خواهند بود جریان پژوهش را در خطخط
مشی متأثر از ادراکات های خط: تصمیم5دموکراتیک/ مفهومی -4شد. ها و علایق مسلط بادهد که پژوهش مکمل ایدئولوژیمی

که رو، درحالیکنند. از اینها را بیان میهای مختلف، این ادراکات و ارزشها در دورههای عمومی است و پژوهشو ارزش
سازی از طریق مفهوم تواندمشی تأثیر بگذارند، پژوهش میپژوهشگران ممکن است بعضی اوقات به صورت مستقیم بر خط

مشی در آن اتخاذ گذاردکه تصمیمات خطای تأثیر میگذاری تأثیر گذارد. این شیوه، بر زمینهمشیموضوعات خاص نیز بر خط
کند. مشی، توجهات را به سوی اهمیت مفاهیم، زبان و گفتمان جلب میشوند. این شیوه تفکر در مورد رابطه بین پژوهش و خطمی

مشی مشی شامل یک رابطه متقابل چند جهته است )یعنی پژوهش بر خط: رابطه بین پژوهش و خط6شناختیرا/ جامعهگبرساخت -5
کند، به گذارد(. این امر توجهات را به سوی اهمیت زبان و گفتمان جلب میمشی نیز بر پژوهش تأثیر میگذارد و خطتأثیر می

پذیر است که در حین حرکت بین بازیگران مختلف ترجمه موجودی انعطاف شودکه دانشی که مبادله میخصوص به خاطر این
)به جای شواهد( به عنوان واحد تجزیه و تحلیل  7هادهد. ممکن است در این رویکرد، فکر کردن به ایدهشود و تغییر شکل میمی

های سیاسی ای دانشی و توضیح تصمیممفیدتر باشد. در این رویکرد، نیاز اساسی به آشکارساختن نحوه  ساخت و ترجمه ادعاه
 کنند.مشی اتخاذ میاست که پژوهشگران و بازیگران خط 8خردی

است. همیشه این نگرانی وجود دارد  9های سیاسی شواهدتوان گفت یکی از مسائل مهم پیرامون شواهد، جنبهبه طورکلی می
توان در قالب دو نوع های سیاسی شواهد را میار گیرند. جنبهکه شواهد به صورت غیرعلمی و برای اهداف سیاسی مورد استفاده قر

از شواهد  دارد. به  12زاهای مسئلههای فنی اشاره به استفاده. سوگیری11موضوعی و سوگیری 10فنی سوگیری بیان نمود: سوگیری
قلمداد « 13کردن علمسیاسی» توان آن رااین صورت که از شواهد برای خدمت به اهداف سیاسی سوءاستفاده گردد، چیزی که می

کند. گیری را پنهان میهای سیاسی تصمیمهایی از استناد به شواهد اشاره دارد که جنبههای موضوعی نیز به شیوهنمود. سوگیری

                                                           
1. Complex, Messy 
2. Policy Entrepreneurs 
3. Policy Windows 
4. Normative, Political and Interest-Based: 
5. Democratic, Conceptual 
6. Constructivist, Sociological 
7. Ideas 
8. Micro-Political Decisions 
9. Politics of Evidence 
10. Technical Bias 
11. Issue Bias 
12. Problematic Uses 
13. Politicisation of Science 
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توان در سه ها را میاشاره دارد.  هرکدام از این سوگیری« 1کردن سیاستغیرسیاسی»های موضوعی به به عبارت دیگر، سوگیری
 (.  ,2017Parkhurst :41-58()مورد بررسی قرار داد)جدول شماره یک 4و تفسیر شواهد 3، انتخاب شواهد2شواهد شکل خلق

 (Parkhurst, 2017: 59های سیاسی شواهد )ها و جنبهسوگیری .1جدول 
 (6مشیکردن فرایند خطسوگیری موضوعی )غیرسیاسی (5کردن فرایند علمیسوگیری فنی )سیاسی محل سوگیری

 خلق شواهد
 ای مورد نظرمشیطراحی مطالعه برای پیشبرد یک هدف خط
 های مثبت و تأییدکنندهتغییر طرح مطالعه در اواسط اجرا برای تولید یافته

 های ارزشی یا پیامدهای ارزشی ناشی از:ساختن انتخابمبهم
 انتخاب موضوع پژوهش

 ها یا امکان تولید شواهددر دسترس بودن داده

 انتخاب نتایج برای گنجانده شدن

 انتخاب شواهد
جیه ها و شواهد برای تومند و بررسی استراتژیک دادهانتخاب هدف

 موقعیت از پیش تعیین شده
که صرفاً الیای مبتنی بر شواهد در حبه عنوان گزینه مشیارائه یک گزینه خط

 کند که تأییدکننده آن گزینه استبه شواهدی استناد می

 های سیاسیتفاسیر اشتباه در بحث تفسیر شواهد
بودن جا و نادرست از اهمیت شواهد)به عنوان مثال، دقیقتفسیرهای بی

 شود(مشی تفسیر میبودن خطشناختی به عنوان ارتباط و مرتبطروش

 

 (:Naughton, 2005گذاری مبتنی بر شواهد بیان نمود)مشیتوان هفت مانع و دشمن برای خطاز منظری دیگر،  می

شده است. این منطقی است : بر اساس این منطق، کارها درست است چون همیشه به این شکل انجام می7منطق بوروکراتیک -1
گردد. که به واسطه مورد توجه قرار دادن صرفاً شواهدی که متناسب با تحلیل موجود هستند، باعث تقویت تفسیرهای سنتی می

)میزان  9گیری  و توان عملیاتییی(: این منطق محیط کسب و کار است. این رویکرد مبتنی بر واحد اندازه)نتیجه نها 8خط پایانی -2
های انتظار، اندازه کار و ... که باید در مدت زمان مشخصی انجام گیرد( که برای ما تعهداتی ) به عنوان نمونه در خصوص لیست

آورد. با این حال این اعداد شتی بالاتر از نرخ تورم سال به سال( به ارمغان میهای خدمات بهداها و تعهد به افزایش هزینهکلاس
 11گراییمند است به عمل: حکومت علاقه10اجماع -3گویند. مشی چیزی نمیدر مورد کیفیت خدمات و ارزیابی درست اثربخشی خط

ای گذاریمشیشود که این به معنای خطمل معلوم می. اما در ع12کند و کارساز استچیزی مهم است که کار می خود افتخار کند: آن
چه مهم است وجود ای برای یافتن آناست که آن قدری که بر اجماع متکی است بر شواهد استوار نیست. ابتدا مشاوره گسترده

)آن چیزی که کار  کندحلی که همه را راضی مینفع  برای تعیین حدود راههای ذیدارد، سپس یک کارگروه فراگیر از همه طرف
نفعان : این مورد ارتباط نزدیکی با اجماع دارد. جستجوی اجماع میان همه ذی13سیاست -4شود. کند و کارساز است( تشکیل میمی

پذیر گذاران به دنبال چیزی هستند که امکانمشیشود که در آن خطگذاری سیاسی میمشیو مردم در نهایت منجر به شکلی از خط
اعتمادی : در ادارات دولتی، بی14ادارات دولتی فرهنگ -5یزی که عقلایی است یا چیزی که ممکن است بهترین باشد. است، نه چ

شود که این امکان : این به فرهنگی مربوط می15سینیسیزم -6شدیدی نسبت به اطلاعات تولید شده در خارج از سیستم وجود دارد. 
ای و پیشرفت دانیم آن دیدگاه نادرست است، زیرا زندگی حرفهسازد که ما با دیدگاهی همراه شویم حتی زمانی که میرا فراهم می

عمول در نهایت ظرفیت گذاران به طور ممشیزمان یا کمبود آن: بسیاری از وزرا و خط -7شغلی ما به دروغ و حفظ آن بستگی دارد. 

                                                           
1. Depoliticisation of Politics 
2 Creation of Evidence 
3. Selection of Evidence 
4. Interpretation of Evidence 
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ری عمومی س فصلنامه                                         یاستگذا

 26  - 42  حاتصف   .  1403   تابستان،  2  شماره  ، 10  دوره

گذاری مبتنی بر شواهد  وجود دارد: مشیکنند. بنابراین، جای تعجب نیست که زمان کمی برای خطخود یا فراتر از آن فعالیت می
 اساساً به ندرت زمان حتی برای فکر کردن وجود دارد.

 گیرینتیجه

. ادعای این نوشتار دو چیز است: اولاً خود شواهد نیز به گذاری مبتنی بر شواهد استمشیاین نوشتار به دنبال نقد ایده خط
شناسی، همواره با ای از جامعهشناسی دانش به عنوان شاخهشوند، بنابراین علمی محض نیستند. جامعهصورت اجتماعی ساخته می

جامعه و شرایط و زمینه داشته دانش بشری را با این نگاه که دانش نمایانگر معرفتی محض و عینی است درگیر بوده و تلاش
شناسان بسیاری به موضوع دانش پرداختند و هرکدام دانش بشری را به نحوی با جامعه و زمینه و اجتماعی مرتبط سازد. جامعه

شرایط اجتماعی مرتبط ساختند. یکی از منظر طبقه و ایدئولوژی و دیگری از منظر قدرت و گفتمان، یکی از منظر پارادایم و دیگری 
های شغلی و دیگری از منظر ارتباط ساختارهای اجتماعی با نهاد علم، یکی از ظر روانشناسی اجتماعی، یکی از منظر موقعیتاز من

شناختی، دانش بشری یک نوع منظر شبکه و دیگران از منظرهای دیگر به بررسی دانش بشری پرداختند. بنابراین، از منظر جامعه
به چیزهای دیگری نیز است. به عبارت دیگر، آن سوی این دانش یا همان شواهد علمی، معرفت عینی محض نیست، بلکه آغشته 

ها و ...( وجود دارند که بر دانش تأثیرگذار هستند ها، شبکهها، قدرت، منافع، ایدئولوژیهای اجتماعی بسیاری )مانند گفتمانمؤلفه
گذاری بایستی مشیهای پژوهشگران و مشاوران برای خطو مشاوره هارو، در بررسی دانش، پژوهشدهند. از همینو آن را شکل می

بنابراین، صرف اینکه بر اساس نظرات کارشناسان و مشاوران و   ها و ... توجه داشت.ها، شبکهبه عوامل دیگری مانند گفتمان
گذاری مبتنی بر شواهد به یمشگذاری و  خطمشیشدن خطای تدوین و اجرا شود باعث علمیمشیهایی، خطپژوهش یا پژوهش

های افراد )و سایر عوامل اجتماعی( در ها و ایدئولوژیگردد چرا که ارزشارزشی نمیگذاری غیرایدئولوژیک و غیرمشیمعنای خط
ها پنهان هستند. نکته دوم اینکه، بالفرض دانش و شواهد عینی و علمی محض باشند، باز موانع های آنها و پژوهشمشاوره

گذاری اساساً با قدرت، منفعت، مشیها تنها مبتنی بر شواهد باشند. از آنجا که خطمشیگذارند خطاری وجود دارند که نمیبسی
گذاری، منطق بوروکراتیک، کمبود مشیها و ... عجین است موانع بسیاری )مانند مبتنی بر اجماع و تدریجی بودن خطبوروکراسی

های فنی و موضوعی بسیاری در خلق، انتخاب گذاری وجود دارد. همچنین سوگیریمشیهد در خطزمان و ...( برای بکارگیری شوا
                              دهند. علاوه بر این موارد، امروزه با توجه بههای سیاسی شواهد را شکل میو تفسیر شواهد وجود دارد که جنبه

ها و شواهد سنتی جوابگو نیستند و با وضعیتی آنومیک با خود دارند، دیگر پژوهش هاهای فراوانی که شواهد و واقعیتعدم قطعیت
                   شود و دیگر آن دانش و شواهد علمی عادی کارساز نیستندمطرح می 1جا علم پسا نرمالروبرو هستیم که در این

(Funtowicz and Ravetz, 2020بنابراین اگرچه ایده خط .)گذاری مشیبتنی بر شواهد )به عنوان بدیلی برای خطگذاری ممشی
رو توان گفت در واقعیت امکان تحقق آن وجود ندارد و از همینآلی است اما میایدئولوژیک و مبتنی بر عقیده( ایده مطلوب و ایده

( و شاید در همین راستا  Smit, 2013: 1گذاری مبتنی برشواهد وجود ندارد)مشیکرد چیزی به نام خطاست که اسمیت بیان می
 شود. استفاده می« گذاری آگاه از شواهدمشیخط»واژه « گذاری مبتنی بر شواهدمشیخط»باشد که بعضاً به جای واژه 
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