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A B S T R A C T  

The 5-year plans of the Islamic Republic of Iran are not evaluable. Despite varied reasons for the non-implementation 

of plans, the way they were formulated played a significant role. Evaluability in policy formulation requires regular 

structuring of policy levels, clear objectives, measurable indicators, evaluable tasks, clear responsibilities, and a chapter 

dedicated to evaluation rules. With the abovementioned features, it will be possible to analyze the reality of the plan before 

approval, monitor the progress of the plan clause-by-clause during execution, and conduct an evaluation of the plan’s 

implementation thoroughly. Based on the evaluation process, in addition to generating transparent data from the execution, 

the evaluation of the responsible institutions, as public demand, will also be possible, and it will create a set of data that 

will provide a good guide for the following 5-year plans. This article offers specific recommendations for the evaluable 

formulation of the plans based on the policy evaluation literature and the experiences of the previous plans. 
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 چکیده

ها دلایل متنوعی دارد، اما نحوه اند. عدم اجرای برنامهیر تدوین نشدهپذیابیارز صورتبهساله توسعه جمهوری اسلامی ایران 5های برنامه
ها داشته است. ساختاردهی منظم سطوح سیاست، اهداف روشن، برنامه اجرانشدنها نیز نقشی جدی در اجرایی نبودن و یا تدوین برنامه

های به احکام ارزیابی از ویژگی فصلکاختصاص ی تیدرنهاسنجش، تقسیم مسئولیت شفاف و های ارزیابی اهداف، تکالیف قابلشاخص
ها قبل از تصویب، رصد پیشرفت برنامه بودنیعملپذیری در تدوین سیاست است که اگر در برنامه هفتم دیده شود، تحلیل مهم ارزیابی

های شفاف از اجرای برنامه، وه بر تولید دادهپذیر خواهد بود و علابند برنامه در زمان اجرا و ارزیابی نهایی و کامل اجرای برنامه امکانبندبه
های کمیّ و کیفی ایجاد ای از دادهخواهد بود و بالاتر از آن مجموعه انجامقابلیک مطالبه عمومی  عنوانبههای مسئول نیز ارزیابی دستگاه

پذیر برنامه ادهای مشخصی برای تدوین ارزیابیساله بعدی خواهد بود. در این مقاله پیشنه5های خواهد شد که چراغ راه خوبی برای برنامه
 های قبلی ارائه خواهد شد.ها بر اساس ادبیات ارزیابی سیاست و تجربه برنامههفتم و دیگر برنامه

  .ی مرورمقاله   

 .پذیریساله، ارزیابی سیاست، تدوین برنامه، ارزیابی برنامه، ارزیابی5برنامه  :واژگان کلیدی
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 مقدمه

شمول وسیع  به باتوجهریزی در کشور است که ترین سطوح سیاستگذاری و برنامهساله توسعه یکی از عالی5های برنامه
ی توان قوای کشور در سیاستگذاری و ارتقاریزی، باعث سازی دانش و تجربه ملی در برنامهها باید با یادگیری و نهادینهآن

های ساله برنامه5های ها در جامعه بشود. از طرفی دورهها و برنامهریزی و درک بالاتر آنها از نحوه اثرگذاری سیاستبرنامه
را شود که در صورت اجبینی میترین اهداف پیشرفت در آنها پیشترین بستر برای پیشرفت کشور هستند و عالیتوسعه، مهم

ها، بهترین فرصت هستند تا میزان پیشرفت کشور را در باید شاهد حل مشکلات و سرعت بالای رشد کشور باشیم. این برنامه
ها را ارزیابی ها، دولتهای کلان و خرد به جامعه نشان دهیم و جامعه بر اساس این شاخصای از شاخصچارچوب مجموعه

مجموعه خود را بر اساس میزان دستیابی به اهداف نشان دهند و مدیران موفق نیز های زیرکند؛ رؤسای قوا، عملکرد دستگاه
های دولت منجر به حل مسائل یا کاهش اثرات مشکلات در سطح ملی شود؛ اما رود سیاستگذاریمعرفی شوند. انتظار می

های و برنامه (Vahid, 2020)مانند میها و برخی کارشناسان کشور رایج است که  مسائل کشور ما باقی هایی بین رسانهدیدگاه
اند آنها را حل کنند. اگر زمانی یک مقام سیاستگذار اعلام ها نتوانستهساله توسعه، قوانین بودجه سالانه و سایر سیاستگذاری5

این اعلام، نتیجه ارزیابی ابزارها و نقش آنها در تحقق  ی کارآمدی ندارد؛ جای خوشحالی است زیرااستیابزار سکند که فلان 
ها را گیرند و سیاستگذاران، نابلدی مجریان قبلی سیاستقرار می مورداستفادهاهداف است؛ اما متأسفانه دائماً ابزارهای یکسان 

های شود. تدوین برنامهها میریگیپاید که سیاستگذار فعلی هم مستحق همان خردهدانند اما دیری نمیعامل حل نشدن مسائل می
های سیاستگذاری از جمله برنامه شود. یک سؤال جدی این است که چرا تجربهسال یکبار تجربه می 5ساله توسعه تقریباً هر 5

ری ها باید مهمترین ابزار یادگیکه این برنامهشود؟ در حالیریزی در کشور نمیساله، باعث انباشت دانش برنامه5مقیاس بزرگ
شود: یادگیری چگونه گیرد؟ و در ادامه این سؤال مطرح میدر سطح کلان کشور باشند، چرا کشور از آنها یاد نمی 1سیاست

ها چه موفق اجرا شوند و چه به شکست بیانجامند، خود بهترین ابزار برای یادگیری هستند ها و برنامهشود؟ سیاستمحقق می
(Leong & Howlett, 2022) متأسفانه در کشور ما چه در عرصه پژوهش و چه در عرصه عمل، کمتر به یادگیری سیاست توجه .

آمده است. محققان، یادگیری  2ها به سؤالات بالا  در ادبیات ارزیابی سیاست. یکی از بهترین جواب( ,2022Nedaee)شده است 
هم شبیه که ادبیات یادگیری سیاست و ارزیابی سیاست به طور مفهومی، کاملا بهتا جایی  دانندرا نتیجه ارزیابی سیاست می

. از طرفی ارزیابی سیاست و برنامه باید از زمان تدوین سیاست یا برنامه به عنوان جزئی از آن، (Bundi & Trein, 2022)هستند 
. یادگیری و انباشت (Frechtling, 2007)توجهی به اجرای آن است ابی، تدوین سیاست به معنای بیدیده شود و بدون تفکر ارزی

 صورتبهساله توسعه 5شود که فرایند تدوین و اجرای برنامه در صورتی محقق میساله توسعه کشور 5های تجربه در برنامه
مند انجام شود و الزامات و احکام لازم برای تحقق این یادگیری را در خود داشته باشد. ارزیابی سیاست و برنامه عاملی نظام

. زمانی توان (Sanderson, 2002)گویی دولت است مهم برای یادگیری و ارتقای سطح سیاستگذاری و همچنین پاسخ
های قبلی خود را ارزیابی نموده و نحوه اثر آنها را پایش کرده باشد؛ و این، رود که سیاستگذاریسیاستگذاری دولت بالا می

آید. همچنین دست می اثرگذاری آن به و نحوههای کمّی و کیفی مرتبط با اجرای برنامه نیازمند بینشی است که با تحلیل داده
گیری و به جامعه نشان دهد؛ و این مزیت، بر اساس ها را اندازهرود که نتایج سیاستزمانی سطح پاسخگویی دولت بالا می

توان گفت این دو مزیت می جرئتبه شود. تولید و انتشار اطلاعات در طول فرایند سیاستگذاری و اجرای برنامه حاصل می
ها و قوانین و امکان جستجوی عوامل مند برنامههای عملکرد نظامما ایجاد نشده و گواه آن، نبود گزارشمهم هنوز در کشور 

های های خود را در تریبونپیشرفت کشور در آنها و همچنین عدم رضایت مسئولان کلان و سیاستگذار کشور است که گلایه
 مثابهبهکنند و نه تجربه سیاستگذاری را مند آن تجربه میل نظامهای ما نه پاسخگویی را به شککنند. دولتمختلف اعلام می

ولی در این مقاله به یکی از  (Vahid, 2020)های متعدد دارد دانند. این ضعف بزرگ دلایل و ریشهای برای یادگرفتن میمدرسه
ارزیابی نبودن آنها و به عبارت دیگر تدوین تر قابلساله توسعه و به عبارت دقیق5های نشدن برنامهها یعنی ارزیابیاین ریشه

پذیری به طور شود. در این مقاله ابتدا ادبیات ارزیابی سیاست و برنامه و ارزیابیآنها بدون ملاحظات کامل ارزیابی پرداخته می

                                                           
1- Policy Learning 
2- Policy Evaluation 
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ساله توسعه کشور 5برنامه  6شود. سپسها استخراج میی برنامهپذیری ساده برای ارزیابیاهیروخلاصه معرفی و بر اساس آن، 
های برنامه ششم توسعه شود. همچنین یکی از بخشپذیری بررسی و نقاط قوت و ضعف آنها مشخص میاز لحاظ ارزیابی

های پیشین و هبررسی نقاط قوت و ضعف برنام باشود. در پایان، پذیری تحلیل میمبسوط بررسی و از لحاظ ارزیابی صورتبه
 گردد.رویه استخراج شده از ادبیات و تجربیات ارزیابی سیاست و برنامه، پیشنهادهایی برای برنامه هفتم توسعه ارائه می

 پیشینه موضوع

شود. در ادبیات، دو ها و الزامات ارزیابی سیاست و برنامه از منابع مختلف بررسی میدر این بخش، ابتدا مفهوم، ویژگی
برای  1شوند و این دو در عمل با هم تفاوتی ندارند. سیاست، نوعی قابی هم استفاده میجابهست و برنامه معمولاً کلمه سیا

. تمرکز اصلی این بخش (Colebatch, 2009)شود هاست که مجموعه آنها برنامه نامیده میها، اقدامات و طرحها، پروژهفعالیت
های توسعه را توصیه پذیری برنامهپذیری است که بر اساس آن بتوان سنجش ارزیابیهای ارزیابیبر تعاریف، مفاهیم و شیوه

 کرد. 

 سیاستگذاری و ارزیابی

گیرد و بر اساس آن، میماتی میبیند، تصای را میسیاست، مداخله یا عدم مداخله دولت در امور است. وقتی دولت مسئله
 ,Colebatch, Hoppe, & Noordegraaf)کند؛ این یعنی سیاست اختیارات و منابع عمومی را برای اثرگذاری بر مسئله فعال می

توجه در یک  . باید توجه داشت که سیاست فقط حرّافی در مورد یک موضوع نیست بلکه راهی است برای تمرکز(2010
. و به همین دلیل سیاست مجموعه (Colebatch, 2009)های مختلف انتخاب شده است موضوع مشخص که معمولاً از بین گزینه

ها هاست که برنامهدهند؛ بنابراین سیاست شامل اهداف و برنامهها برای رسیدن به هدف، انجام میهاست که دولتای از کنش
عموماً دارای سطوح تجمیع مختلف هستند و با عناوینی چون فعالیت، پروژه، اقدام و طرح بسط می یابند. سیاست، قصد 

بر مخاطبین خود را دارد و اگرچه به نظر می رسد اتخاذ یک سیاست یا تغییر آن، راه را بر ادامه بحث و مشارکت  اثرگذاری
ای که . محدوده(Colebatch, 2009)گروه ها می بندد، سیاست وسیله ای است برای ورود گروه بیشتری از مردم به بازی 

شود ممکن است کوچک و یا گسترده باشد. عموماً در یک قلمرو، اجزای مختلفی وجود دارند که سیاست برای آن وضع می
گیرد و تمرکز همه اجزای یک نظام به کنند. سیاست، هدایت همه اجزا را در بر میصورت یک نظام )سیستم( با هم کار میبه

های یک سیاست، مربوط به محتوای سیاست است و به همین دلیل، بخش مهمی از فعالیت 2زمند انسجامهدف واحد، نیا
کنند و باید در قبال ها دائماً و در امور و قلمروهای مختلف سیاستگذاری می. دولت( ,.2010Colebatch et al)است  3هماهنگی

اید به جامعه نشان دهند که مجموعه اقداماتی که در قالب یک سیاست ب گریدعبارتبهباشند « پاسخگو»های خود سیاست
ها باید با هر بار مداخله و سیاستگذاری، کنند، روند امور را به سمت حل مسائل تغییر داده است. از طرفی دولتطراحی و اجرا می

برای پاسخگویی، باید «. هتر سیاستگذاری کنندهربار ب»فهم خود را از جامعه و مخاطبین و نحوه اثرگذاری بر آنها ارتقا دهند و 
اطلاعات لازم را در مورد تغییر شرایط برای قضاوت عمومی منتشر نمود و برای بهبود سیاستگذاری، باید بینش بالاتری از 

. (Sanderson, 2002)شود مطرح می« ارزیابی سیاست»ها به دست آورد. برای رسیدن به این دو جایگاه مهم، حلمسائل و راه
یافته سازی و نتایج یک سیاست یا برنامه در حال اجرا یا خاتمهمند برای سنجش طراحی، پیادهارزیابی سیاست، تلاشی نظام

تواند شود و میاجرا می 7زمانو هم 6، بینابین5، گذشته نگر4. ارزیابی از لحاظ زمان در چهار نوع آینده نگر( ,2010DTI)است 
. (Wollmann, 2017)درونی یا بیرونی باشد یعنی توسط سازمان مجری سیاست و یا توسط منابع بیرون سازمان اجرا شود 

های ارزیابی نیز در انواع مختلف خصگیرند. معیارها و شاهای ارزیابی بسیار متنوع و در دو دسته کمّی و کیفی قرار میروش
                                                           
1- Frame 
2- Coherence 
3- Coordination 
4- Ex-Ante 
5- Ex-Post 
6- Interim 
7- Monitoring 
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های شوند. کارایی شاخصتقسیم می 2و اثربخشی 1دسته کارایی 2بندی کلی به شوند ولی در یک دستهارزیابی تعریف می
ها های کمّی باید در زمان اجرای برنامههای موردنیاز برای ارزیابیچگونگی اجرا و اثربخشی شاخص های نتایج اجراست. داده

 شوند.های مصاحبه و مطالعه موردی انجام میآوری شوند و روش های کیفی عموماً با دادهها تولید و یا جمعفعالیتو 

 تفکر ارزیابی

اگرچه در چرخه سیاست، ارزیابی یکی از مراحل سیاستگذاری است، تمهیدات آن باید در زمان تدوین، در نظر گرفته شود 
کنند که ارزیابی باید در انتهای یک برنامه، این سؤال را جواب دهد و در درون برنامه جاسازی شود. شاید بیشتر افراد، فکر می

و اصلاح « ریزیبهبود برنامه»ابزاری برای  عنوانبهده است؛ اما سیاستگذاران باید ارزیابی را که میزان دستیابی به اهداف چقدر بو
 !Errorشود. ریزی آغاز میدر زمان اجرا نیز به کار گیرند و این، یعنی ارزیابی بخشی از برنامه است و از ابتدای برنامه

Reference source not found. ریزی شروع دهد. ارزیابی از زمان برنامهجایگاه ارزیابی را در چرخه ساده سیاست نشان می
موجب « 3تفکر ارزیابی»یابد و منبع اصلی بازطراحی یک سیاست یا برنامه است. سازی هم ادامه میشود؛ در زمان اجرا و پیادهمی

وقتی از تفکر ارزیابی  .(Frechtling, 2007)شود ریزی، اجرا و ارتباط با مخاطبان برنامه میبهبود مستمر سیاستگذاری، برنامه
عنوان جزئی از سند جاسازی کنیم؛ طراحی حبت می کنیم یعنی باید در زمان تدوین یک سند سیاستی، ارزیابی آن را بهص

 پذیر و معنادار باشد. شود ارزیابی سیاست، امکانپذیر سیاست و برنامه باعث میارزیابی

 .(Frechtling, 2007)نقش تفکر ارزیابی در چرخه سیاست؛ منبع:  - 1 شکل

 پذیری سیاست و برنامهسنجش ارزیابی

بینانه پذیر ابتدا باید از لحاظ واقعارزیابیبرنامه  اریاست؛ زترین عامل برای اجراپذیری برنامه پذیر برنامه، مهمطراحی ارزیابی
ای گونهها اهمیت بالایی دارد بهپذیر قوانین و برنامهبودن و امکان تحقق اهداف بررسی شود. در برخی کشورها تدوین ارزیابی

، قانون ارزیابی سیاست دولت 4ااند. قانون کارایی و دستاوردهای دولت آمریککه با وضع قانون یا مقررات، آن را الزامی کرده
پذیری یک الزام، ارزیابی عنوانبههایی از آنها هستند که در دولت انگلستان نمونه 7ROAMEFو بیانیه  6، راهنمای کتاب سبز5ژاپن

یابی در ها و نتایج ارزارزیابی به همراه تولید و انتشار دادههای قابلقوانین و سندهای سیاستی شامل تعیین اهداف و شاخص
ابزاری  8پذیریش ارزیابی، سنج( ,1989Smith). بر اساس دیدگاه اسمیت ( ,2020Soltani)شود زمان تصویب آنها بررسی می

توصیف   مند است برایها و فایده بیشتر هرگونه ارزیابی برنامه. فرایندی نظامتشخیصی و تجویزی است برای بهبود برنامه
پذیری های موفقیت و همچنین برای تحلیل امکانها و منطق ارتباطی آنها با اهداف و شاخصساختار برنامه شامل اهداف، فعالیت

: (Smith, 1989)شود زیر انجام می صورتبهپذیری حقق اهداف و مناسب بودن آنها برای ارزیابی. سنجش ارزیابیعملی ت
                                                           
1- Efficience 
2- Effectiveness 
3- Evaluation Thinking 
4- Government Performance and Results Act (GPRA) of 1993 
5- Government Policy Evaluation Act 
6- The Green Book Guidance 
7- Rational, Objectives, Appraisal, Monitoring, Evaluation, Feedback 
8- Evaluability Assessment 
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برنامه برای  1گرا بودنبرنامه از منظر بازیگران کلیدی درون و بیرون برنامه، بررسی دقیق واقع هایکردن خواستهروشن
مورد  59 یبا بررس (Lam & Skinner, 2021) نریلم و اسکهای بهبود کارایی برنامه. پذیری نتایج و شناسایی فرصتامکان

ها و مهم و روزافزون در توسعه برنامه یکار نقش نیاند که ارسیده جهینت نیبه ا 2008انجام شده از سال  یابیسنجش ارز
پذیری یک برنامه در زمان تدوین و قبل از اجرای آن انجام اینکه سنجش ارزیابی بهباتوجه داشته است. یابیهای ارزریزیبرنامه

              اگرچهپذیری تر باشد. سنجش ارزیابیتر و اجراییتواند تغییراتی در برنامه ایجاد کند که برنامه، واقعیشود، میمی
عنوان فعالیت پذیری، بهیابی کامل برنامه باشد. سنجش ارزیابییی قابل انجام است، معمولًا باید گام اول از فرایند ارزتنهابه

                  توان برآورد نمود که ارزیابی برنامه آن، می بر اساسکند که آوری میشود و اطلاعاتی را جمعشمرده می 2ارزیابیپیش
                   امکان ارزیابی آن وجود داشته باشد تا چه حد ممکن است و یا احیاناً چه تغییراتی باید در برنامه ایجاد شود تا

(Taylor, Forsell, Perweiler, & Sienkiewicz, 2018) هولی .(Wholey, 2015) پذیر معتقد است یک برنامه، به میزانی ارزیابی
تی کاملاً های عملکرد، تأثیرات جانبی و نیازهای اطلاعا.اهداف برنامه، شاخص1فرضیه زیر صحیح باشد:  4است که در آن 

ها، ها، فعالیتهای موردنیاز برای عملکرد برنامه شامل ورودی. داده3تحقق باشند.. اهداف برنامه قابل2تعریف شده باشد.
ریزی( مثال برای بهبود برنامهعنوانبرداری از نتایج ارزیابی )به. نحوه بهره4تهیه باشد ها و نتایج با هزینه معقول قابلخروجی

معیار بالا تا حد ممکن محقق شوند. با بالابردن سطح این معیارها،  4پذیری باید تلاش نمود تا در سنجش ارزیابی مشخص باشد.
که رود و درصورتیتحقق بودن اهداف، امکان اثربخشی برنامه و موفقیت سیاستگذاری بالا میتر شدن و واقعی و قابلیعنی روشن

مستمر نهاد سیاستگذار بود. برای سنجش  رشدتوان شاهد نیز وجود داشته باشد میبرداری از ارزیابی عزم جدی برای بهره
های آن نیازمند کار هایی در منابع مختلف پیشنهاد شده است و بدیهی است که هریک از بخشها و رویهپذیری، گامارزیابی

نفعان، مسائل محیطی و ائل و مشکلات ذیها، مسعنوان نمونه، واقعی بودن اهداف، نیازمند شناسایی خواستهجدی است؛ به
             کند؛ شاملپذیری بیان میگام برای سنجش ارزیابی 4 (Schmidt, Scanlon, & Bell, 1979)منابع عمومی است. اشمیت 

مه از نگاه تحلیل برنا -2نفعان از منظر سیاستگذار، مدیران و کارکنان سطح عملیات شناخت و توصیف اجزای برنامه و ذی -1
های مطلوب شامل تعیین و ساخت گزینه -3پذیری و امکان تعریفی، قابلیت پذیرش توسط سیاستگذار، واقعی بودنخوش

 (Davies & Payne, 2015)به کار گیری نتایج سنجش. دیویس  -4ها و رویکردهای اطلاعاتی برنامه انتظارات و اهداف، فعالیت
المللی ضمن اشاره به رشد سال به سال انتشارات علمی در حوزه سنجش های ملی و بینبا بررسی مقالات و نوشتارهای سازمان

شناسایی  -2تعریف مرزهای برنامه  -1کند: گام بیان می 6میلادی، فرایند سنجش ارزیابی را در  2011تا  1979ارزیابی از سال 
ارائه  -6تولید پیشنهاد برای بهبود برنامه  -5نفعان به کار گرفتن ذی -4مطالعه و تحلیل اسناد  -3ان نفعمستندات موجود و ذی

کند که به همراه توضیحاتی از سایر گام تعیین می 6پذیری برای سنجش ارزیابی (Wholey, 2015)نفعان. هولی بازخورد به ذی
 آید:صورت نسبتاً مبسوط در زیر می، به(Smith, 1989)و   (Schmidt et al., 1979)، (Davies & Payne, 2015)منابع شامل  

کند. مه را تشویق میپذیری، تعامل با سیاستگذاران، مدیران اجرایی و کارکنان اجرای برناسنجش ارزیابی با کاربران:تعامل  -1
ن در این مرحله با های اجرایی برنامه، هماهنگی ایجاد شود. ارزیابانفعان و واقعیتشود بین مطالبات ذیاین تعاملات باعث می

های قعیتنفعان، انتظارات سیاستگذاران و واارکت ارکان مختلف، میان مطالبات ذیتشکیل کارگروه سیاست، ضمن جلب مش
 کنند. اجرایی و عملی هماهنگی ایجاد می

ترین کار در سنجش هستند و مهم اجرارقابلیغها در ویرایش اول مبهم و معمولاً برنامه سازی محتوای برنامه:شفاف -2
ه است. از طرفی های مورد انتظار برنامها و خروجیها، فعالیتروابط منطقی میان ورودی کردن و برقراریپذیری، روشنارزیابی

زای آن داشته باید فهم یکسان و هماهنگ از برنامه و اج نفوذیذهای رکن سیاستگذار، مدیران و کارکنان اجرایی و گروه 3
های لازم ها و دادهصانجام مصاحبه با ارکان مختلف، شاخ باشند. در این مرحله، ارزیابان با مطالعه اسناد و مستندات موجود و

دل منطقی برنامه م -1شود نتایج ارزیابی مفیدتر باشد:  کنند که باعث میرا تعیین و در نهایت دو مجموعه محصول را تولید می
 کند. محصول توافق ارکان بر اهداف برنامه را مستند می هر دوهای توافق شده. شاخص -2

                                                           
1- Reality 
2- Pre-Evaluation Activity 
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پذیری اجرای نگرایی و امکاترین موضوع، واقعبعد از روابط منطقی میان اجزای برنامه، مهمگرایی برنامه: رسی واقعبر -3
گیری پذیری اندازهامکان گیرد. در این مرحله، بایدبرنامه و دستیابی به اهداف آن است و برای همین وقت زیادی را از ارزیابان می

های واقعی های واقعی، فعالیتان تحقق اهداف، مستند شود. ارزیاب باید برنامه مطلوب را با ورودیعملکرد برنامه و برآورد میز
گرا بودن واقع های واقعی مقایسه کند. مصاحبه با مدیران و کارکنان سطح عملیاتی، ابزار بسیار خوبی برای شناختو خروجی

ترین سطح باعث ایجاد ها و اقداماتی هستند که در اجراییپروژهبرنامه است. کارکنان سطح عملیاتی، معمولاً درگیر اجرای 
 شوند.های واقعی میخروجی

رنامه تغییراتی در برنامه بینانه بودن بپیوسته شدن اجزای برنامه و بررسی واقعهمبا به در برنامه: ازیموردنتوافق بر تغییرات  -4
 شود که باید ارزیاب آنها را با ارکان مختلف توافق کند.لازم می

ری آوهای تولید و جمعهای لازم، هزینهو تحلیل هادادهدر این گام، الزامات تولید های مطلوب ارزیابی: بررسی گزینه -5
 شود.شوند و بهترین گزینه انتخاب میها، تقویم زمانی و مانند آنها بررسی میها و تحلیلداده

جش ارزیابی، استفاده عنوان آخرین گام و برای اثربخش بودن سنبهریزی: توافق بر نحوه استفاده از ارزیابی در بهبود برنامه -6
 گیرد. پس از اجرای برنامه مورد توافق قرار میزمان و های زمانی مختلف هماز نتایج آن در دوره

 نظریه برنامه و مدل منطقی

« کندکار می»نظریه برنامه به معنای ساخت یک مدل معقول، پذیرفتنی و کاربردی است که نشان دهد چگونه یک برنامه 
(Bickman, 1987)یزی و ارتباطات در یک حیطه مشخص مرتبط با رپردازی، برنامه. این مدل منطقی نقش مهمی در مفهوم

  .(McLaughlin & Jordan, 2015)گیری کارایی آن است برنامه دارد و همچنین ابزاری برای طراحی ارزیابی برنامه و اندازه

 .(McLaughlin & Jordan, 2015)ع: منب برنامه یمنطق مدل کی یعموم شکل  - 2 شکل

تک عناصر برنامه را تبیین و توجیه کند مدل برنامه فقط فهرستی از اقدامات قابل انجام نیست بلکه باید ارتباط بین تک
(DanaeeFard & Torabzadeh Jahromi, 2019)های ها( به خروجی. اگر برنامه را تبدیل آگاهانه منابعی مشخص )ورودی

، مدل (McLaughlin & Jordan, 2015)های مشخص )فرایندها( در یک بافت مشخص بدانیم مطلوب )نتایج( از طریق فعالیت
ها، فرایندها و نتایج را نشان دهد. این ارتباط از نوع علت و معلول است و ادعا د بتواند ارتباط بین ورودیمنطقی برنامه بای

 شکلصورت نموداری در شوند. شکل عمومی یک مدل منطقی برنامه بهها و فرایندها باعث ایجاد نتایج میشود که ورودیمی
. یکی از (McLaughlin & Jordan, 2015)صورت جدول و یا روایتی هم باشد تواند بهآمده است؛ اما مدل منطقی برنامه می 2

شود( در هم ریختگی ساله کلی را شامل می5های های مفصل و چند حوزه ای )که برنامهمهدلایل عدم اجرا یا عدم موفقیت برنا
و عدم انسجام اجزای برنامه است. نظریه برنامه و مدل منطقی، در حکم ابزاری برای انسجام بخشی اجزای برنامه و هماهنگی 

 .(DanaeeFard & Torabzadeh Jahromi, 2019)اجرای آن است 

 روش پژوهش

این مطالعه، یک تحقیق کیفی با روش تحلیلی تبیینی و با رویکرد قیاسی است که براساس تحلیل ادبیات موجود ارزیابی 
است و  1های توسعه کشور از طرف دیگر انجام شده است. این تحقیق از نوع تبیینیلیل اسناد برنامهسیاست از یک طرف و تح

                                                           
1- Explanatory Research 

مخاطبانخروجی هافعالیت هامنابع
نتایج 

کوتاه مدت
نتایج 

میان مدت
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 ,Casula, Rangarajan, & Shields)شود پردازد. در تحقیق تبیینی، عموما آزمون فرضیه با استدلال قیاسی انجام میبه چرایی می

در رویکرد قیاسی، محقق با شروع از یک رابطه انتزاعی و منطقی میان مفاهیم، رهسپار یافتن شواهد واقعی تجربی  .(2021
شوند و شواهد تجربی معمولا از موردی که باید . مفاهیم از نظریات و دانش موجود استخراج می(Neuman, 2003)شود می

های تبیینی نیز این توصیف جزء مهمی از خوبی توصیف شود و در پژوهششود. مورد مطالعه باید بهمطالعه شود، استخراج می
های است از این سؤال آغازین نشئت گرفته است که چرا برنامهای که در بخش مقدمه این مقاله بیان شده پژوهش است. مسئله

توان برای شک، دلایل متنوعی را میشوند. بیتر چرا ناقص اجرا میشوند یا به عبارت منصفانهساله توسعه کشور اجرا نمی5
توجهی از دلایل، ند. بخش قابلشوها مطرح میها ذکر نمود که هرکدام از منظری با تحلیل شواهد و دادهعدم اجرای این برنامه

آیا »تبدیل می کند: « آیا»هاست؛ اما پرداختن به چرایی این اجراهای ناقص، سوال چرایی به مربوط به زمان اجرای برنامه
ن خوبی تدویها بهکند که برنامه؟ مرور ادبیات، این فرضیه را هم تولید می«اندساله قابل اجرا تدوین شده5های توسعه برنامه
 عنوانبهساله توسعه با آنچه در ادبیات 5های تأیید یا رد آن، برنامه منظوربهشوند. مبنای این تحقیق، همین فرضیه است که نمی

بررسی ادبیات ارزیابی سیاست،  منظوربهشوند. شناسی میها تدوین شده است، تطبیق داده و آسیباصول اجراپذیری برنامه
های عملی ارزیابی سیاست و برنامه در جهان انجام داده است. مفاهیم ر مفاهیم نظری و تجربهای دمحقق مطالعات گسترده
ها و برخی های اخیر رشد زیادی داشته است و از طرفی تجربیات بسیار زیادی در عملکرد دولتارزیابی سیاست در دهه

ما به مرحله تجربه نرسیده است. به همین دلیل در این  شود؛ اما هنوز مفاهیم پایه آن در کشورالمللی دیده میهای بینسازمان
ها برای شروع جریان ارزیابی سیاست در کشور کفایت هایی از ادبیات که در زمان حاضر، تجربه عملی آنمقاله، فقط بخش

گانه جمهوری 6ساله 5های توسعه کند، آورده شده است. اسناد مورد تحلیل در این مطالعه، سندهای رسمی قوانین برنامهمی
ساله کشور 5قانون برنامه  6شوند. بررسی توصیفی مبسوط اجرا شده و می 1401تا سال  1368اسلامی ایران است که از سال 

پذیری، ها و همچنین مفاد مرتبط با ارزیابی توسط محقق انجام شده و با تطبیق بر ادبیات ارزیابیو استخراج ارکان و اجزای برنامه
کند. یک اند و این تطبیق، فرضیه تحقیق را اثبات میپذیر تدوین نشدهساله، ارزیابی5های است که قوانین برنامه نشان داده شده

نمونه  صورتبهبا عنوان آموزش عمومی، آموزش عالی و علم و فناوری( با جزئیات کامل  12بخش از برنامه ششم )بخش 
. در پایان این تحقیق، اندشدهتشریح  اندداشتهدی در عدم اجرای مواد مشکلاتی که نقش ج ژهیوبهبررسی شده و مشکلات آن 

ای ساله کشور و ادبیات ارزیابی سیاست، علاوه بر پیشنهاد تدوین یک فصل مرتبط با ارزیابی، رویه5های شرایط برنامه بهباتوجه
 هاد شده است. ساله پیشن5های پذیری فصول یا مواد برنامه هفتم و سایر برنامهبرای ارزیابی

 های توسعه با تمرکز بر ارزیابیبررسی برنامه

 ساله توسعه بعد از انقلاب اسلامی 5های بررسی کلی برنامه
ساله عمرانی، پیش از پیروزی انقلاب اسلامی در کشور تجربه شده است؛ اما اولین تدوین و 5چند دوره تدوین برنامه 

و برای  1395مصوب سال  -م برنامه شش–آخرین آن  و ه استبود 1367، در سال ساله بعد از انقلاب اسلامی5تصویب برنامه 
نیز تمدید شده است. در این تحقیق، شش برنامه توسعه  1401شمسی بوده و اجرای آن برای سال  1400تا  1396ساله 5دوره 

پذیر تدوین ای کاملاً ارزیابیاند. باید این نکته را هم در نظر گرفت که حتی اگر برنامهپذیری بررسی شدهاز منظر ارزیابی 1ساله5
های لازم است؛ ها و زیرساختشود. انجام ارزیابی نیز نیازمند عزم، فراهم بودن دادهشود، دلیل بر این نیست که حتماً ارزیابی می

      کندپذیر یک برنامه، سطح آمادگی بالاتری را برای ارزیابی آن ایجاد میان گفت که تدوین ارزیابیتواما به قطعیت می
(Wholey, 2015). اند و اند و نه ارزیابی شدهپذیر تدوین شدهساله کشور، نه ارزیابی5های دهد که برنامهاین تحقیق نشان می

شدند چه هایی ایجاد کرده و اگر تدوین نمیتفاوت اند یا خیر؛ وجود آنها چهتوان قضاوت کرد که اجرا شدهبه همین دلیل نمی
توان ادعا کرد که برخی گانه از قلمرو این مقاله خارج است؛ اما می 6های نقصانی را الان شاهد بودیم. ارزیابی محتوایی برنامه

و رفع  صیتشخقابلیری پذها که باعث عدم اجرای آنها شده است با توجه بیشتر به مفهوم ارزیابیاشکالات محتوایی برنامه
دهنده فضای فکری و دیدگاه کلی سیاستگذار است( با هدف و کیفی که نشان)اینکه یک هدف کلان  مثالعنوانبهاند. بوده

                                                           
 برداشت شده است. 1401در تیرماه   https://mpb.mporg.ir/homeبرنامه توسعه از وبگاه امور اقتصاد کلان سازمان برنامه و بودجه کشور به نشانی  6متن کامل  -1
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شود. یا اینکه در برنامه می تیرؤقابلهای برنامه عملیاتی در یک ماده همخوانی ندارد با ترسیم مدل منطقی برای برنامه یا بخش
گیرد و یا اصلاح ترکیب اعضای شورای پول و اعتبار در در حکم اساسنامه صندوق توسعه ملی قرار می 84اده طولانی پنجم، م

ساله را 5توان در یک ساختار منطقی، پیوند بین آنها و اهداف کلان برنامه در یک دوره گردد و وقتی نمیطرح می 89ماده 
ساله هستند و نباید در محتوای یک 5گذاری مجزا و فراتر از یک دوره زمند قانونترسیم نمود، باید نتیجه گرفت که هر دو، نیا

وبودجه کشور دریافت و مطالعه و بر اساس مفاهیم و گانه از وبگاه سازمان برنامه6ی هابرنامهبرنامه بیایند. سندهای رسمی 
برنامه  2ی در کشور همین بس که محتوای قوانین گذارریزی و قانونپذیری، بررسی شدند. از عجایب برنامهالزامات ارزیابی

ی به خواننده دوره زمانی برنامه را نشان بدهد و خواننده باید با جستجوهای تکمیلی و آزمون حدسیات خود، سادگبهتواند نمی
های غ نشده و در نسخهسال شروع و پایان برنامه را پیدا کند. یا جداول حاوی اطلاعات کمّی یک برنامه به همراه متن قانون، ابلا

شود. البته بدیهی است که وقتی در این حد هم استاندارد وبودجه( نیز یافت نمیچاپی قانون )توسط انتشارات سازمان برنامه
پذیری تدوین شود. محقق معتقد ساله با استانداردهای ارزیابی5توان انتظار داشت یک برنامه شود نمیریزی رعایت نمیبرنامه

ریم وگرنه قطعاً ساله را بالا بب5های ریزی کشور جز این نیست که استاندارد تدوین برنامهیر بلوغ سیاستگذاری و برنامهاست مس
 بود. دهیفایبنگارش این مقاله هم 

 پذیریتوسعه از منظر ارزیابی و ارزیابی ساله5های بررسی ساختار و ارکان برنامه

دهد برای هیچ پذیر است. مدل منطقی که پیوند بین اجزای یک برنامه را نشان میل منطقی امکانها، با ترسیم مدبررسی ساختار برنامه

ها پیوندهای و تجسم نبوده است و درحقیقت، بین اجزای این برنامه میقابل ترستر ها ترسیم نشده  و به عبارت دقیقیک از برنامه

 ی وجود ندارد. ریگیپقابلمشخص و 

دهد. بررسی ساختارهای ساله را نشان می 5برنامه  6های کلی و برخی ارکان موجود در ساختار شکلی ، ویژگی1جدول 
ها، هم دارای اهداف کلی هد. برخی برنامهدریزی کشور نشان نمیبهبودی را در نظام برنامه گونهچیهگانه، 6 های متفاوت برنامه

ی برنامه چهارم، میان این دو نوع هدف تمایز تا حدهای اول و دوم و و کیفی و هم دارای اهداف و جداول کمی هستند. برنامه
. (Varmazyar & Tehrani, 2010)ها، بین اهداف کیفی و کمّی هماهنگی لازم وجود ندارد در این برنامه یاند؛ اما حتشدهقائل 

در برنامه سوم، شاهد حذف جداول و به عبارتی اهداف کمّی )جز در مواردی معدود( هستیم. برنامه چهارم، یک بخش را به 
وبودجه کشور( اهداف کمّی اختصاص داده است اما این بخش در هیچ یک از نسخه های مصوب )حتی در وبگاه سازمان برنامه

اند. ارکانی با عناوین فاقد جداول کمّی است و در برنامه ششم دوباره جداولی وارد شده وجود ندارد. برنامه پنجم هم تقریباً
شوند و در برخی دیگر، خبری از آنها نیست؛ اگرچه ها دیده میمشی و سیاست )کلی و غیر کلی( در برخی برنامهراهبرد، خط

هایی از نوعی نشانهها را بهمشی. اگر راهبردها و خطشودها، مفاهیمی در سطح این عناوین دیده میدر برخی مواد یا تبصره
های اول و دوم آنقدر زیاد است که ، تعداد آنها در برنامه(Varmazyar & Tehrani, 2010)ها بدانیم وجود اولویت در برنامه

ها، در تفریطی آشکار، اثری از مشیهیچ نسبتی با اولویت ها ندارند و شاید به دلیل همین افراط در استفاده از راهبردها و خط
نبود راهبردهای انتخابی در تدوین ها و مواد، نشانه شود و البته زیاد بودن و زیاد شدن تبصرهآنها در برنامه سوم دیده نمی

گستردگی  بهباتوجهها زیاد بوده و تقریباً در طول زمان افزایش داشته است. ها در همه برنامههاست. تعداد مواد و تبصرهبرنامه
امه هم از های هر برنرسد، هر یک از مواد و یا بخشهای توسعه که بخشی از آن طبیعی به نظر میقلمرو و شمول بالای برنامه

ی اوستهیپهمبهها، اهداف و نتایج ها، ورودیی هستند؛ بدین معنا که آیا مواد مفصلّ یا بخشبررسقابللحاظ ساختار منطقی 
 گونهایناغلب موارد دارد؛ اما در ها، این نقطه قوت وجود دهد که در برخی مواد و بخشدارند یا خیر. بررسی محقق نشان می

این اند؛ اما به داشتهپذیر گذاری و تعیین نتایج سنجشماده، موضوع مستقلی مطرح شده که قابلیت هدفنیست. گاهی در یک 
خورد که تعیین سازمان ها، موارد زیادی به چشم میها و احکام برنامهموضوع توجه نشده است. از نظر تقسیم وظایف در بخش

ها را در هاست که دستگاهنامهنیازمند مصوبات جدید و تدوین آیین ها و هماهنگی میان آنها،متولی و تفکیک وظایف سازمان
 کند.ها مشغول این تنظیمات و مخاطبان آنها را سردرگم میهای ابتدایی برنامهسال
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 اجرا  ی اسلامی ایران؛ پیشرانی برایهای توسعه جمهوری برنامهیرپذیاب یارز

   سلطانی محمدیعل 

 

 ساله5های های کلی و ساختار و ارکان برنامهویژگی -1جدول 

 ساختار برنامه دوره زمانی مصوب برنامه

 1372-1368 اول
: جداول 2قسمت  /ها، تصویر کلان برنامه و اهداف کمی کلانمشی: اهداف کلی، خط1قسمت  /تبصره 52واحده و ماده

 جدول 11کلان شامل 

 1378-1374 دوم

مشی )صدها مورد( و های هر خطهای اساسی و زیرمجموعهمشیمورد( و خط 16: اهداف کلان کیفی )1فصل 

 7ی کلان در : اهداف کم3فصل  /ها عنوان دارند(تبصره )تبصره 101واحده و : ماده2فصل  /مورد( 8کلی )های سیاست

 جدول 14جداول پیوست شامل  /بخش

 1383-1379 سوم
مور بخشی ا: 2بخش  /12تا  1های فرابخشی شامل فصول : حوزه1بخش  /های ذیل مواد(بخش )با تبصره 3ماده در  199

 26: اجرا و نظارت شامل فصل 3بخش  /25تا  13شامل فصول 

 : جداول کمی )ناموجود(7بخش  /تبصره ذیل مواد 70بیش از  /فصل 15بخش شامل  7ماده در  161 1388-1384 چهارم

 فاقد جداول کمی /فصل 9 /تبصره( 192ماده )و  235 1394-1390 پنجم

 کمیجداول  /بخش 20 /تبصره( 128ماده )و  124 1400-1396 ششم

 هااحکام مرتبط با ارزیابی در برنامه

دهد در هریک از آنها توجه کمی به ارزیابی برنامه در گانه توسعه نشان می6های های قوانین برنامهبررسی مواد و تبصره
ماهه یا سالانه، پای ثابت همه 6صورت (. ارائه گزارش به مجلس به2جدول های اجرا و در پایان برنامه شده است )سال

طرف های بیها و تشکلها، ارزیابی سازمانها، نحوه انتشار نتایج تفصیلی ارزیابیهاست ولی متأسفانه در مورد تولید دادهبرنامه
در برنامه ششم بوده که سازمان  -البته در قالب بندهای کلی-ها نیامده است. بیشترین توجه به ارزیابی مطلبی در برنامهو ... هیچ 

وبودجه موظف شده است نظام ارزیابی را با عنوان نظام جامع نظارت عملیاتی تدوین و به تصویب مجلس برساند که برنامه
 تصویب آن اقدامی نشده است. یاما برا شود؛یموبودجه دیده وبگاه سازمان برنامه هایی از تدوین اولیه این نظام درنشانه

 ساله توسعه5های احکام مرتبط با ارزیابی در برنامه - 2جدول 

 احکام مرتبط با ارزیابی برنامه

 اول
 وبودجههای مجلس توسط سازمان برنامهها به دولت و کمیسیونعملکرد برنامه و دستگاه ماهه6: تهیه گزارش 34تبصره 

 های عملکرد و بازنگری ارزیابی بر اساس: تدوین برنامه دوم 36تبصره 

 دوم
 های تخصصی کلان کیفی: تقویت مشارکت عامه مردم و نظارت شایسته و پیوسته بر اجرای برنامه از طریق تشکل 8هدف 

 ههما6های اجرایی و تهیه گزارش عملکرد وبودجه بر عملیات دستگاه: نظارت مستمر وزارت اقتصاد و سازمان برنامه99تبصره 

 ها، عملکرد و نتایججمهور شامل شاخص)فصل اجرا و نظارت(: گزارش سالانه رئیس 198ماده   سوم

 چهارم
ها ریزی کشور برای تنظیم شاخص: وظیفه سازمان مدیریت و برنامه158ماده  /به مجلس جمهور: گزارش سالانه رئیس157ماده  )نظارت(: 15فصل 

 ای به رهبری، دولت و مجلسهای مقایسهالمللی و ارسال گزارشهای بینمتناسب با شاخص

 پنجم
ریزی و نظارت نامهها به معاونت برهارسال گزارش عملکرد توسط دستگا /جمهور به مجلس)فصل بودجه و نظارت(: گزارش سالانه رئیس 213ماده 

 جمهورراهبردی رئیس

 ششم

گیری منظم اندازه وبودجه برای تعریف ووظیفه سازمان برنامه /)بخش نظارت و ارزیابی(: ارائه گزارش عملکرد سالانه توسط دولت 121ماده 

وبودجه برنامه وظیفه سازمان /های تخصصی مجلسای کمیسیونها برهای کلیدی توسعه عملکرد برنامه و ایجاد دسترسی به اطلاعات شاخصشاخص

 برای تدوین نظام جامع نظارت عملیاتی 

 عنوان نمونهبرنامه ششم توسعه به 12پذیری بخش بررسی ارزیابی
. ردیگیمعنوان نمونه مورد تحلیل قرار پذیری، یک بخش از قانون برنامه ششم بهبه منظور تعیین کارایی ابزار سنجش ارزیابی

است.  66تا  63برنامه ششم به موضوع آموزش عمومی، آموزش عالی و علم و فناوری اختصاص دارد و شامل مواد  12بخش 
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شاخص کمّی برنامه ششم در این بخش به تفکیک  30جدول و در مجموع  3شامل  66شامل احکام و ماده  65و  64، 63مواد 
ها و اقدامات ها، اهداف برنامهاختار این بخش، عبارات موجود بررسی شدند و ورودیمنظور شناسایی سهای برنامه است. بهسال

ندرت در پذیری است که بهاز شاهکارهای برنامه ششم از جنبه ارزیابی 66و نتایج مورد انتظار از آنها استخراج گردید. ماده 
آورده شده است.  5جدول و  4جدول ، 3جدول در ماده اول به ترتیب  3شود. ساختار های این برنامه دیده میسایر بخش

ها را توان شاخصهاست که میماده دیگر متفاوت و مشتمل بر شاخص 3دهد که با را نشان می 66نیز ساختار ماده  6جدول 
طقی این ماده نیاز به تعیین ارتباطات بین این اجزای ساختار دارد که در زمان برای کل بخش در نظر گرفت. ترسیم مدل من

مرتبط با آموزش عالی، پژوهش و فناوری و  65و  64مرتبط با آموزش عمومی و مواد  63تدوین برنامه انجام نشده است. ماده 
شود؛ اما می شد این دو ماده را با تفکیک میبنیان است که نظم مشخصی در تفکیک آنها در این دو ماده مشاهده ناقتصاد دانش

شود برخی اهداف یا نتایج مورد انتظار در قانون برنامه بندهای مرتبط به هم بهتر تدوین کرد. همانگونه که در جداول دیده می
 یابد.ت ضرورت میشود و لزوماً هم نباید همه اجزا در متن برنامه باشد و وجود سند پشتیبان برای ارائه جزئیاششم دیده نمی

 قانون برنامه ششم توسعه )آ+پ: آموزش و پرورش( 63ساختار ماده  - 3جدول 

 63ماده 

 نتایج )اهداف( هاخروجی ها و اقداماتبرنامه بند

 الف

 اجرای سند تحول بنیادین آ+پ
تمام اقدامات وزارت آ+پ 

 وتربیتتعلیمایجاد تحول در نظام  سند باشد بر اساس

 - بندی معلمانتهیه نظام رتبه 

 - آموزانحمایت از سفرهای فرهنگی دانش

 ارتقای جایگاه آ+پ - های اجراییتوسعه همکاری دستگاه

 وتربیتارتقای نظام تعلیم - لمهای استخدامی و تأمین اعتبار جذب معلم و دانشجومعایجاد ردیف ب

 - - های دانشجوییتشکلاختصاص امکانات به  پ

 حمایت از خیرین - های خیرین توسط دولتاختصاص معادل کمک ت

 ی مدارسسازمقاومافزایش ایمنی و  - اختصاص منابع ریالی به وزارت آ+پ ث

 - - قبول مالیاتی برای ساخت و توسعه مدارسهزینه قابل ج

 - - آموزی به خود سازماناختصاص درآمدهای سازمان دانش چ

 - اختصاص منابع به کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان ح
اسلامی و مطالعه در های ایرانیترویج ارزش

 مناطق محروم، عشایری و مرزی

 عنوان منابع مالی دیده شده است.میلیارد دلار از حساب ذخیره ارزی به 3ها: در این ماده فقط برای بند ث معادل ریالی ورودی

 قانون برنامه ششم توسعه   64ساختار ماده  - 4جدول 

 64ماده 

 اهداف )نتایج( کل ماده
تنظیم  /وریافزایش بهره /بنیانتحقق اقتصاد دانش

 رابطه متقابل تحصیل و اشتغال

 المللیهمکاری و تعاملات فعال بین گسترش

 افزایش نقش مردم در مدیریت علم و فناوری

 نتایج )اهداف( هاخروجی ها و اقداماتبرنامه بند

 الف
المللی های بینایجاد واحدها و شعب آموزش عالی با مشارکت دانشگاه

 در داخل کشور 
- 

 های کشور ارتقای علمی و رقابت بین دانشگاه

 المللیتعاملات بینارتقای 

 ب
 ایینهاعتبارات هزدرصد از یککرد های دولتی به هزینهها و شرکتالزام دستگاه

 علاوه بر اعتبارات پژوهشی موجود برای پژوهش و توسعه فناوری
- - 
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سازی، کارآمدی و سازی، بومیاسلامی)انسانی تحول علوم: تبصره

د تربیت استاامور های درسی و ها و کتاببا اصلاح سرفصل (روزآمدی

 و انتخاب دانشجو 

- - 

 پ
ها و شرکت( از سود قابل تقسیم سال قبل %3سه درصد )اختصاص 

 امور تحقیقاتی و توسعه فناورینهادهای عمومی غیردولتی به 
- 

سازی پژوهش و محور و تجاریهای مسئلهحمایت از پژوهش

 نوآوری

 ت
های ها و رسالهنامههای پژوهشی و فناوری و پایانفهرست طرحثبت 

 « سمات» در سامانه های اجراییدستگاه
- 

جتناب از اجرای ا /وری نظام ملی نوآوریافزایش بهره

عات و ایجاد شفافیت در انتشار اطلا /های تکراریپژوهش

 سازی دستاوردهای پژوهش جاریتکارگیری و به /تحقیقات

 ث
 ها در موردهای دستگاهتدوین برنامه

 نخبگان با همکاری بنیاد ملی نخبگان 
- 

ان حمایت از نخبگ /مفاخر و مشاهیر ایراندن و تکریم شناسان

 /آنها کسوتانشیتکریم پو  علمی، فرهنگی و هنری کشور

 برای توسعه کشور نخبگانگیری از توان و ظرفیت بهره

 ج

ها ها و حوزههای تقاضامحور مشترک با دانشگاهحمایت از پژوهش

 هااز هزینه %51حداقل تأمین ناظر به حل مشکلات کشور مشروط به 

 بردار کارفرما و یا بهره توسط

- 

لید و صادرات افزایش تو /بنیانپیشتازی در اقتصاد دانش

های کلی اقتصاد مقاومتی سیاستتحقق  /بنیانمحصولات دانش

های حمایت از شرکتو  برای توسعه و انتشار فناوری

 بنیاندانش

 چ
اقتصادی بنیان و فناور و فعالان های دانشمشارکت شرکتتسهیل 

 المللیکشور در زنجیره تولید بین
- 

 بنیان ووری دانشگسترش بهره

 های ایرانیارتقای سطح فناوری در شرکت 

 - ریزی دولت برای ارتقای نقش جهاد دانشگاهیبرنامه ح

 در جهت توسعه جهاد دانشگاهیهای برداری از توانمندیبهره

 فرهنگی، علمی و فناوری و آموزشی 

 ها التحصیلان دانشگاهتسهیل اشتغال فارغ

 توسعه، انتشار و کاربست فناوری - هاواگذاری مالکیت معنوی قراردادهای پژوهشی به دانشگاه خ

 - - نورتوسط دانشگاه پیام المللی آموزش مجازیبینایجاد قطب  د

 ذ
فته یاانتقالای های فنی و حرفهالتدریس آموزشکدهساماندهی مربیان حق

 +پ توسط وزارت علوموزارت آبه 
- - 

 ر
توسط شهریه دانشجویان تحت پوشش کمیته امداد و بهزیستی تأمین 

 دولت
- - 

 ها: برای هیچ یک از بندها منابع ورودی تعیین نشده است.ورودی

 قانون برنامه ششم توسعه 65ساختار ماده  - 5جدول 

 65ماده 

 نتایج )اهداف( هاخروجی ها و اقداماتبرنامه بند

 الف
بنیان در کشور با مشارکت های دانشاز تأسیس شرکتحمایت 

 درصد سهم طرف ایرانی(51) های خارجی دارای دانششرکت

طراحی، مهندسی، ساخت، 

نصب تجهیزات و انتقال 

 های انرژیفناوری در حوزه

 زایی اقتصاد افزایش درون

 ب

علمی ـ  ای و دانشگاه جامعدانشگاه فنی و حرفه افزایش سهم

تجهیزات آموزشی روزنمایی به /کاربردی در نظام آموزشی

 وکاردانی  یپذیرش دانشجو /ایفنی و حرفه و مراکز هاهنرستان

 ای کارشناسی در دانشگاه فنی و حرفه

بازنگری و اصلاح ساختار نظام 

ها و افزایش اداری دانشگاه

 تجهیزاتمنابع و 

 های مهارتیافزایش سهم آموزش

 در نظام آموزشی کشور 

 پ
آموزش و  یاحرفه یهای فنها و آموزشکدهدانشکدهانتقال 

 پرورش به وزارت علوم
- - 
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 128 - 143   صفحات  . 1402      تابستان ،   2    شماره  ، 9    دوره

 ت
خت اختصاص یارانه غذایی دانشجویان به صندوق رفاه برای پردا

 بضاعتوام به دانشجویان و کمک به دانشجویان بی

کمک به تداوم و تقویت 

صندوق رفاه دانشجویان 

 علوم و بهداشت وزارت

هدفمندسازی  /تحول در نظام اقتصاد آموزش عالی

 بهبود امکانات رفاهی دانشجویان /هایارانه

 ث

گیری از بهره /تشویق خیرین و واقفان و رفع موانع موجود

محاسبه  /ساز توسط واقفان علم و فناوریامتیازات خیرین مدرسه

 قبول مالیاتیزینه قابلعنوان هبه
- 

 افزایش سهم وقف و خیریه

 هااز تأمین مالی دانشگاه 

 ها: برای هیچ یک از بندها منابع ورودی تعیین نشده است.ورودی

 برنامه ششم توسعه 66ساختار ماده  - 6جدول 

 66ماده 

 اهداف )نتایج( کل ماده
برقراری  /المللیتربیت دانشجو در سطح بین /تولید، توسعه و نشر علم و فناوریحضور مؤثر نظام آموزش عالی کشور در 

 توازن و ارتقای کیفیت آموزش عالی و پژوهش و فناوری

 نتایج )اهداف( هاخروجی ها و اقداماتبرنامه بند

 اند.گذار شدههدفهای برنامه شاخص از نوع نتیجه به تفکیک سال 19 - - -

آن در  بیو ترکتعداد دانشجو  /سهم دانشجویان خارجی /سهم دانشجویان غیردولتی دهند:مورد( منابع ورودی را نشان می 10ها )ها: تعدادی از شاخصورودی

جمعیت )این شاخص در سال اول برنامه تقریباً از نوع تعداد پژوهشگران به یک میلیون  /سهم اعتبارات پژوهش و فناوری از تولید ناخالص ملی /های مختلفحوزه

 ها از نوع خروجی است(ورودی و در سایر سال

های بررسی ارتباطات میان اجزا فراتر از مجال این مقاله است و از طرفی عدم اجرای بخش باهدفتحلیل دقیق این ساختار 
دادن ضعف جدی برنامه در نشان هدف بابینانه نبودن محتوای این بخش باشد. صرفاً تواند نشانه واقعزیادی از این مواد می

 شود:پذیری، مواردی به شرح زیر ذکر میارزیابی
یعنی سهم بودجه دولتی پژوهش  66ماده، دارای منابع مالی ورودی است و یک شاخص در ماده  3در این  بندکی ها:ورودی

درصد بوده  چهارصدمو، چهل1395ورودی کلی این بخش مطرح شده است. این شاخص در سال  عنوانبهاز تولید ناخالص 
گذاری شده است؛ در زمان تصویب برنامه، درصد هدف 1/1و برای سال اول برنامه، عدد  (Kheradmandnia, 2016)است 
 63این عدد توسط کارشناسان اعلام شده بود. در ماده  گذار این شاخص، غیرواقعی و نشدنی بودنسابقه قبلی هدف بهباتوجه

که به موضوع آموزش و پرورش پرداخته شده، لازم بوده است که درصدی از بودجه سالانه کل کشور برای این بخش تعیین 
 شود.گذاری میصورت جدی هدفکه در برخی کشورها این شاخص به طورهمانشود 

است، اهداف زیادی در این بخش  سابقهیبجود این تعداد شاخص در یک بخش برنامه اگرچه و ها:ارتباط نتایج و شاخص
بدون تعریف و شاخص است. یا  64عنوان یکی از  اهداف کلی در ماده به« وریافزایش بهره». اندماندهیباقبدون شاخص 

با وجود پیچیده و مبهم « م و فناوریافزایش نقش مردم در مدیریت عل»و « تنظیم رابطه متقابل تحصیل و اشتغال»های هدف
ی نیست. ریگاندازهقابل« وری نظام ملی نوآوریافزایش بهره». نتیجه مبهمی چون اندماندهیباقبودن، بدون شاخص خروجی 

پذیر ها مرتبط با آن است و هیچ شاخص ارزیابیفقط یکی از شاخص 66مرتبط با آموزش عمومی است که در ماده  63ماده 
 برای آن در قانون نیامده است.  دیگری

ابزارهایی برای تحقق اهداف یا دستیابی به نتایج هستند. رویکرد کلی احکام  عموماً ها برنامه ها و نتایج )اهداف(:ارتباط برنامه
که اقدام ابزاری ییابد درحال؛ یعنی اقدام اصالت می«محورهدف»یا « نتیجه محور»است تا « محوراقدام»های توسعه ما بیشتر برنامه

 یهافیرد جادیا»شود. مثلاً اقدام ات کوچک نوشته میهای بزرگ برای اقدامشود که هدفگونه میبرای تحقق هدف است. این
و « تیوتربمینظام تعل یارتقا»شود با  هدف پیچیده و متعالی متناظر می« اعتبار جذب معلم و دانشجومعلم نیو تأم یاستخدام

مهم است چرا « تیوتربمینظام تعل یارتقا»شود. اگر برای سیاستگذار، بینی نمیدیگری برای این هدف پیشاقدامات مشخص 
ریزی دولت برای ارتقای نقش جهاد برنامه»ریزی و برای ارزیابی آن شاخص، مشخص نکرده است؟ یا وقتی برای آن برنامه
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توان قضاوت کرد که شود، میدر نظر گرفته می« هاحصیلان دانشگاهالتتسهیل اشتغال فارغ»اقدامی برای تحقق هدف « دانشگاهی
بینی بر اثر اصالت دادن به اقدامات و گرفتن سهم نهادها از برنامه فراموش شده است. برای اقدامی بزرگ و پیچیده با عنوان واقع

گرفته است که جای تعیین نتایج ، خروجی و نتایج ملموس دیده نشده است یا شاید سیاستگذار فرض «یانسانعلومتحول »
های متفاوتی از برنامه های آموزش عالی، درکشود که کنشگران برنامهی در برنامه نیست؛ و این میانسانعلومبرنامه تحول 

 .1ی دارند و توافقی میان آنها نیستانسانعلومتحول 

 پذیری برنامه هفتم توسعهرویه پیشنهادی برای ارزیابی
امه شامل مواد ترین منابع علمی ارزیابی سیاست بررسی شد، لازم است فصلی با محتوای ارزیابی برنز مهمآنچه ا بر اساس

ها نامه و انتشار دادهمحوری ارزیابی بر. نظام داده2های برنامه ی بخشهاشاخصی ریگاندازه. متولیان 1زیر در برنامه دیده شود: 
مه با توجه به نتایج. های مجری مواد برنا. نظام ارزیابی دستگاه4نه عملکرد برنامه ماهه یا سالا6های . قالب و محتوای گزارش3

ریزی شامل سیاستگذاران، های برنامه، دو موضوع مهم باید از طریق تعامل و همکاری ارکان برنامههمچنین برای هریک از قسمت
 مدیران اجرا و کارکنان عملیاتی بررسی و مستند شود:

م آن باید ابزار مناسب این موضوع، مدل منطقی است که برای ترسی ها و نتایج؛بط منطقی اهداف، فعالیتچارچوب روا -1
مدل منطقی برنامه  ( تعیین شده باشد. اگردستنییپاها با اهداف )در بالادست( و با نتایج )در شفافیت اهداف، ارتباط فعالیت
دازه گرفت. کارایی شی برنامه را، هم در زمان اجرا و هم در پایان اجرا انتوان کارایی و اثربخترسیم و توافق شده باشد، می

گیری ... اندازه  نفعان،های اجرا، رضایت مخاطبان و ذیهای متناسب با نحوه اجرای برنامه مانند هزینهبرنامه با مجموعه شاخص
ف شوند و برای اید متناسب با اهداف برنامه تعریهای آن بشود که شاخصشود و اثربخشی، نتایج اجرای برنامه را شامل میمی

لزامات ارزیابی پذیر و دارای افق زمانی مشخص باشد. اگر برنامه، ااین کار لازم است اهداف برنامه شفاف و روشن، اندازه
 پذیر تدوین شده است.کارایی و اثربخشی را تعیین کرده باشد، یعنی برنامه، ارزیابی

ز محیط واقعی ابرای اجراشدن برنامه و تحقق نتایج آن باید با همفکری ارکان و کسب اطلاعات  گرایی؛واقعبینی و واقع -2
 گرا شدن برنامه داده شود. عملیاتی، این معیار مهم بررسی و ارزیابی شود و تغییرات لازم برای واقع

پیشنهاد و توسط ارکان هر بخش برنامه توافق  با بررسی، مستندسازی و تحلیل دو موضوع بالا، تغییرات لازم در برنامه
ساله، این کار باید برای هر قسمت مجزای برنامه )فصل، بخش یا ماده( 5های مبسوطی چون برنامه شود. در مورد برنامهمی

آمده است. در این رویه، پیشنهاد اولیه تدوین  4شکل ساله هفتم در 5پذیری برای برنامه ، رویه ارزیابیاساسنیبراانجام شود. 
پذیری برسد. این استاندارد باید در تا به استاندارد مناسب ارزیابی ردیگیمقرار  موردبحثصورت مکرر شده در کارگروهی به

و بودجه به تصویب برسد. محتوای کلی این  توسط سازمان برنامه« برنامه هفتم پذیرالزامات تدوین ارزیابی»قالب کلی سند 
وافق ارکان مختلف مبسوط نوشته شود. کارگروه بالا محلی است برای ت نسبتاًصورت آمده است که باید به 3شکل الزامات در 

عنوان وبودجه کشور )بهپذیر. در این کارگروه نمایندگان سازمان برنامهاجرا و ارزیابیمرتبط با برنامه بر تدوین یک برنامه قابل
عنوان مجریان اصلی( و همچنین نمایندگان مخاطبان هر قسمت برنامه های اجرایی مرتبط با موضوع )بهمتولی برنامه( و دستگاه

محقق » شدناضافههای قبلی نیز در کشور وجود داشته و تشکیل آن عادی است. ر دارند. این ساختار در تدوین برنامهحضو
پذیری احکام هر قسمت و برای تدوین برنامه هفتم پیشنهاد شده سنجش ارزیابی منظوربهیک فرد یا گروه،  صورتبه« ارزیابی

وبودجه صورت نهادینه در سازمان برنامهپذیری بهمندسازی و آموزش، دانش ارزیابیهای بعدی، لازم است با تواناست. در دوره
ها، انجام مصاحبه با ارکان مختلف از های ملی سیاستگذار ایجاد شود. وظیفه محقق ارزیابی، گردآوری و تحلیل دادهو سازمان

ایی و عملی بودن برنامه و همچنین توافق میان ارکان گرها، برای سنجش واقعجمله مدیران اجرایی و عملیاتی است تا این داده
است در برخی کشورها، همانند  ذکرقابلقرار گیرد. ترسیم نمودار منطقی برنامه نیز از وظایف این جایگاه است.  مورداستفاده

ی ارزیابی وجود دارد عنوان مسئول ممیزهای بالادست بهای از سازمانهای دولتی کشورمان، نمایندهحضور ذیحساب در سازمان
 .(Soltani, 2020)که نمونه آن، کشور آمریکا و در قالب قانون کارایی و دستاوردهای دولت است

                                                           
 ، منتشر نشده.1398گزارش ارزیابی سیاست های کلی علم و فناوری، زیرسیاست علوم انسانی، دبیرخانه مجمع تشخیص مصلحت نظام،  -1
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 گیریبندی و نتیجهجمع

ساله توسعه 5برنامه  6در این تحقیق، با بررسی مبسوط ادبیات پایه و زیربنای ارزیابی سیاست و همچنین با بررسی دقیق 
پذیر تدوین صورت ارزیابیها، مبتنی بر ادبیات و تجربیات جهانی، بهجمهوری اسلامی ایران، نشان داده شد که این برنامه

ها دلیل مهمی برای اجرای ناقص آنهاست در قیاس با ادبیات تأیید شده است. سب برنامهاند و این فرضیه که تدوین نامنانشده
پذیری و رابطه آن ارزیابیمفهوم  یشده؛ ولها اشاره ها و سیاستدر تحقیقات انجام شده در کشور اگرچه به عدم اجرای برنامه

شود و ه در زمان تدوین و قبل از اجرای آن انجام میپذیری یک برناممحققان نبوده است. سنجش ارزیابی موردتوجهبا اجرا 
پذیری، به عنوان یک پیشران تر باشد. به همین دلیل ارزیابیتر و اجراییتواند تغییراتی در برنامه ایجاد کند که برنامه، واقعیمی

پیشنهادهای ارائه شده در این مقاله و موتور مهم برای افزایش قابلیت اجراشدن برنامه، در ادبیات مورد تأکید قرار گرفته است. 
ریزی کشور از حالت های توسعه کشور قرار گیرد و با اجرای این پیشنهادها، سطح برنامهتواند مبنای تدوین دیگر برنامهمی

های ارشهای موردی و منظم و گزها، ارزیابیها، تولید دادهرود. از طرفی در زمان اجرای برنامهای شدن میسنتی به سمت حرفه
دهد و این موضوع نیز باعث انباشت دانش و بهبود ها افزایش میمبسوط، درک مسئولان و جامعه را از نحوه تأثیرات برنامه

 ریزی کشور خواهد شد.دوره به دوره سطح برنامه
ریزی کلان، مهریزی کشور از جمله نبود نیروی متخصص برناهای موجود در فضای برنامهاست موانع و محدودیت ذکرقابل

ریزی در کشور نباید نادیده گرفته شود و نباید انتظار داشت که از تدوین اولین برنامه توسعه کشور، همه استانداردهای برنامه
های همراه بوده است ها ضروری است. تلاش این تحقیق نیز با محدودیتبرنامه بهترشدن نیباشد؛ اما تمرترین سطح در عالی

 هفتم. ساله5 برنامهبرای  پذیریارزیابیرویه  - 4شکل 

تعیین اهداف شفاف 

های لازم برای تحقق اهداف )ابزارها(تعیین مجموعه فعالیت 
هاهای کارایی و اثربخشی برنامهتعیین شاخص 
ارزیابی ازیموردنهای آوری دادهیین چگونگی تولید و جمعتع  
زمان با اجرای برنامه باید پایش شوندهم صورتبههایی که گیری شاخصتعیین نحوه اندازه 
گیری شوند. ها باید اندازهای برنامههایی که در زمان مشخص )مثلاً سالانه( و یا در انتهگیری شاخصتعیین نحوه اندازه 

نحوه انتشار داده های ارزیابی تعیین 

 «.پذیر برنامه هفتمالزامات تدوین ارزیابی»محتوای سند  - 3شکل 

 تدوین پیشنهاد اولیه حکم یا بخش توسط سازمان برنامه و بودجه و دستگاه اجرایی و ارائه داده های موجود -1

 حقق ارزیابیممخاطبان و های اجرایی، نمایندگان تشکیل کارگروه حکم یا بخش متشکل از نمایندگان سازمان برنامه و بودجه، دستگاه -2

 «نامه هفتمالزامات تدوین ارزیابی پذیر بر»تکرار تا توافق بر برنامه و تغییرات آن براساس سند  -3

 تحلیل داده های موجود، انجام مصاحبه ها توسط محقق ارزیابی -الف

 منطقی برنامه عملی بودن برنامه و ترسیم مدل ها در کارگروه در دو موضوع واقع گرایی وگفتگو، تبادل داده، بررسی نتایج مصاحبه -ب

 مستندسازی گفتگو ها و نتایج آنها توسط محقق ارزیابی -ج

 پیشنهاد تغییرات لازم در برنامه  -د
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 اجرا  ی اسلامی ایران؛ پیشرانی برایهای توسعه جمهوری برنامهیرپذیاب یارز

   سلطانی محمدیعل 

های توسعه، به طور دقیق انجام شده است. به عنوان نمونه عدم مستندسازی شرایط شناسی برنامها نمود آسیبتوان ادعو نمی
های این تحقیق بوده است. به منظور پاسخگویی کامل به مسئله بیان شده ها از محدودیتواقعی کشور در زمان تدوین برنامه

 شود:در این تحقیق، مطالعات زیر نیز پیشنهاد می
 .وبودجه کشورساله توسعه از منظر توان و یادگیری سازمان برنامه5های شناسی تدوین برنامهآسیب -1

 .ساله توسعه5های های زیادی از برنامهبررسی دلایل عدم اجرای بخش -2

 .های توسعههای احتمالی در ارکان و اجزای برنامهبررسی ناهماهنگی و تناقض -3

 .مه هفتم توسعهمستندسازی تدوین برنا -4

 .ساله5های ای لازم برای اجرای برنامههای دادهبررسی سامانه -5

 .های بلندمدتبررسی تجربیات سایر کشورها در تدوین برنامه -6

برای ها )مانند صوت جلسات وین برنامهوبودجه کشور برای تدبررسی مستندات منتشرنشده موجود در سازمان برنامه -7
 .های مختلفها در دورههای مسئولان تدوین برنامههشناسی دیدگاگونه
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