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A B S T R A C T  

Détente was the focal point of the Nixon-Kissinger foreign policy, a macro approach that continued into the final year 

of Carter's presidency. Using a descriptive-analytical research method, this article obtains information from books, archives 

and documents to examine the relationship between grand-theories and the U.S. government’s Iran policies during the 

detent era. Consequently, the main research question is: How could the relevance of grand theory to U.S. policies towards 

Iran, from Nixon to Carter, be explained? This article's hypothesis, which will answer the main research question, is based 

on this statement. This relevance can be categorised under Instrumental, conceptual and symbolic functions via the 

approach developed by John Eriksson (Eriksson, 2014). According to John Erikson's perspective, which this paper draws 

on, grand-theories do not usually provide case-specific recommendations; they provide general road maps, conceptualise 

the environmental perception of the world, and have a symbolic function. 
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با شوروی )دتانت(:  زداییسیاستگذاری خارجی آمریکا در برابر ایران در دوره تنش

 های سیاسیمشینظریات با خط -نسبت کلان 

 آریابرزن محمدی قلعه تکی 
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 چکیده

آمد، رویکرد کلانی بود کیسینجر به شمار می-زدایی با شوروی موسوم به دتانت که نقطه کانونی سیاست خارجی نیکسونسیاست تنش
بررسی  ی و اسنادی درپیاکتابخانه یو گردآور یفیتوص یلیمقاله به روش تحل نیاکه تا سال پایانی ریاست جمهوری کارتر ادامه داشت. 

ی است که از طریق این پرسش دیدوره کل نیدر ا رانیدر مورد ا کایآمر یخارج استیسموردی  یها یو خط مش هاهینظر -کلان انیم نسبت
های آمریکا، از نیکسون تا کارتر، های موردی سیاست خارجی دولتمشیبه پژوهش گذاشته شده است که نسبت میان نظریات کلان و خطی

اریکسون در سه گیری از رویکرد جان که این نسبت با بهره گزاره است نیبر ا یمقاله مبتن نیا هیفرضشود؟ در قبال ایران چگونه تعریف می
ها هینظر -کلان د،یجویمقاله از آن بهره م نیکه ا کسونیبر اساس نگرش جان اربندی است. ساحت کاربردی، مفهومی و نمادین قابل مقوله

سازند و یم نهیاز جهان را مفهوم یطیدهند، ادراک محیرا ارائه م یراه کل یهاآنها نقشه .کنندیرا ارائه نم یخاص مورد یهاهیتوص معمولاً
 دارند. نینماد یکارکرد نیهمچن
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کا در برابر ایران در  ری خارجی آمری های سیاسیمشینظریات با خط - با شوروی )دتانت(: نسبت کلان  زداییه تنشدورسیاستگذا   

 تکی قلعه   محمدی  آریابرزن                  

 مقدمه

 نیا یخارج استیبر س نظیر رئالیسم، لیبرالیسم و مارکسیسمکلان  اتیدر هنگام کاربست نظر لیاص یهااز دغدغه یکی
رصد کرد؟  به همان نسبت که  ییاجرا یهااستیس بارا  اتینظر نیا ربطتوان یاست که پژوهشگر از خود بپرسد: چگونه م

در هنگام پرداختن به  رسد،یبه نظر م قابل تبیین بزرگ، یهاقدرت یاسیکلان س یکردهایبا رو اتیابرنظر یریپذانطباق
گیرد. بر اساس نگرش جان اریکسون ای از ابهام قرار می در هالهانطباق  نی، ایخارج استیس یمورد یهاکیو تاکت 1یمشخط

را  یراه کل یهاند، آنها نقشهنکیرا ارائه نم یخاص مورد یهاهیتوص ها معمولاًنظریه -کلان جوید،که این مقاله از آن بهره می
 تیتثب استیس یهامیپارادا . آنهادارند نینماد یکارکرد نیو همچن ارائه می دهند، ادراک محیطی از جهان را مفهومینه می سازند

             ساحتی جان اریکسوناز رویکرد سه جوییدر این مقاله با بهره کشند.یبه چالش م اجلوه داده یشده را مشروع 
(2014Eriksson, نسبت میان کلان ،)-3های موردی سیاست خارجی آمریکا در قبال ایران، در دوران دتانتمشیو خط 2نظریه ،

بایست تنها در رابطه مفهومی و نمادین مورد بررسی قرار گرفته است. پیوند میان نظر و عمل را نمیذیل سه ساحت کاربردی، 
 یلیمقاله از روش تحل نیدر اپردازی و یا نمادین تجلی می یابد. مستقیم منطقی جستجو کرد بلکه گاه این رابطه در ابعاد مفهوم

 .استفاده شده است ای و اسنادیی و گردآوری کتابخانهفیتوص

 های سیاسیمشینظریه و خط -نسبت میان کلان

 ،یآنارش یعنیالملل  نیدانش روابط ب نینخست یهانسبت به مقوله تواندیها نمدولت یخارج استیس ندیهرچند برا
 یو چگونگ ییچرادهنده حیتوض مورد رجوع دولت لزوماً  هیرظن -کلان کیتفاوت باشد، اما  یب تیامن -و قدرت یمحوردولت

بزرگ،  یهاالخصوص قدرتیها و علدولت یخارج استیس یردهاراهب ست؛یدولت مورد مطالعه ن یاتخاذ یهاکیهمه تاکت
 پردازی درنظریهرفتار و  میان. عدم انسجام کنندینم یرویپ یکسانیو از منطق  ستندین کسانی مشابه لزوماً یهاتیدر موقع

 ابطرو نظریات سازد که اساساًیمواجه م یسوال اساس نیبزرگ ما را با ا یهاقدرت الخصوصعلی ها ودولت یخارج استیس
الملل اساتید روابط بین« نشینیبرج عاج»در همین راستا استیون والت با ابراز نگرانی از آنچه او ؟ آیندبه چه کار میالملل نیب

در مورد آن بدانند.  تمایل خواهند داشتگذاران استیکنند، س دیتول یدیفپژوهان دانش ماگر دانش»دهد که خواند هشدار میمی
         «را متقاعد به خواندن آن نخواهد کرد استگذارانیس یاهیتوص چینباشند، ه دیمف یدانشگاه یهاحال، اگر نوشته نیبا ا

(Walt, 2005: 41 ). خطر وجود  نیا»دهد که در همین راستا، ویلیام والاس یکی دیگر از اساتید برجسته این رشته هشدار می
از حد مصمم شود که  شیاز حد به خود مشغول شود، ب شیکرده دنبال کند، ب یط یشناسرا که جامعه یریدارد که رشته ما مس

 یهاهیو فرانظر هاهیو به انتزاعات، نظر نهادهپشت سر  استیسمرتبط با  یو کارها یکاربرد قاتیخود را در تحق یهاشهیر
(.  همسو با این دغدغه، Wallace, 1996: 311« )شیوه اسکولاستیکبه پژوهش دانشگاهی بگذرد و برسد  از ،بردپناه ب ندهیفزا

وم نظری و رهیافت عملی، پل الملل نیز تلاش کردند میان نظریه و رفتار سیاسی، میان مفهبرخی دیگر از متفکران روابط بین
ادبیات این دسته از متفکران   .( George, 1993; Lepgold and Nincic, 2005; Nye, 2008; Jentleson and Ratner 2011بزنند )

های روی زمین متمرکز گشته و دو راهکار الملل و واقعیتمیان دانش آکادمیک روابط بینالملل عمدتاً بر تبیین نسبت روابط بین
گیری از پرداز دانشگاهی و کارگزاران اصلی سیاست خارجی و دوم بهرهدهد: نخست تقویت رابطه میان نظریهپیشنهاد می

برد موثر در تصمیم سازی را وارد سطح اصلی تحلیل برد یا دامنه متوسط؛ تلاش آنها بر این است که عوامل میانات میاننظری
نظریه و تصمیمات موردی سیاسی را برای  -کنند و از این طریق از منظر تولید کننده علم سیاست، نسبت میان کلان

یاست خارجی توضیح دهند. از جمله نظریات دامنه محدود مورد استفاده کنندگان این علم یا همان کارگزاران اصلی سمصرف
(، Lepgold and Nincic, 2000ها )محور مانند نظریه بازی-توان به رویکردهای استراتژیدر پژوهش سیاست خارجی می

                       نی( و مبتنی بر دیوانسالاری مانند نظریه سازماLarson, 1989محور مانند روانشناسی نخبگان )-شحصیت
(Allison, 1969, p. 699اشاره کرد. نظریات میان )گشایند، اما این نظریات های جدیدی را پیش روی محققان میتردید افقبرد بی

                                                           
1 - Policy  
2 - Grand Theory  
3 - Détente 
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سازی سیاست برد دخیل در تصمیمهای خاص خود را دارند؛ از جمله اینکه محاسبه وزن هر کدام از عوامل میاننیز کاستی
های شخصی پژوهشگران است. ضمناً این نظریات اغلب رویکردی کاملاً آشکار نیست و در اکثر موارد متکی به قضاوت خارجی

المسائلی دارند؛ به بیان دیگر صرفاً قائل به نسبت مستقیم و یکسویه میان نظریه به مثابه دانش و کارگزاران اصلی سیاست حل
نظریه نه مثابه علم و دانش بلکه  -ند. این درحالیست که گاه سیاستمداران از کلانخارجی به مثابه کاربر یا موضوع دانش هست

ساحتی جان اریکسون جوید رویکرد سهکنند.  رویکرد دیگری که این مقاله از آن بهره میبه عنوان ایدئولوژی استفاده می
(Eriksson, 2014است که ضمن قائل  بودن به وجود رابطه میان کلان )-  مشی سیاست خارجی، آن را به رابطه و خطنظریه

 نیاکند. به باور اریکسون بندی میگانه کاربردی، مفهومی و نمادین مقولههای سهسویه محدود نکرده و ذیل ساحتیک
، بلکه اگر دهدتوضیح میرا  ی موردیمشخط نظریه با -نسبت میان کلانکه  ستین یمنطق یسازگار ای یعلم موضوعیت

به  از آن استفاده خواهند کرد؛ بدانند دیمف نینماد و یمفهوم ،کاربردیاهداف  یمورد بحث را برا دهیا ،استین سدهندگاشکل
جویی اریکسون با بهره باشد. کارایی داشته باشد گذاریاستیس یبرا «واقعیتگفتن »تواند به اندازه یم «سازیروایت»، بیان دیگر

های عرصهکرده است:  ییشناسا نظریه و خط مشی را -حوزه ارتباطی میان کلانسه تر سیاستگذاری عمومی، از رویکرد موسع
به دست  نسبت نظریه و خط مشیاز  یترنانهیکه درک جامع و واقع ب نظری، از آنجاچارچوب  نیا ین.و نماد یمفهوم ،کاربردی

مصرف کننده میان دانشگاهی و -دتاً قائل بر وجود مناسبات تولید کنندهبردی که عمهای میاند بر نگرشتوان، میدهدیم
کارگزارند، ارجحیت داشته باشد. بر اساس رویکرد اریکسونی، سه ساحت کاربردی، مفهومی و نمادین در تبیین مناسبات میان 

 شوند:  نظریه و خط مشی، بدین نحو دسته بندی می -کلان
تواند در یم هینظر -نظریه بر سیاست کلی مد نظر است؛ کلان -انطباق مستقیم کلانساحت کاربردی: در ساحت کاربردی،  - 1

( و توصیه میرشایمر و Waltz, 1981سازی )ئتلافراهنمای سیاستگذار باشد؛ مانند توصیه والتز به ا کیاستراتژ و یسطح عموم
نظریه هرکدام از این متفکران است. در -( که برگرفته از کلانMearsheimer and Walt, 2016گری فراساحلی )والت به موازنه

شدن الملل و قدرت تحلیل رئیس قوه مجریه و مشاوران نزدیک او بیشتر باشد، احتمال نهادینههراندازه دانش روابط بین این زمینه
توان از تأثیری که دانشگاهیانی همچون یابد. این را میالملل نیز افزایش میبرگرفته از نظریات کلان روابط بین هایسیاست

 ورزی نیکسون، کارتر و کلینتون نهادند، درک کرد. ی و جوزف نای بر سیاستنسکیبرژ یوگنیزبهنری کیسینجر، 

ها معمولا در آغاز فعالیتشان بیشتر نظریه-ی سیاست بر اساس کلانپردازها بر مفهومسازی: تمرکز دولتساحت مفهومینه - 2
، «قدرت هوشمند»، «وازن قوات» ی چونمیمفاهگردد. تر میها شکل گرفته و تغییر موضع سختمان ذهنیتزاست. با گذشت 

آنها ساختار  به ذهنیتد و خود را درک کنن طیکند تا محیکمک م استگذارانیبه س «فراگیر تیامن» و «شدن یجهان» ،«یتتک قطب»
از ارتباط  یواضح اریخود نشانه بس یبه خود ،مشکلات مواجهه بادر  کارگزاران اصلیبر نحوه تفکر  یرگذاری. تأثبخشدیم

 -به کلان طیشرا لیتحل یها برابالاست، دولت تیها اندک و عدم قطعکه داده یهنگام .استمشی نظریه و خط -میان کلان
گیری نشود؛ بنابراین ممکن است موضع ایشود به اجرای سیاست ب تفکر منجر نیا هچ، برندیپناه م شیمورد وثوق خو یهاهینظر

 رسمی دولتی متأثر از نظریات لیبرال باشد ولی سیاست عملی او واقع گرا.

مجدد  فیتعر ،شده نییتع استیس کینقد  ای دنیبخش تیها در مورد مشروعدهیاز ا نیاستفاده نمادساحت نمادین:  - 3
تأیید  یوکلا در دادگاه از کارشناسان برازمانی که ست. درست مانند گری آنهاتیحما تیتقوبسیج هواداران و  ایتعهدات، 

 نظریات کلانممکن است از  زین کارگزاران اصلیکنند، یم دهاستفا استدلال طرف مقابل اعتبارکردن یب یخود و برا استدلال
از نظریه  نینماداستفاده حال،  نیبا ا .بهره جویند و سلب مشروعیت طرف مقابل خود هایسیاست بخشی بهمشروعیت یبرا
تا  گیردنشأت می کیمنافع ژئواستراتژ از شتریکه ب« مداخلات بشردوستانه» یابد مانند سیاستی تجلی میپوشش صورتبه  گاه

 .سازی و یا اصلاح دموکراسیکیدموکراتاستفاده از زور برای به  یاعتقاد واقع

و  ییگرامعاصر، نوواقع خیدر تار کایآمر یهادولت سیاست خارجیبا توجه به  درآخر ذکر این نکته ضروریست که
. از اندزیستی باهم(، بیشترین تأثیر را بر سیاست خارجی ایالات متحده نهاده)چه در رقابت با یکدیگر و چه در هم سمیبرالینئول

در مرکز توجه  یخارج استیس یها و راهبردهایتئوربه مثابه  سمیبرالیو ل سمیرئال، کایآمر یخارج استیس رانیگمیمنظر تصم
را فراهم  یقدرت و حکمران ،یمتمرکز بر آنارش یعلم یهاو پرسش یفکر یاصل یپارامترها سمیرئال کهیقرار دارند. درحال

 یهنر انندم یریگسخت ستیرئال ی(. حتIkenberry, 2009: 206) کندیرائه مرا ا ونیزاسیانداز مدرنچشم سمیبرالی، لکندیم
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 تکی قلعه   محمدی  آریابرزن                  

 کاستیآمر یخارج استیس« ضرباهنگ رژه»او  ریبه تعب ایغالب  یدئولوژیا ی؛لسونیو سمیبرالیاذعان دارد که ل نجریسیک
(Kissinger 1994: 30با ا .)جیعدم تعارض را ترو یِاخلاق یهاارزش هابرالیل نکهیرغم ا یکند علیم دیکأت مریرشایوجود م نی 
« فراتر رفت یاز آنارش توانینم زیها نیدموکراس برالیل یبرا یمتأسفانه، حت» ی،بر آنارش یمبتن ینکنند، اما در نظم جهایم
(Mearsheimer 1990: 50در نزد رئال .)وجود دارد که  یالمللنیب یدرک مشترک از آنارش کی هابرالیو نئول یساختار یهاستی

الوصف (. معGrieco, 1988: 497شود )یخلاصه م تیامن نیمأت یها براو تلاش دولت یدولت جهان کیدر الزامات فقدان 
گرفته شده است  دهیمتقابل ناد یکه وابستگ یگرفته است در حال رقرا دیاز حد مورد تأک شیب یآنارش دهیمعتقدند ا هابرالینئول

(Milner, 1991:81 .)بر اقتصاد دارند.  یشتریب دیکأت هابرالیکنند، نئولیتمرکز م یتیامن ریبر تداب یساختار انیگراکه  واقعیدرحال
 رییها را تغدولت یگذارد و نحوه همکاریمثبت م ریآنها تأث یرفتار یها بر الگوهادولت نیمتقابل ب یوابستگ هابرالیبه باور نئو ل

 یو سازمان تجارت جهان یپول، بانک جهان یمللالنیمانند سازمان ملل، سازمان ب یالمللنیب ینهادها از یریگآنها با بهره. دهدیم
 گسترانیدنآنچه آنان  یبرا ینظام میالاصول از دخالت مستقیها علبرالینئول نیکنند. همچنمی تیحما برالیل یاز هژمون
این وضعیت (. Keohane and Nye, 1977; Tarzi, 1998; Weart, 1998) کنندیخوانند دفاع م یو حقوق بشر م یدموکراس

ها کند که در لیبرال دموکراسیسازی در سیاست خارجی آمریکا از نظر اریکسون دور نمانده و وی تأکید میترکیبی ادراک
رقابت با  نظریه همزمان برای جلب نظر دولتمردان در -کلان انحصاری وجود ندارد بلکه چندین کلان-معمولا یک نظریه
 (. Eriksson, 2014: 105برند)یکدیگر به سر می

 زدایی )دتانت(زمینه تاریخی دوران تنشپیش

های این نگرش به دوران آیزنهاور و هراس اما ریشه آمدیبه شمار م نجریسیک-کسونین یخارج استیس یدتانت نقطه کانون
های دهه پنجاه خیلی دور از ذهن نبود که گردد. برای آمریکاییای با شوروی باز مینابودی بر اثر یک جنگ تمام عیار هسته

بصورت زنده از تلویزیون ملی آمریکا  1952در ای را روزی انسان از صفحه روزگار محو شود؛ آنها نخستین بار انفجار هسته
داشت تا ار آمریکایی را وا میها دارند. این دغدغه سیاستمدها نیز از همین بمبتماشا کردند و به خوبی واقف بودند که روس

های تهدید آمیز جوزف استالین و الخصوص زمانی که از ترکیب ژستبه ساعت صفر اتمی بصورت جدی بیاندیشند علی
شده بود؛ افکار ای از رعب و وحشت و هیستیریا بر افکار عمومی غرب حاکم هراسی سناتور جوزف مک کارتی ملغمهشوروی

شدن توسط استالینیسم ای و یا به زیر سلطه کشیدهست کدام بدتر است؟ نابودی توسط بمب هستهدانعمومی آمریکا نمی
هایی در آمریکا برای گرای طرفدار گفتگو با غرب، ایدهشوروی. با مرگ استالین و روی کار آمدن خروشچفِ به ظاهر اصلاح

ی هاشهیو اند اول، افکاردسته به دو دسته کلی تقسیم کرد. زدایی )دتانت( با مسکو مطرح شد. می توان این افکار را نوعی تنش
 یابیارز یشورو ریرفتار اتحاد جماه رییتغ یبرا یکه دتانت را به مثابه ابزار افرادی مانند رئیس جمهور آیزنهاور و بعدها کارتر

کردند، آن را نمایندگی میکیسینجر -کردند و دسته دوم که جان اف کندی پس از شکست خلیج خوک ها و همچنین نیکسونمی
داد و این به خودی خود، ای را کاهش میدانستند، چون احتمال بکارگیری بمب هستهدتانت را فی نفسه دارای ارزش ذاتی می

(. کندی در دوره سناتوری و اوایل ریاست Froman, 1991: 20-25فارق از رقابت و دشمنی شرق و غرب دارای ارزش بود )
ها نظرش تعدیل یافت؛ هرچند کندی همچنان از گسترش نظامی ده صلح لیبرال بود، اما پس از خلیج خوکجمهوری مدافع ای

بندی به این جمع 1962و  1961های کوبا در سال های کرد اما ازپس از بحرانایالات متحده برای هماوردی با شوروی دفاع می
 تیدرصد از جمع 6کل. ما تنها  یمتحده نه قادر مطلق است و نه دانا تالایکه ا میروبرو شو تیواقع نیبا ا دیاکنون با»رسید که 

ضدیتی هر ای میرا اصلاح کن یهر اشتباه میتوانینم م،یکن لیتحم تیبشر گریدرصد د 94اراده خود را بر  میتوانینم م،یجهان هست
 .(Kennedy, 1961: 196« )وجود داشته باشدتواند یهمه مشکلات جهان نم یبرا ییکایحل آمرراه نیو بنابرا را برگردانیم

ولی او به این ارزیابی رسیده  ،نگران رشد کمونیسم در کشورهای درحال توسعه بود« نظریه دومینو»هرچند کندی تحت تأثیر 
 یهااستیدرحال توسعه است نه س یدر خود کشورها یو اجتماع یاقتصاد طیشراثباتی در این کشورها بود که علت اساسی بی

بایست خود برای بهبود اوضاع سیاسی و اقتصادی توسعه می های درحال(. بنابراین دولتKennedy, 1963ی )شورو
ها نتوانند از مسائل داخلی این کشورها به نفع جریان خود بهره جویند. در همین راستا کشورهایشان تلاش کنند تا کمونیست

رضا لاحات اقتصادی مدنظر اقتصاددانان غربی را در ایران به اجرا درآورد. محمدآورد تا برنامه اصکندی به پهلوی دوم فشار می
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کرد ؛ شاه وانمود میتن داده بود وی  یریوزبا اکراه به نخست با واشنگتن اطلاع داشت و ینیام یدکتر علشاه از روابط ویژه 
درکند. ه مترصد فرصتی بود تا او را از میدان به که با سکانداری امینی در زمینه اصلاحات مشکلی ندارد؛ ولی در عمل هموار

کرد خود را به عنوان گزینه غیرقابل طلبی شوروی در منطقه، تلاش میسازی خطر نفوذ و توسعهدر همین راستا وی با برجسته
لوی را افزایش های مالی و تسلیحاتی به نظام پهجایگزینی برای واشنگتن معرفی کند؛ از یک سو کندی را ترغیب کند که کمک

                        های اقتصادی با شاه کنار بیایددهد و از سوی دیگر او را مجاب سازد که در مورد کیفیت و کمّیت رفرم
(Summitt, 2004: 565-567 شاه در نهایت با همین ترفند موفق شد علی امینی را در سال .)عزل و شخصی مطیع اوامر  1962

 1963آنکه اعتراضی از سوی کاخ سفید متوجه او گردد. پس از ترور جان اف کندی در سال منصوب کند بیملوکانه را بجایش 
و روی کار آمدن لیندن جانسون، فروش اسلحه به ایران افزایش قابل توجهی یافت؛ سفرهای شاه به مسکو و خریدهای نظامی 

یش از حد در فروش نقدی و اعتباری سلاح، شاه را به مسکو گیری باز شوروی دولت جانسون را نگران کرده بود؛ مبادا سخت
 ئتیه کی یر سفیر وقت آمریکا در تهران خاطرنشان کرد در حالی کهمتمایل سازد. پهلوی دوم در پاسخ به انتقاد آرمین می

« شود رهادر سرما  خواهدینم» او ،کرده است دیاز مسکو بازد 1963در سال  یاهسته شیمعاهده منع آزما یامضا یکنگره در پ
در دوم شاهد بود که  یپهلوعلاوه بر این،  .(Johns, 2007: 70) ردیبگ شیپبا مسکو را  «مدارییههمسا» استیس دیبا نیو بنابرا

بر سر کشمیر، عضویت در پیمان سنتو برای پاکستان هیچ امتیاز امنیتی به همراه نداشت، از همین رو شاه از  1965جریان جنگ 
( . توافق شاه Johns, 2007: 64-72ل دهه شصت میلادی به خودیاری از طریق انباشت سلاح تمایل بیشتری پیدا کرده بود )اوای

با اصرار بیشتری  196۸و جانسون بر سر فروش سلاح، به ویژه پس از اعلام عقب نشینی بریتانیا از منطقه خلیج فارس در سال 
ناپذیر به جز رابرت کومر از شورای امنیت ملی که همواره با تردید به اشتهای سیریاز سوی شاه دنبال شد. در دولت جانسون 

شاه برای خرید اسلحه می نگریست، باقی دولتمردان همچون دین راسک وزیر خارجه و ژولیوس هولمز و پس از او آرمین 
برای خرید سلاح پاسخ مثبت دهد کردند که به تقاضای شاه یر سفرای آمریکا در تهران، رئیس جمهور را ترغیب میمی

(McGlinchey, 2013: 233-235مع الوصف بحران .)نفری  های داخلی آمریکای لیندن جانسون، نظیر اعتراضات چند صد هزار
ضد جنگ ویتنام و اعتراضات جنبش حقوق مدنی، آنچنان دولت او را به مسائل داخلی مشغول کرده بود که از ارائه استراتژی 

 (.Bernstein, 1996: 379-425ارتباط با خاورمیانه و ایران بازماند )منسجمی در 

 دکترین نیکسون و سیاست دوستونی

به کاخ سفید راه یافت. از یک سو ارتش آمریکا در باتلاق ویتنام گرفتار شده بود و از سوی دیگر  1969 ریچارد نیکسون در
رس جزم کرده بود. این شرایط خلاء قدرتی را در منطقه نفت خیز خلیج نشینی از منطقه خلیج فابریتانیا عزم خود را برای عقب

مدت قادر به پر کردن آن نبود. دولت کارگر بریتانیا به رهبری هارولد ویلسون زیر بار کرد که آمریکا در کوتاهفارس ایجاد می
دیگر توان و اراده ایفای نقش یک ابرقدرت های برجای مانده از امپراتوری ورشکسته بریتانیای کبیر کمر خم کرده بود و هزینه
پایه را نداشت. مضاف بر اینکه جناح چپ حزب کارگر، آینده بریتانیا را درون خانواده اروپا می دید نه در امتداد  -دریا

ر پی (.  برای آمریکایی که پس از پایان جنگ جهانی دوم دGause, 1985: 250« )شرق سوئز»های پر هزینه ماورای ماجراجویی
توانست خوشایند باشد، اما نیکسون می بایست ابتدا تکلیف جنگ تصاحب جایگاه بریتانیا در جهان بود، این رخداد اصولاً می

ساخت، جنگی در ساختار دو قطبی، بجای مانده از جان اف کندی و لیندن جانسون که منابع فرسایشی ویتنام را روشن می
های جنگ ویتنام و مقابله با تبعات منفی د؛ دولت نیکسون مجبور بود برای تأمین هزینهارتش و دولت را در خود فرو می بلعی

با  1971اوت  15پشتوانه بزند. سیاستی که درنهایت نیکسون را واداشت تا در اقتصادی ناشی از جنگ، دست به چاپ دلار بی
(. Schoen, 2016:156-157برتون وودز بیرون بیاید )جانبه از توافق نرخ ثابت دلار در برابر طلا موسوم به صدور فرمانی یک

المللی برتون وودز بود، هنگامی که منافعش ایجاب کرد آن را زیر پا گذاشت. در اینجا آمریکا که خود از بنیانگذاران سیستم بین
تحلیل میرشایمر از متفکران  گیری کارکردگرایانه نیکسون از نظریه رئالیسم تهاجمی را مشاهده نمود؛ در این زمینهتوان بهرهمی

 نیبزرگ آن قوان یهاقدرت»المللی بسیار گویاست: رئالیسم تهاجمی در باره نحوه تعامل ابرقدرت ها با نهادها و توافقات بین
 ایها مسلط مطابقت نداشته باشد، همان دولت یهادولت یاتیبا منافع ح نیکه قوان ی. اما زمانسندینویرا مطابق با منافع خود م

کاران در انتخابات پارلمان بریتانیا محافظه 1970در ژوئن  .(Mearsheimer, 2018: 9« )سندینویاز نو م ای رندیگیم دهیآنها را ناد
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 تکی قلعه   محمدی  آریابرزن                  

اقتصاد بیمار دولت بریتانیا را بیش از پیش با چالش «  شوک نیکسون»وزیری رسید. اما پیروز شدند و ادوارد هیث به نخست
را « شرق سوئز»های نظامی ماورای کار نیز سیاست ویلسون مبنی بر خروج از پایگاهیی که  هیثِ محافظهمواجه ساخت تا جا

             قدرت رسیدن، دولت، از همان روزهای نخست به المللنیدر عرصه ساختار ب(. Robb, 2013: 30-33دنبال کرد )
که در  ییزده بود. گفتگوها دیکل یسوم به سالت را با شورومو کیاستراتژ حاتیتسل تیمحدود یگفتگوها کیسینجر-نیکسون

خواستند با سیاست کیسینجر می-نیکسون ( گشت.ABM) کیضد بالست یهاموشک تیمحدود مانیمنجر به انعقاد پ 1972
آنکه کار به رویاروی مستقیم و گرایانه کاهش تنش موسوم به دتانت جلوی نفوذ شوروی را در منطقه بگیرند بیخارجی عمل

خلاء  نشینی از خلیج فارس را به تأخیر بیاندازد تا شوروی ازحمله اتمی بکشد، آنها در ضمن امیدوار بودند بریتانیا مدتی عقب
کرد. ها توجهی نمیبرداری نکند، اما لندن به این نگرانیناشی از از درگیری آمریکا در ویتنام برای بسط نفوذش در خاورمیانه بهره

 دولت زنی کردند.ناوهای شوروی در اقیانوس شروع به گشت 196۸نشینی از شرق سوئز در با اعلام نیت بریتانیا برای عقب
 خلیج فارس و اقیانوس هند ارزیابی کرد. گسترش نفوذ خود در منطقه یاز عزم مسکو برا یا نشانه روشنر تحرکات نیا کایآمر
 .( Brannon, 1994: 4) شدمی فارس جیمتحده در دفاع از خل الاتیا حضور مؤثرمانع از  تنامیجنگ و یامدهایحال، پ نیبا ا

مشی لیندن جانسون را در ارتباط با نظم ای از خطتعدیل شده سرانجام نیکسون در رویارویی با شرایط خاص آن زمان، نسخه
کار قرار داده ای خاورمیانه درپیش گرفت، در حالی که جانسون سیاست ایجاد موازنه میان ایران و عربستان را در دستورمنطقه

ای های جانشین منطقهه از قدرتزمان از ایران و عربستان سعودی، بر استراتژی دوستونی که استفادبود، نیکسون با حمایت هم
به عنوان متحد  رانیا (.Friedman, 2021: 2برای مقابله با نفوذ شوروی در منطقه را در سرلوحه کار قرار داده بود متمرکز گشت)

از  تیحما در جهت رانیا تجهیز کهیدرحالبر این اساس  ی،اقتصاد استراتژیک کیشر یو عربستان سعود ینظام کیاستراتژ
در برابر  صلیفملک سلطنت  حمایت از به منظورها اساساً  یبه سعود حاتیفروش تسل ،در منطقه بود ینظام ینیجانش یورین

(. منطق این رویکرد به وضوح در متن دکترین نیکسون مشهود است، Snyder, 1987: 110)شده بود  یطراح یداخل لالاتاخت
 استیگزارش سالانه س نیاول»عنوان تحت ، 1970 هیفور 1۸ در گوام و سپسدر  1969استراتژی کلانی که ابتدا در سخنرانی 

 نیدکتر» -است که من در گوام اعلام کردم  ینیدکتر امیپ نیا »: شد ارائهمتحده  الاتیبه کنگره ا «کایمتحده آمر الاتیا یخارج
 کایدفاع و توسعه متحدان و دوستان شرکت خواهد کرد، اما آمر امور متحده در الاتیا است که نیآن ا یتز اصل. «کسونین

را اجرا کند و دفاع از  ماتیکند، همه تصم یها را طراحبرنامه تمامیکند،  ریزیپایهها را نقشههمه  - خواهدنمیو  -تواند ینم
نظریه  -می کند با بینش متأثر از کلان نیکسون در اینجا تلاش .(Nixon, 1970: 6« )ردیگعهده رآزاد جهان را ب یهاملتتمامی 

سازی سیاست خارجی خود استفاده کند. سیاست دوستونی گری برای مفهومینهسازی برای موازنهرئالیسم تدافعی از ایده ائتلاف
فت؛ در گرگری فراساحلی بود که ترکیبی از جانشینی و موازنه فراساحلی را در بر میای غیرمتعارف از موازنهدر واقع گونه

بایست در نزدیکی سواحل استقرار یابد تا هر زمان که نیاز شد تعریف کلاسیک موازنه فراساحلی، نیروی دریای ابرقدرت می
بتواند مداخله نظامی کند. آمریکا در آن زمان تنها دو ناو در سواحل بحرین مستقر کرده بود که توانایی انجام عملیات پیجیده 

ای تجهیز نشده بود که بتواند نقش تند. در ضمن پایگاه دیگو گارسیا در اقیانوس هند هنوز به اندازهسازی نیرو را نداشپیاده
گری به شاه، سلاح مورد سپاری موازنه(. سیاست دوستونی نیکسون در عوض با برونWingerter, 1977فراساحلی را ایفا کند )

ان بازوی نظامی آمریکاست و از این طریق، خلاء دریایی خود را پر کرد که گویی ایرنیاز ایران را با چنان سرعتی تأمین می
با  نیکسون و کیسینجر به ایران رسمیت و قطعیت بیشتری یافت، زمانی که نیکسون 1972کرد. سیاست دو ستونی طی سفر می
رهستهیغ یهایفناور نیتردهیچیاز پ یشاه به برخ یموافقت کرد و دسترس رانیدر ا آمریکایی نظامی تعداد مستشاران شیافزا

در حفاظت از منافع غرب در  یدیکه نقش کل رفتیدر مقابل، پذنیز شاه . کرد نیمتحده را تضم الاتیا یدر زرادخانه نظام یا
های مشیواقع گرایی تدافعی را می توان به خوبی در اکثر خط پیوند با مکتب .(Sick, 2018: 238-239ایفا کند)فارس  جیمنطقه خل

گرا، با چین سیاسی دوارن نیکسون مشاهد نمود؛ نیکسون به عنوان رئیس ابرقدرت آمریکا با پیروی از منطق نظریات واقع
مشی را می توان در توجیهات و براهین کیسینجر در باره چرایی سیاستِ کمونیست وارد تعامل شد. دراینجا رابطه نظریه با خط

. میکن یسازپاک گراییتخود را از هرگونه احساسا یخارج استیبود که س نیدف ما اه»چینِ آمریکا به خوبی مشاهده نمود: 
. ما به سمت میمحدود کن یشورو ریبه اتحاد جماه یستیبزرگ کمون یوجود نداشت که ارتباط خود را با کشورها یلیدل چیه
 یبرا لکه، ب1940در اواخر دهه  نیچ قبالمان در استیدر مورد س یستیبرالیگناه ل احساس جبران ینه برا میحرکت کرد نیچ
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 متوازنی تیموقع این بود که ما را در ینبود، بلکه برا یشورو ریاتحاد جماه هیعل یتبان یبرا نی. ایتعادل جهان کیدادن به شکل
 خودوابط بهتر با در ر یسهم یستیکمون یهااز قدرت کیبه هر  نکهیا یبرا ؛میاهداف سازنده استفاده کن یتا از آن برا قرار دهد

زدایی گرایی تدافعی که توأمان بر اهمیت تنشهای برگرفته از منطق واقعمندیاین برهان  .(Kissinger, 1992: 336« )میبده
 نجریسیککیسینجر نیز نمود آشکاری داشت. -سازی از طریق ائتلاف تأکید می ورزید، در سیاست ایران نیکسون)دتانت( و موازنه

، اهمیت روابط آمریکا با نیوقت چ رینخست وز به جمهوری خلق چین، طی دیداری با چوئن لای 1972ژوئن  22در سفر 
                                :یابدسازی بر اساس رویکرد اریکسونی مصداق میشاه را به نحوی توصیف نمود که ذیل ساحت مفهومینه

به  قادر وی گانیاز همسا کی چیو ه قابل توجه اریبس ییهوا یروین کیو  دارد یثرؤم اریارتش بس]شاه[  یعد نظامدر بُ»
ی، شکست می دهد شورو زاتیبا تجه یحترا ارتش عراق  ی. او به راحتیشورو ریاتحاد جماه جزنخواهد بود به  شکست او

 نیکه در چن در اتحاد با ماست او البته ،به او حمله کند نمی تواند بزرگ نبرد خارج از چارچوب یک یشورو ریو اتحاد جماه
(. شاه حتی پیش از روی Phillips & Keefer, 2006: 977« )یک محور اتکاست نطقهم نیا یبرا رانی. اپایبندیمبه آن  یمورد

کرد؛ این موضوع در مکاتبات تلاش می یانقش ابرقدرت منطقه یفایا یبرانشینی بریتانیا، کار آمدن نیکسون نیز همگام با عقب
ی قابل مشاهده است؛  مل تیوالت روستو مشاور امن ندن جانسون رئیس جمهور وقت با هربرت همفری معاون رئیس جمهور ولی

                  گری نیابتی را ابراز کرده بودشاه از اواخر دهه شصت میلادی به کرات تمایل خود برای  ایفای نفش موازنه
(Patterson, Howland and United States, 1999در همین راستا و در چارچوب پیمان سنتو، شاه همکاری .) هایی را با

، پهلوی دوم در همکاری 1960داد؛ در اواسط دهه کشورهای عضو برای ایجاد یک سپر امنیتی در برابر نفوذ شوروی انجام می
ن طرفدار جمال عبدالناصر که دوست کرد تا شورشیامخفیانه با تل آویو و ریاض، از نیروهای امام بدر در یمن حمایت می

(. بنابراین ارتقاء جایگاه ایران در سیاست دوستونی تا حد زیادی Gasiorowski, 1991:124-125مسکو بود را سرکوب کنند  )
وان تناشی از تلاش شاه برای اثبات کارآمدی در زمینه مقابله با کمونیسم در منطقه بود. در زمینه سیاست دوستونیِ نیکسون، می

ساله  15تنها یک ماه پس از امضای توافقنامه  1972به عملیاتی که نظام شاه در عراق و عمان انجام داد اشاره کرد. در سال 
های دوجانبه میان رژیم بعث عراق با اتحاد جماهیر شوروی، شاه در هماهنگی با سازمان سیا و رژیم دوستی و همکاری

به  1977تا  1973از سال  ارتش شاه ن کرد عراقی را آغاز کرد. همچنین در عمان،صهیونیستی حمایت تسلیحاتی از مخالفا
              گرا را شکست داده و نظام نوپای نزدیک به غرب را تحکیم بخشدسلطان قابوس کمک کرد تا شورشیان چپ

(Brannon, 1994: 5 .) 

 کیسینجر-جنگ اکتبر، نقطه عطف سیاست خارجی نیکسون

میان مصر و اسرائیل، کشورهای عرب عضو اوپک به تلافی حمایت مستقیم آمریکا از رژیم  1973گ اکتبر در جریان جن
ای که افزایش چهاربرابری صهیونیستی فروش نفت به این کشور و دیگر کشورهای غربی را برای مدتی متوقف کردند؛ مسئله

ای از آن را ایش قیمت نفت سود فراوانی برد که بخش عمدهشاه به این تحریم نپیوست ولی از افز پی داشت.قیمت نفت را در
و  1973 یهاسال نیب رانیبه ا حاتیفروش تسلکه به خرید گسترده تسلیحاتی و مداخله بیشتر در منطقه اختصاص داد تا جایی

توان از لحاظ سطح جنگ اکتبر را می . (Yetiv, 2008: 31) دادیم لیبه جهان را تشک کایآمر حاتیسوم فروش تسل کی 197۸
 جدی دیتهد کیبا  رژیم صهیونیستیمتوجه شد که  کسوننی شمار آورد؛و کیفیت مداخله آمریکا یک نقطه عطف تاریخی به

کانال سوئز، چند صد  یکیبود و در نزد شتریب یلیاسرائ یهااز تانک کیده به  باًیتقر هیسور یهاتعداد تانک؛ مواجه است
جهان  کشور 9حمایت مالی مصر قرار گرفته بودند. درضمن علاوه بر  یارتش هشتاد هزار نفر کیدر مقابل  یلینظام اسرائادهیپ

رغم گرفتارهای ها و بهکشیرغم این صفعلی از حمایت تسلیحاتی و سیاسی مسکو نیز برخوردار بودند. اما و مصر هیسور ،عرب
حمل و نقل عملیات  او بزرگترین ایستاد؛ به فرمان لیاسرائ در کنارقاطعانه  تردیدیپرونده واترگیت، نیکسون بدون هیچگونه 

(. در نهایت Schoen, 2016: 79-80سلاح پس از جنگ جهانی دوم، برای کمک رسانی به رژیم صهیونیستی انجام شد) ییهوا
غرب کانال سوئز محاصره کند. نیکسون اسرائیل با مداخله آمریکا توانست در جنگ دست برتر یابد و لشکر سوم مصر را در 
شدیداً مخالفت کرد و برای « حافظ صلح»پیشنهاد آتش بس برژنف را پذیرفت اما با سیاست مسکو برای ارسال نیروی نظامی 

 پیشگیری از چنین سناریویی، علاوه بر اعلام سطح سوم آماده باش کامل نظامی و ارسال ناو هواپیمابر به منطقه، آمریکا را تا
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کا در برابر ایران در  ری خارجی آمری های سیاسیمشینظریات با خط - با شوروی )دتانت(: نسبت کلان  زداییه تنشدورسیاستگذا   

 تکی قلعه   محمدی  آریابرزن                  

 25(. در همین راستا، کیسینجر در کنفرانس مطبوعاتی Blechman and Hart, 1982ای با شوروی پیش برد )آستانه جنگ هسته
تنها ساعاتی پس از آنکه آناتولی دوبرینین سفیر شوروی در ایالات متحده پیام تهدید آمیز و اخطار نهایی برژنف را  1973اکتبر 

که  یکه مسائل میمتوجه شو دیزود، با ای ری، د]آمریکا و شوروی[ ما یهر دو»له جویانه اعلام کرد: با لحنی مقاب به او ابلاغ کرد،
             «کندینم هیتوج ی رااجنگ هسته کی رینظیفاجعه ب ،رو شیجهان را از هم جدا کرده است و مسائل پ هامروز

(Blechman and Hart, 1982: 143.)  ،طیبا شرا سیبو آتش از مواضع خود عقب نشینی کردسرانجام برژنف با پافشاری آمریکا 
 یتدافع ییگراکه از منطق واقع نجریکس-کسونین مشی سیاست خارجیخط غالبِ کردیبرخلاف رو. برقرار شد کاخ سفیدمد نظر 

 استیس یراهبردها اکثرند هرچ ؛بود یتهاجمبرگرفته از رئالیسم جنگ اکتبر به شدت  انیدر جر کایرفتار آمر د،کریم یرویپ
 استیو س تنامیاز و ینینشعقب ،یبا شورو دتانت ست،یکمون نیبه چ یکینزد رینظتا آن زمان،  نجریسیک-کسونین یخارج

 نیشیمنطق پاین جفت سیاسی،  ، 1973، در مورد جنگ بردبهره می یتدافع ییگراواقع هینظر اتیاز ادب یریگبا بهره یدوستون
                   1973این جنگ تبعات دیگری نیز داشت؛ تحریم نفتی  ظاهر شدند. یتهاجم گرایواقع کیرا کنار زده و در قامت 

                    ناپذیر غرب برای نفت ساخت؛ دو ماه پس از شروع جنگ، هنگامی که مقامات ایرانشاه را متوجه عطش سیری
های پیشنهادی به کردند رقمد فروش سالیانه نفت ایران، مزایده برگزار کنند هیچگاه گمان نمیتصمیم گرفتند برای چهاردرص

                هفده دلار برای هر بشکه برسد، قیمت نفت سبک ایران تا آن زمان از آن بشکه ای پنج دلار و نیم فراتر نرفته بود
(Smith, New York Times, December 12, 1973.  .)به  1972در دلار  اردیلیم 3.6از صادرات نفت از  رانیا یدرآمد نفت

و از آن پس تا پایان حکومت پهلوی درآمد کشور از محل فروش نفت بطور  افتی شیافزا 1974در دلار  اردیلیم 21به  کینزد
کردند؛ کماکان از شاه حمایت می(. با این وجود نیکسون و کیسینجر Bina, 2017: 72میلیارد دلار در سال بوده است ) 20متوسط 
 یاعضا و عدم انسجام کمونیست در اروپای جنوبیاحزاب  صعوددر خاور دور،  کایآمر یدر پ یپ هایو ناکامی هاشکست

به عنوان تنها نمونه کارآمد در  رانیبه ا کیسینجر-کسونین آمریکای ، باعث شده بود1973جامعه اروپا در مواجهه با بحران نفتی 
ای از درآمد ایران بصورت د و به سیاست نفتی شاه به دیده اغماض بنگرند. درضمن بخش عمدهبنگر خود متحدان انیم

گشت و این امر بازیگری شاه در اوپک در جهت افزایش قیمت نفت قراردادهای پرسود نظامی و تجاری به خزانه آمریکا باز می
گیری در مورد فروش ایالات متحده، تصمیم  زدن وزارت دفاعی دورکیسینجر همچنین برا-ساخت. نیکسونپذیر میرا تحمل

(. با سرازیر شدن دلارهای بادآورده نفتی به Cooper, 2012: 215ای درون وزارت خارجه محول ساختند )اسلحه را به اداره
هایی در منطقه رد ابتکار عملطلبانه شد. شاه با پیشبنظرآمیزی تجدیدخزانه ایران، سیاست خارجی پهلوی دوم به طرز اغراق

فارس در آفریقا، جنوب آسیا و بدیل برای آمریکا تبدیل کند و فراتر از خلیجکرد خود را به متحدی بیشرق سوئز تلاش می
. ناگفته نماند (Bronson, 2006; Mohammadally, 1979; Ramazani, 1976)افکنی بزند حوزه ایندوپاسفیک نیز دست به قدرت

طلبانه نیکسون و کیسینجر نیز در بلندپروازی پهلوی دوم بسیار موثر بود؛ تا زمانی که جایگزینی برای شاه ر فرصتکه رفتا
گفتند. پیوندهای مالی و منافع تجاری میان کردند، بلکه مجیز او را نیز میآمیز شاه را تحمل میهای غروریافتند نه تنها ژستنمی

نفوذ آمریکایی و روابط شخصی شاه با نیکسون در ایجاد و تحکیم روابط میان شاه و و افراد ذیدربار و کثیری از سیاستمداران 
آمدن خودکار معاون او جرالد (. پس از استعفای نیکسون و روی کارBill, 1988: 209-215سزایی داشت )دولت نیکسون نقش به

گذاری نفت توسط حرکت کرد. فورد در مورد سیاست قیمتفورد، کاخ سفید به تدریج به سمت تجدید نظر در روابط با شاه 
جمهوری آشنایی نزدیکی کرد همچنین او تا پیش از رسیدن به مسند ریاستتر از نیکسون عمل میگیرانهاوپک به نسبت سخت

ت از کیسینجر راجع به سن، محل تحصیل و چگونگی به قدر 1975فوریه  7با شاه نداشت در حدی که در جلسه مورخه 
 تیمسئول یپدربزرگش گروهبان بود. او در جوان»پرسد و کیسینجر ضمن پاسخ به دو سؤال اول ادامه می دهد: رسیدن شاه می

سرنگون شد و شاه دوباره بر تخت نشست.  ایاخراج شد. سپس مصدق با کمک س گرارا بر عهده گرفت و توسط مصدق چپ
. او متقاعد شده است یجهان نشیبا ب ی استاست، اما مرد اریدکامه تمام عخو کیکند. او یکشور را اداره ممستقیماً خودش 
 یبرا 747تانکر  دیاو در فکر خر نی. بنابرامیخود انجام ده گاهیپا یرا از ساختارها انهیدر خاورم یگرید گجن میتوانیکه ما نم

 راینفت خود را کاهش دهد ز دیتواند تولیمتحده است مگر در مورد فشار نفت. او نم الاتیکمک به ماست. او دوست خوب ا
ریاست  1976شدن به انتخابات الوصف با نزدیک(. معFord, Kissinger, Shultz: February 7, 1975« )دارد. ازین شبه درآمد

شد، ای که در همان سال منتشر رمضانی در مقاله .های قدرت واشنگتن بالا گرفتجمهوری آمریکا انتقادات از شاه در دالان
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 فت،ن متیبود، اما از زمان انفجار ق کایشاه در گذشته محبوب مطبوعات آمر میرژ»کند: شرایط آن دوره را اینچنین توصیف می
شاه را  شیپ یخود قرار گرفت. به عنوان مثال، جک اندرسون چند یو داخل یخارج استیس هیعل یاندهیاتهامات فزامورد 
سلطه گر!  یپدر هیسا رزی ندیناخوشا یدوران کودک ی است ازکرد و گزارش داد که رفتار نادرست او احتمالاً مظهر یکاوروان

از  ،رانیدر ا یاسیس انیزندان اعدادبا ی روزها از باز نیا رسدبه نظر می نقاط غرب ریمتحده و سا الاتیدر ابرخی دیگر نیز 
کفه عربستان در سیاست دوستونی در حال سنگینی بود و  .(Ramazani, 1976: 322« )برندیلذت م، نفر 170000تا  30000

کرد تا خرید نفت ایران توسط آمریکا افزایش یابد شاه نیز این مسئله را درک کرده بود از همین رو تمام تلاش خود را می
(Ford, Pahlavi and Kissinger: May 15, 1975.) 

 کارتر و فقدان استراتژی کلان 

مرزی جیمی کارتر دموکرات بر جرالد فورد جمهوری خواه تا حد زیادی نتیجه رأی سلبی آمریکا به عملکرد پیروزی لب
اقتصادی ریچارد نیکسون، رسوایی واترگیت و عفو نیکسون مستعفی توسط رئیس جمهور فورد بود. سیاست خارجی کارتر 

تجانس در انتخاب اعضای برال و نئولیبرالیسم سیاسی بود. این عدمگرایی سیاسی، مسیحیت لیمتجانس از واقعای غیرآمیزه
به سمت به شوروی را  به شدت ضد ی و استاد دانشگاهمهاجر لهستانی، نکسیبرژسیاسی کابینه وی نیز مشهود بود؛ از یک سو 

را به  ه شهرت داشتمحتاطانه و صبوران یپلماسیبه دکه ونس سایروس  گرید یاز سو کند ومشاور امنیت ملی منصوب می
گری درونی ای بروکرات که شدیداً به موازنههارولد براون، یک دانشمند هستهگزیند و در نهایت عنوان وزیر خارجه خود بر می

گمارد. فراتر از این، شخص کارتر نیز دارای شخصیتی مذبذب بود؛ او به عنوان )نظامی( وابسته بود را به منصب وزیر دفاع می
های غالباً رئالیستی خود توجیهات لیبرالیستی و گاهاً مذهبی دست سیاست کرد برایهمگون همواره تلاش میکابینه نارهبر این 

ماند. بازگرداندن حاکمیت کانال به کشور پاناما یکی از این تصمیمات سازی افکار عمومی ناکام میو پا کند، اما اغلب در همراه
(. Smith and Hogan, 1987خلاقی اتخاذ گردیده بود اما اکثریت مردم آمریکا مخالف آن بودند )بود؛ گرچه به ظاهر با دلایل ا

جمهوری کارتر، کانال پاناما آن اهمیت رغم ظاهر اخلاقی این تصمیم، واقعیت این بود که در مقطع زمانی ریاستضمناً، علی
ق کانال به یک ششم تنزل یافته بود و امکان عبور ناوهای سابق را برای واشنگتن نداشت، حجم تجارت دریایی آمریکا از طری

 کایمتحدان آمردر زمینه سیاست موسوم به حقوق بشر،  (.Lowenthal, 1987تر آمریکایی از کانال وجود نداشت )جدید و بزرگ
د عتاب و بعضاً تحریم قرار مورسرکوب مخالفان  لیو اوگاندا به دل ، شاه ایرانکاراگوئهیالسالوادور، ن ،یلیشی، جنوبمانند کره

خود در دانشگاه نوتردام پنج اصل سیاست خارجی دولتش را چنین  1977جیمی کارتر در سخنرانی کلیدی تابستان  .گرفتند
ما  استی. سپس، سسازدآرمان حقوق بشر را منعکس  جیترو یمردم ما برا یتعهد اساس دیما با استی، سنخست»کند: تبیین می

به  میتوانیو با هم م میدار یکسانی یهاما ارزش رایجهان باشد، ز یصنعت یهایدموکراس انیم کینزد یبر همکار یمبتن دیبا
به دنبال بهبود روابط با اتحاد  دیما با استیس ،یقو یتوان دفاع کی ساس. بر امیکمک کن گانهم یبرا یترمناسب یزندگ تحقق
 امیرا الت کیدئولوژیا یهاشکاف میاگر نتوان ی. حتترمتقابلتر باشد هم م جامعباشد که ه ییهابه روش نیو چ یشورو ریجماه
 یدر حال توسعه برا یبه کشورها دیما با استیس ن،یکه خطر جنگ را کاهش دهد. همچن میبرس ییهابه سازش دیبا م،یبخش

محدود  یکند تا فراتر از منافع مل قیهمه کشورها را تشو دیما با استیس ت،یکمک کند. در نها ریو فق یو شکاف غن آلامکاهش 
 یهابیآس ،یحاتیمسابقه تسل ،ینفرت نژاد ،یاجنگ هسته دیمانند تهد یحل مشکلات سترگ جهان یقد علم کنند و برا

گیری نمادین کارتر از ایده حقوق (. بهره NYT: May 23, 1977« )کنند یهمکار گریکدیبا  یماریو ب یگرسنگ ،یطیمحستیز
الخصوص در شرایطی که متحده و سلب اعتبار از شوروی علیبخشی به ایالاتبشر تلاشی بود از سوی او برای مشروعیت

کردن ینهالمللی آمریکا به دلیل فجایعی که در ویتنام رخ داده بود، بشدت آسیب دیده بود. در همین راستا مفهوماعتبار داخلی و بین
، ساختار ذهنی و ادراک محیطی «دموکراسی های صنعتی»جویی از نظریه صلحِ لیبرال و همکاری نزدیک میان براهین با بهره

های غربی به رهبری آمریکا، جهان را تحت سلطه خود کارتر را نمایان می سازد؛ ایده آل کارتر زمانی بود که تیم دموکراسی
زدایی هسته ای با شوروی بود تا منابع ارزشمند بیهوده هدر نرود. در این این سلطه، نیازمند تنشدرآورند، اما او برای تحقق 

کند، پیشنهادی که هیچکدام از رؤسای جمهور سخنرانی کلیدی، کارتر حتی پیشنهاد جهان عاری از سلاح هسته ای را ارائه می
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کا در برابر ایران در  ری خارجی آمری های سیاسیمشینظریات با خط - با شوروی )دتانت(: نسبت کلان  زداییه تنشدورسیاستگذا   

 تکی قلعه   محمدی  آریابرزن                  

پنداشت و نوعی از دتانت را ای بسط مدل غربی در جهان ضروری میای را برزدایی هستهقبل از او ارائه نکرده بودند. او تنش
 کرد که به بر اثر آن شوروی به تدریج استحاله و هژمونی لیبرال آمریکا محقق گردد. دنبال می

ستاد وقت اخواهانی مانند پروفسور جان کِرکپاتریک کارتر مورد انتقاد شدید جمهوری« حقوق بشری»مع الوصف رویکرد 
ی بر استبداد اه جرج تاون و سفیر آمریکا درسازمان ملل در زمان ریگان قرار گرفت که باور داشتند فشار حقوق بشردانشگ

(. به Kirkpatrick, 1979گرای انقلابی خواهد شد )سنتی، موجب تضعیف این متحدین مستبد آمریکا در برابر اپوزیسیون چپ
رین سیاست کند فقر استراتژی کلان یا دکترتر را با نیکسون متمایز میجمهوری کاعبارت دیگر آنچه سه سال نخست ریاست

 گردد. خارجی منسجم است، فقدانی که کارتر دیرهنگام متوجه آن می

 ای دولت کارترنفت و ساحت کاربردی سیاست خاورمیانه

رژیم صهیونیستی متمرکز گشته روابط اعراب با  سازیدر خاورمیانه عمده تلاشهای جیمی کارتر بر امنیت انرژی و عادی
چرخید؛ بود، اما نفت در این میان نقطه کانونی بود که تلاش کارتر برای توافق صلح میان مصر و اسرائیل نیز در مدار آن می

کارتر زمانی به ریاست جمهوری رسید که کشورش به شدت به نفت خاورمیانه وابسته شده بود بنابراین واشنگتن توان تحمل 
کرد با ایجاد صلح میان اسرائیل و مصر بستر وقوع مجدد رخ داد را نداشت. کارتر تلاش می 1973نفتی نظیر آنچه در یک شوک 

دهه  از ابتدای آمریکاواردات نفت چنین شوکی را برچیند. برای درک بهتر اولویت نفتی جیمی کارتر بایستی توجه داشت که  
طریق واردات  متحده از الاتیا کل نفت مصرفیدرصد از چهل و دو  1976ل سا تا جایی که در افتی شیبه شدت افزا 1970

وابستگی ایالات متحده به نفت وارداتی به بیش از از پنجاه درصد رسید  1977شد. با ادامه این روند در زمستان تأمین می
(Rubin, 1980: 139-140 در .)عربستان شد. حدود هشتاد درصد نفت وارداتی آمریکا از کشورهای عضو اوپک تأمین می 1977

 1977اول سال  مهیمتحده را در ن الاتیا ینفت یاز واردات نفت خام و فرآورده هانیمی  باًیتقر یبیونزوئلا و ل ه،یجرین ،یسعود
      درصد کل واردات نفت خام آمریکا را تأمین می کرد 14د ، در مقایسه ایران در همان سال حدوبه خود اختصاص دادند

(EIA, 2022.)  گیری واردات نفت از اوپک در دهه هفتاد مقایسه دو نمودار زیر به نقل از سازمان اطلاعات انرژی آمریکا، اوج
عربستان تأثیر اساسی داشت.  دهد. این مسئله در چرخش کارتر بسویمیلادی و سهم ایران از این واردات را به خوبی نشان می

 گاه در تاریخ تکرار نشد.گر هیچواردات نفت آمریکا از کشورهای عضو اوپک دی 1977قابل ملاحظه آنکه رکورد 

پنداشت و تا چندماه ماه پیش از انقلاب کارتر نظام پهلوی دوم را باثبات و شخص شاه را حافط منافع آمریکا در منطقه می
ایت می کرد. اما کارتر مانند نیکسون قائل به جایگاه ژاندارمی خلیج فارس برای شاه نبود؛ هرچند سیاست اسلامی نیز از او حم

کرد، یعمل م یشورو نفوذدر برابر  یبه عنوان سنگرای نشان داده بود و های منطقهی کارایی خود را در سرکوب تنشستوندو
نفت خاورمیانه و تأمین  .(Brannon, 1994: 7آشکار ساخته بود )ا ر یاستراتژاین  یهاتیمحدود 1974-1973 ینفت میتحر

داد در حوزه نظامی آمریکا مستقیماً وارد عمل شود تا از امنیت انرژی آمریکا به قدری برای کارتر حیاتی بود که او ترجیح می
نیرویی  جادیانخستین بار ایده ، کارتر 1977 اوتدر رو  از همین استمرار امن جریان نفت بسوی آمریکا اطمینان حاصل کند.
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را مطرح ساخت که مداخله مستقیم و سریع آمریکا در مناطقی خارج   (RDJTF) 1عیمشترک استقرار سر کارگروهعنوان  تحت
با  (. Meadows, 2002: 51-52این کارگروه نظامی رسماً تاسیس شد ) 1979در اکتبر  .کرداز قلمرو ناتو و کره را تسهیل می

کردن آن تعلل جنبه نمادین داشت تا واقعی،و کاخ سفید در عملیاتی شتریدهه هشتاد ب لیتا اواحال، کارگروه استقرار سریع ینا
 نیا لیدلا ای از مهمترینبر حفظ جایگاه قدرت منطقهنظام شاه  اصرارو  آمیز توسط شورویتلقی تحریکاز  ینگرانورزید؛ می

نخستین عملیات این نیرو بود که با شکست مواجه شد.  19۸0عملیات طبس( در تابستان عملیات پنجه عقاب ) تعلل بود.
به کنگره تقدیم کرده بود به  19۸1جمهوری رونالد ریگان طرحی که دولت او در در دوره اول ریاست 19۸3در سال  سرانجام

       دمجدد ش یسازمانده (USCENTCOMمتحده ) الاتیا یمرکز یعنوان فرمانده تصویب رسید و این نیرو تحت
(Brannon, 1994: 6-7  همانطور که اشاره شد تیم سیاست خارجی کارتر جمع اضداد بود و همین مسئله در نهایت به .)

های انجامید؛ کارتر در ادامه سیاست دتانت تلاش زیادی انجام داد تا پیمان کاهش موشک خلاف انتظارهای با نتایج گیریتصمیم
پیمای اتمی موسوم به سالت دو را به سرانجام رساند و تا پیش از اشغال افغانستان توسط شوروی، کارتر بر این عقیده بود قاره

های دو ابرقدرت را کنترل کند و نظم لیبرال را در جهان بتکه واشنگتن قادر است از طریق مذاکره با مسکو، تا حد زیادی رقا
گیر برنامه نظامی شوروی او را تحت فشار اعضای کابینه، خصوصاً وزیر دفاع قرار حاکم سازد. اما در عین حال، توسعه چشم

له افزایش بودجه نظامی یکی کند که در مسئداده بود تا دست به مقابله به مثل بزند. کارتر در کتاب خاطراتش به وضوح بیان می
به پیشنهاد وزیر دفاعش کارتر  197۸در پاییز  الوصف( . معCarter, 1982: 223های اصلیش عکس العمل مسکو بود)از دغدغه

با افزایش بودجه نظامی سال بعد موافقت کرد و در تابستان همان سال، اجلاس سران ناتو در واشنگتن را برگزار نمود و از 
بسیار  کرملین برای که(، تصمیماتی Goldberg, 1984: 135, 429شان از بودجه ناتو را افزایش دهند)ت که سهماعضا خواس

تأثیر اقتضائات امنیت انرژی آمریکا قرار داشت. در خاورمیانه سیاست کارتر تا حد زیادی تحت .(Strong, 2016آمیز بود)تحریک
توان گفت در یعنی ایران و عربستان برای کارتر اهمیتی مضاعف داشت. می بنابراین روابط نزدیک با دو قدرت بزرگ اوپک

امنیتی نفت در محاسبات استراتژیک آمریکا باز تفسیر شد؛  -دوره کارتر رویکرد دوستونی با توجه به افزایش وزن سیاسی
س از سقوط شاه، جایگاه نگرانی اصلی آمریکا دیگر نه نفوذ کمونیسم که تهدید جریان صدور نفت توسط شوروی بود. پ

 ،یقدرت مال ،ینفت منابع میعظ حجم لیبه دل یعربستان سعودعربستان سعودی در محاسبات استراتژیک آمریکا ارتقاء یافت. 
به  1973از  .بود گشته برخوردار ییبالا تیمتحده از اهم الاتیا یبرا ،کمونیسم و مخالفتش با یعرب یکشورها گرینفوذ بر د

داشتند.  ی مصروفبا عربستان سعود هکنروابط مم نیبهتر جادیبه ا تلاش بسیاریفورد و کارتر -کسونین هایبعد، دولت
در مواقع لزوم و نزدیکی  نفت متینگه داشتن ق نییپا یدر اوپک برا شانمنحصر به فرد توانبه نوبه خود از  زیها نیسعود

 یتقاضاورزید، کارتر که در برابر تلاش شاه برای خرید آواکس تعلل می به عنوان مثال، کردند.میاستفاده  بیشتر به آمریکا
 یتا بر لاب فرستدیاسلحه به کنگره م دیخر یبرا لیبا درخواست مصر و اسرائ جاکیرا  15اف  دیخر یبرا یعربستان سعود

(. با سقوط شاه Campbell, 1978: 626) حاصل کند  نانیآن اطم بیمعامله بود غلبه کند و از تصو نیکه مخالف ا یستیونیصه
 سی، رئ1979 هیژوئ 15در  واردات نفت از ایران را متوقف کرد و 1979گیری بحران سفارت آمریکا کارتر در نوامبر و اوج

نفت  وارداتاز قطع  یناش «یبحران انرژ»رفت تا در باره  یمل ونیزیمهم به تلو یسخنران کی رادیا یکارتر برا یمیجمهور ج
او  ریکه به تعب یبحران د؛یسخن بگو کایشده بود با مردم آمر نیپمپ بنز یطولان یهاصف جادیو ا یکه باعث تورم، گران رانیا
 «یو خودخواه یدستگ-چند» نیو همچن «ییگرابودن و مصرف صیحر». کارتر آسیب وارد کرده بود «ییکایآمر یزندگ وهیبه ش»

کارتر که خود را «.  زندیما ضربه م یروح اراده ملو  است که به قلب یبحران» نیکرد که ا دیکأها را محکوم کرد. او تییکایآمر
را  یتوانند بحران انرژیم یتنها زمان هاییکایکرد، معتقد بود که آمریگر تصور مموعظه کیدر قامت  ،استمداریس یک فراتر  از

که به سخت  میبود یما ملت»کرد:  دیکأت نیکنند، او همچن یرویپ یخود فراتر رفته، از منافع جمع یکنند که از منافع شخصحل
به پرستش  لیموارد تما یاریکرد، اکنون در بس یبه خدا افتخار م مانیو ا وستهیجوامع به هم پ ،یمحورخانواده  ،یکوش

 فیبلکه با آنچه که در تملک دارد است تعر دهد،ینه با آنچه که انجام م گریانسان د تی. هومیو مصرف دار یخودخواه
 یماد یکه انباشتن کالاها میا. ما آموختهکندیمعنا را ارضا نم هما ب اقیو مصرف، اشت ییکه دارا میا. اما ما کشف کردهشودیم

                                                           
1 - Rapid Deployment Joint Task Force 
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کند جا کارتر تلاش میدر این(. Carter: July 15, 1979« )ندارند پرکند. یهدف ایاعتماد  چیرا که ه ییهایخلاء زندگ تواندینم
کند های اقتصادی خود را توجیههای سیاسی و ناکامیبا مفهومینه سازی استدلال خود براساس رویکرد لیبرالیسم مسیحی، شکست

 را به گردن مردم بیاندازد.  و آن

بلوک شرق و غرب تا پیش از اشغال افغانستان توسط شوروی، کارتر بیش از آنکه روابط با کشورها را در قالب رقابت 
 ی( در پ19۸0 هیکارتر )ژانو نیدکترکرد اما آنچه بعدها به عنوان جنوب معنی می-تفسیر کند، آنها در چارچوب پارادایم شمال

، نشان از تحول در این دیدگاه داشت. تا جایی که به خلیج فارس و اعلام شد 1979به افغانستان در دسامبر  یتهاجم شورو
وضعیت »کارتر در آخرین خطابه  کرد مسئله نفت بود.آنچه همچنان نقش محوری را برای آمریکا ایفا میشد ایران مربوط می

 دیدر افغانستان تهد یشورو یروهایکه اکنون توسط ن یامنطقه»: کند)دکترین کارتر(، تأکید می  19۸0خود در ژانویه « کشور
داده است. تلاش  یجهان را در خود جا صدوراز دو سوم نفت قابل  شیبرخوردار است: ب ییبالا کیاستراتژ تیشود، از اهمیم

به تنگه هرمز رسانده است،  کیهند و نزد انوسیاق یلیما 300را به  یشورو ینظام یروهایتسلط بر افغانستان، ن یبرا یشورو
 یتیموقع میتحک یتلاش برااکنون در حال  یشورو ری. اتحاد جماهابدی انیآن جر قیاز طر دینفت جهان با شتریکه ب یراهآب

کارتر  (.Meyerowitz, 2003: 235) «.رودیبه شمار م انهیخاورم نفتحرکت آزاد  یبرا یجد یاست که خطر کیاستراتژ
 یرویاز ن ،تسلط یابد فارس جیمنطقه خل بر که بخواهد یهر کشور هیمتحده عل الاتیخود اعلام کرد که ا یدر سخنران نیهمچن
 یکه از ابتدا کارتر ایجاد کرد یخارج استیدر س ریگچشمی رییتغ نیدکتر نیادر سطح ساختاری کرد. استفاده خواهد ینظام

 نیکننده دکتریتداع تا حدودی کارتر . دکترینبود گشتهمتمرکز  یشورو ریبا اتحاد جماه دتانت یریگیبر پ یشجمهور استیر
کرد. یم را به بهانه مقابله با استعمارگران اروپایی توجیه قاره آمریکا برمتحده  الاتیا یهژمون بود که نوزدهممونرو در قرن 

برای دفاع از آنچه متحده  الاتیاکرد که اعلام میصراحتاً  نیز با شناسایی شوروی به عنوان یک قدرت متخاصم و متجاوز، کارتر
همچنین  .(Magoc & Berstein, 2015: 1326-1327زد )می داند دست به اقدام نظامی خواهد  فارس جیمنطقه خل منافع خود در

گرایی تهاجمی برای توجیه مهار شوری در خلیج فارس هستیم، رویکردی های واقعگیری کارتر از استدلالدر اینجا ما شاهد بهره
عین حال کارتر  را از کنگره پس بگیرد. اما در 2که دتانت را به محاق برد و باعث شد رئیس جمهور پیشنهاد تصویب سالت 

ورزد و تلاش در همین سخنرانی، مکرراً در سطح نمادین، به تعهد آمریکا بر دفاع از حقوق بشر و بسط دموکراسی تأکید می
کند خروج ایران از محور آمریکا و شکست پروژه دتانت با شوروی را با یادآوری مواردی همچون بهبود روابط با چین می

 یازهایما به حقوق بشر و برآوردن ن قی. تعهد عممیاخود را گسترش داده یحوزه دوست نیمچنما ه»کمونیست جبران کند: 
خلق  یروابط با جمهور یسازیعاد یما برا میاست. تصم دهیجهان سوم بهبود بخش یکشورها شتریروابط ما را با ب ،یانسان

انقلاب  یروزیپ(. Carter: January 23, 1980« )آرام کمک خواهد کرد انوسیو در غرب اق ایبه حفظ صلح و ثبات در آس نیچ
پنجه عقاب، به اعتبار  اتیبه قول واشنگتن عمل ایطبس  اتیبه افعانستان  و شکست عمل یبحران سفارت، ورود شورو ،یاسلام

 ،یارجخ استیدفاع و س ،یمل تیامن یهامیت دیشد ینظرهاواردکرد. اختلاف یضربات مهلک کایآمر یکارتر نزد افکار عموم
دادن به شاه مخلوع را مرتکب مانند پناه یمتحده، باعث شد کارتر اشتباه الاتیجمهور ا سیمذبذب شخص رئ هیدر کنار روح
در برابر رونالد  19۸0شکست او در انتخابات نوامبر بر ثر ؤاز عوامل م یکیکه  یبحران سفارت رخ دهد. بحران جهیشود و در نت

که بر آن اساس  بود متحده الاتیجمهور ا یساؤها نقشه راه ردهه اکارتر ت نیالوصف دکتربود. مع خواهیجمهور گانیر
 کردند.یم میخود را در منطقه تنظ یستیالیامپر یهااستیس

 گیرینتیجه

از نفوذ  یریجلوگ رفت؛کیسینجر به شمار می-زدایی موسوم به دتانت نقطه کانونی سیاست خارجی نیکسونسیاست تنش
 یبعد اولویت. کیسینجر قرار داشت-در صدر اولویت های نیکسون یتنش اتم ختنیفارس بدون برانگ جیمنطقه خل در یشورو

و روابط  ینسبت به عربستان سعود رانیا کیو امکانات لجست یانسان یروین یبود. با توجه به برتر یانرژ تیامن تأمین کسونین
 کایآمر نیاز شاه، به عنوان جانش کسونین یعلن تیحما یدر عمل به معن یشده دوستونلیتعد استیس ل،یائشاه با اسر کینزد

در  ودر منطقه را بر عهده گرفته  یدر برابر نفوذ شورو یگرموازنه یاصل تیدوم مسئول یو نظام پهلو تحقق یافتدر منطقه 
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 -تاه فورد پیوند منسجمی میان کلاندر طول دوران نیکسون و دوره کو .ژاندارمی شاه در منطقه را پذیرفت زین کسونین ،مقابل
سازی و های موردی سیاست خارجی آمریکا در قبال ایران، در هر سه ساحت کاربردی، مفهومینهمشیگرایی و خطنظریه واقع

برد. در بعد نمادین برقرار بود. در مقایسه، سیاست خارجی کارتر از عدم انسجام درونی میان مؤلفه های نظری و عملی رنج می
های بخشی به سیاستسازی و مشروعیتنظریات نئولیبرالیسم و مسیحیت لیبرال برای ادراک -مفهومین و نمادین، کارتر از کلان

گرایی بود. در متن دکترین نظریه واقع -هایش عمدتاً کلانجست، لیکن در ساحت کاربردی، راهنمای سیاستخود بهره می
پردازی نمود بیشتری یافت، ولی نئولیبرالیسم ر تنظیم شد، رئالیسم در ساحت مفهومهای پایانی دولت کارتکارتر که در ماه

سازی و های کاربردی، ادراکهمچنان در ساحت نمادین، مدعی مشروعیت آمریکایی بود. پهلوی دوم با درکی که از اولویت
ای خود با سیاست خارجی منطقه کرد نسبت میان سیاستنظام مفهومی رؤسای جمهور آمریکا بدست آورده بود تلاش می

ای بازتعریف کند که با رویکردهای کاربردی، مفهومین و نمادین مورد اشاره هماهنگ به نظر برسد. همانطور آمریکا را به گونه
های خود را همسو با چارچوب نظری و راهبردهای کردند سیاستکه بعدها در دوران جورج بوش پسر، رهبران منظقه تلاش می

 مند شوند. جلوه دهند تا از حمایت بیشتر ایالات متحده بهره« جنگ علیه ترور» عملی
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