
 

 
 
 
 
 

 31-53، صفحات  1400 تابستان،  2 ، شماره 7 عمومی، دوره سیاستگذاریفصلنامه 

 
 

 

 

راهنمای تدوین شواهد برای کاربست در سیاستگذاری علم، فناوری و 

 دلفی ای با روشنوآوری: مطالعه
 

 1لیلا نامداریان

 سیاستگذاری علم و فناوری پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک( استادیار

 بهروز رسولی

  شناسی پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک(استادیار علم اطلاعات و دانش

  
 (28/1/1400تاریخ پذیرش:  - 3/12/99)تاریخ دریافت: 

 چکیده
 زمان نیترکوتاه در بتوانند استگذارانیس که باشد یاگونه به دیبا یاستگذاریس یبرا شواهد نیتدو وۀیش

 بتوان آن یاری با تا است یکاربرد ییراهنما یطراح پژوهش نیا هدف. کنند برداشت را موجود مسائل نیتریدیکل
 راستا، نیا در. کرد نیتدو (STIی)نوآور و یفناور علم، سیاستگذاران یبراو مؤثر  کارآمد ایرا به گونه شواهد
 بعد سه در و ییشناسا کاوش، یاحرفه و یدانشگاه آثار در شواهد نیتدو یراهنما یهامؤلفه نیتریدیکل نخست
شدند و  یسازمانده یادر پرسشنامه هامؤلفه و ابعاد نیا ،سپسشدند.  یبنددسته یطراح و ییمحتوا ،یساختار

 این حوزه یتخصصان و کنشگران سیاستگذارمنفر از  15 ۀدربردارند یپنل دلف کیاعتبار در دو دور به  دییتأ یبرا
 گوناگون یهاهیلا در استگذارانیس یبرا شواهد نیتدو شکل نیبهتر پژوهش، نیا جینتا هیبرپاسپرده شدند. 

                 از عبارتند آن یدیکل یاجزا و است «یاستیس دهیگز» ،(لایۀ اجرا، لایۀ بخشی، و لایۀ کلان) یاستگذاریس
             مسئله، انیب و مقدمه( 2) ،(سند شماره و هیته خیتار سازمان، نام عنوان، شامل) یشناختکتاب اطلاعات( 1)
 یهامولفه انیم یتفاوت دهدیم نشان پژوهش نیا جینتا نیهمچن. منابع( 5و ) ،یاستیس یهاهیتوص( 4) ها،افتهی( 3)

 و ندارد وجود یسیاستگذار متفاوت یهاهیلا در سیاستگذاران یبرا یاستیس ۀدیگز یطراح و ییمحتوا ،یساختار
 . هستند متفاوت هم با دهیگز ۀانداز در تنها هادهیگز نیا

  
گزیدۀ سیاستی، سیاستگذاری علم، فناوری و نوآوری، سیاستگذاری مبتنی بر شواهد، راهنمای  واژگان کلیدی:
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  مقدمه

ای های گوناگون ایدهگیری دربارۀ موضوعها و تصمیمکاربست شواهد در طراحی سیاست
ای پیدا کرده است. در دو سه دهۀ اخیر سیاستگذاران به این نو نیست،  اما امروزه اهمیت ویژه

تر تأثیرگذار باشند. این های کارآمدتوانند در طراحی سیاستاند که شواهد مینتیجه رسیده
« 2سیاستگذاری مبتنی بر شواهد»ای در سیاستگذاری با نام ها موجب پیدایش پارادایم تازهتوجه

 ,Jewell and Beroدر انگلستان مطرح شد ) 1997شده است که برای نخستین بار در در سال 

ندیناوی این پارادایم در کشورهای دیگر از جمله استرالیا و کشورهای اسکا(. پس از آن،  2008
البته کشورهای در حال توسعه نیز برای توسعه و  .(Banks, 2009در کانون توجه جای گرفت )

این رویکرد، جایگزینی . (Scott, 2005)پیشرفت خود به پیروی از چنین رویکردی نیاز دارند 
تری مات دقیقکند تصمیهای مبتنی بر نظر و عقیده است و به سیاستگذار کمک میبرای سیاست

سیاستگذاری مبتنی بر شواهد با قرار دادن بهترین شواهد در  (.Davies, 2004)را  اتخاذ نمایند
 ;Davies, 2004)شود های کارآمدتری میها منجر به طراحی سیاستقلب توسعه سیاست

Clarence, 2002) در این رویکرد منظور از بهترین شواهد، شواهدی هستند که متناسب با  .
توان آنها را نقد کرد، به چالش کشاند و برای اهداف سیاستی و نیازهای اجتماعی هستند، می

ضرورت استفاده از شواهد پژوهشی  (.Purkhurst, 2017ها با دقت انتخاب نمود )توسعۀ سیاست
( 2018« )نبوی و جمالی»(،  و 2017«)آپولونیو و بیرو»( ، 2012«)اورم و دیگران» در مطالعات

های بسیاری هستند که پشتیبانی مؤسسه، کشور STI بومزیستدر امروزه،  نیز تاکید شده است.
در سطوح مختلف فرابخشی )شورای عالی عتف، مجمع تشخیص مصلحت  STIاز سیاستگذاری 

عتف، وزارت بهداشت..( و مجری و پشتیبان )موسسات آموزشی و نظام، ..(، بخشی )وزارت 
کنند و در ها شواهدی منتشر میهای کلیدی آنها است. هر یک از این مؤسسهاز نقشپژوهشی(، 

شود. از دلایل برداری نمیگذارند که معتبر هستند ولی گاه از آنها بهرهاختیار سیاستگذاران می
 International Center for)رست بودن شیوۀ تدوین آنها است اثر ماندن این شواهد، نادبی

Policy Advocacy, 2017)پذیری شواهد دو شرط اصلی . نباید از یاد برد که اعتبار و دسترس
. اعتبار به معنای (Bohman and Lindblom, 1959)برای کاربست آنها در سیاستگذاری است 

طمینان داشت. برای نمونه، توجه به ناشر شواهد، منطقی های منتشرشده اآن است که بتوان به داده
تواند در بررسی اعتبار سودمند باشد. از سوی دیگر، بودن آنها، تاریخ انتشار و ... می

پذیری به معنای آن است که آیا دسترسی به شواهد، شدنی است؟ شواهد به شکل پراکنده دسترس
ای کارآمد سازمان بخشید که باید آنها را به گونهتوانند در سیاستگذاری سودمند باشند، بلنمی

(Howard and Sharp, 1995 تا )تر سیاستگذاری آگاهانه(Bessette, 1990; Elster, 1998) انجام ،
 ، انتخاب(Reidy, 2003)ها ، شناخت ضعف سیاست(Bardach, 1984)اصلاحات سیاستی 

 Englehart, 2001; Booth, 1990; Knott)های سیاستی میسر شود سازی گزینهمنطقی و پیاده
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and Wildavsky, 1980; Mandell and Sauter, 1984.)  شیوۀ تدوین شواهد برای سیاستگذاری
ترین مسائل موجود را ترین زمان کلیدیای باشد که سیاستگذاران بتوانند در کوتاهباید به گونه

رند. با این همه، هنوز روشن نیست که این هایشان از آنها بهره ببگیریبرداشت کنند و در تصمیم
های شواهد به تفکیک سطوح گوناگون سیاستگذاری چگونه باید تدوین شوند. شواهد در حوزه

زیست، علم، و غیره هر یک مسائل ویژه خود را دارند گوناگون، همانند اقتصاد، فرهنگ، محیط
در کانون  STIدر این پژوهش حوزۀ توان در این زمینه تجویز کرد. و یک راهنمای فراگیر نمی

از این رو، هدف این پژوهش طراحی راهنمایی کاربردی است تا با . توجه جای گرفته است
 تدوین کرد. STIیاری آن بتوان شواهد کارآمدی برای سیاستگذاران 

 هابررسی نوشته

ضای آن باشد. طرف تقافرآیند سیاستگذاری مبتنی بر شواهد یک فرآیند عرضه و تقاضا می
گذاران هستند؛ عواملی نظیر انگیزه سیاستگذاران برای استفاده از شواهد و دسترسی آنها سیاست

به شواهد در تقاضای سیاستگذاران برای کاربست شواهد  در سیاستگذاری موثر است. از سوی 
واهد کنندگان شدهندگان و تولیدارائه دیگر، طرف عرضه فرآیند سیاستگذاری مبتنی بر شواهد،

هستند؛ میزان ارتباط آنها با سیاستگذاران و به ویژه شیوۀ تدوین و گزارش شواهد به سیاستگذاران 
-Newman et al. 2013; Gordon)تواند در کاربست شواهد در سیاستگذاری تاثیرگذار باشد می

Strachan et al., 2006.) سناد از جمله ابزارهای  تدوین و گزارش شواهد به سیاستگذاران، ا
رود. برای های متعددی بکار مینام های متفاوت اسناد سیاستی،ی گونهباشد. براسیاستی می

یکی از آنهاست که اغلب طولانی هستند و درک آنها نیاز به تخصص « 3مطالعه سیاستی»نمونه، 
 ، «5سیاستی پژوهش سند»، «4گزارش سیاستی»های دیگری همانند با نام« مطالعه سیاستی»دارد. 

« مطالعۀ سیاستی»گروه هدف . شودمی شناخته «فنی گزارش» و «7سیاستی سند»، «6پژوهشی سند»
تر شود که کوتاهشناخته می« 8گزیده سیاستی»متخصصان و کارشناسان هستند. گونۀ دیگر با نام 

های دیگری همانند با نام« گزیده سیاستی»هستند و نقش حمایتی بیشتری در سیاستگذاری دارند. 
 برگۀ» و «12وضعیت سند»،  «11وضعیت خلاصه»،  «10سیاستی یادداشت» ، «9سیاستی تحلیل»

افراد مطلع « گزیدۀ سیاستی»گروه هدف  (. ,2017Young and Quinn )شود می شناخته «13حقایق
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نگاران(. دو  غیردولتی، روزنامه هایسازمان گیران، حامیانولی غیرمتخصص هستند )مثل تصمیم
محوری( نیز با محوری/ مخاطبشناسی و رویکرد نگارش )مسئلهگفته در روشگونۀ پیش

به هر شکل، نظر به مسئلۀ این پژوهش،  (. Young and Quinn, 2017)دیگر تفاوت دارند یک
 هایافته که است کوتاه ، سندی«گزیدۀ سیاستی»است. « گزیدۀ سیاستی»کانون توجه این مطالعه 

دهد و می ارائه گذارانسیاست ویژه، به بطور ها راپژوهش یا هاتحلیل از برخی هایتوصیه و
ریزی کارآمد های دارایی و برنامهویژه کارمندان غیرفنی وزارتخانهگذاران بهتواند برای سیاستمی

کننده باید دربردارندۀ توضیحی قانع  این سند (.Pittore, Meeker, and Barker, 2017)باشند 
 مواجهه با مسئله یبرا یاستیس یهانهیگزمرتبط با  شواهدارائه ، تحلیل، دربارۀ مسئله و اهمیت آن

به این . ( ,2013FAO, 14; 2016Kumpalume)باشد مربوط به حل مسئله  یهاهیتوصهمچنین و 
 دارای کارکردهای کلیدی زیر است: « گزیدۀ سیاستی»ترتیب، یک 

 (؛ Kumpalume, 2016) پیامدهایش یا هاتوصیه و بافت آن و ارائۀتوضیح یک مسئلۀ ویژه  -

  (؛Kumpalume, 2016)ها های در پیوند با توصیهاستناد به شواهد برای پشتیبانی از استدلال -

رهای مسیجایگزین یا  هایگزینه دربارۀ فوریت مسئله و توجه به متقاعد کردن گروه هدف -
 ؛ ( Young and Quinn, 2004)اقدام پیشنهادی 

 (؛ Wolfe, 2013پذیری )فهم -

  (؛Kumpalume, 2016)های سودمندراهنمایی گروه هدف به سوی منابع و داده -

  .(Eisele, 2006) سیاستگذاری کارآمد سازیآسان -

وال،  سشود؟ پاسخ به این اما سؤال اصلی این است که یک گزیدۀ سیاستی چگونه نگاشته می
های اهساختار گزیده سیاستی است. در همین راستا، نویسندگان مقاله، پایگ نیازمند شناخت

در پیوند  مختلف علمی داخلی و  خارجی را مورد بررسی قرار دادند با این وجود مقاله پژوهشی
   ز ابا ساختار گزیده سیاستی یافت نشد. از این رو، برای شناخت ساختار گزیده سیاستی 

های ویژگی وها ها، ابعاد، مؤلفهن حوزه بهره گرفته شد. در این گزارشهای موجود در ایگزارش
بعد  توان آنها را در سهاند که میطراحی و تدوین یک گزیده سیاستی در کانون توجه بوده

های خشب، به بدنه اصلی و «بعد ساختاری»بندی کرد. دسته« طراحی»و « محتوایی»، «ساختاری»
ه در گزیده اقلام اطلاعاتی قابل ارائ« بعد محتوایی». ی اشاره داردگوناگون سند گزیده سیاست

  (.1پردازد )جدولهای ظاهری سند میبه ویژگی« بعد طراحی»رود و سیاستی را نشانه می
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 گذشته مطالعات هیپا بر یاستیس دهیگز ییمحتوابعد  یهامؤلفه - 1 جدول

های بعد مؤلفه

 ساختاری
 منابع های بعد محتواییمؤلفه

اطلاعات 

 یکتابشناخت

 عنوان 

 (Wolfe, 2013); (Young and Quinn, 2017 ); 

(Kumpalume, 2016); (Kuzeyski, 2013); 

(FAO, 2013); (Tsai, 2006);  

(Pittore, Meeker, and Barker, 2017) 

 نام نویسنده)گان(

 نام سازمان 

 شماره سند

 تاریخ تهیه 

 یخلاصه برا

 رانیمد

 مسئله یا موضوع
(Wolfe, 2013); (Young and Quinn, 2017 ); 

(Kuzeyski, 2013); (FAO, 2013); (Tsai, 2006) 
 سیاستی هایتوصیه مهمترین

 هپیام و هانکته ترینکلیدی

 مسئله فیتعر

 هدف بیان

(Wolfe, 2013); (Young and Quinn, 2017 ); 

(Kumpalume, 2016); (Kuzeyski, 2013); 

(FAO, 2013); (Tsai, 2006) 

 آن مقیاس و مسئله اهمیت شرح

 مسئله ایهای ریشهدلیل کوتاه بررسی

 نهیشیپ و بافت اطلاعات

 یاستیس مسئله با وندیپ در 

 شناسیروش
 (Kumpalume, 2016);(Wolfe, 2013) برداری شدهبهره تحقیق هایروش

 هداده گردآوری شیوه و هاروش 

 هایافته

 سیاستی هایگزینه انتقادی تحلیل

  معایب( و مزایا)
 (Wolfe, 2013);(Young and Quinn, 2017 );  

(Kumpalume, 2016); (Kuzeyski, 2013); 

(Tsai, 2006) سیاستی هایگزینه بپیشنهاد 

 هایهیتوص

 یاستیس

  و هاحلراه یآت یامدهایپ انیب

 یاستیس یهانهیگز
(Wolfe, 2013);(Young and Quinn, 2017 );  

(Kumpalume, 2016); (Kuzeyski, 2013); 

(FAO, 2013); (Tsai, 2006) بازیگران به عملی اقدامات مجموعه پیشنهاد 

 گیرینتیجه

 مسئله فوریت بیان

(Wolfe, 2013); (FAO, 2013) 

 
 هاداده و موضوعات، بافت از ایگزیده ارائه

 و هاحلراه اهمیت اشاره به

 سیاستی هایگزینه 

 سپاسگزاری

 مالی( گان)کنندهتامین سپاسگزاری از
(Wolfe, 2013);(Young and Quinn, 2017 ); 

 (Kuzeyski, 2013); (FAO, 2013) 

 

  /افراد از یسپاسگزار

 پژوهش رسانیاری ینهادها

 کپی رایت مورد در اطلاعات ارائه

 منابع
 ;( Young and Quinn, 2017);(Wolfe, 2013) منابع و مآخذآوردن سیاهۀ 

(Kumpalume, 2016); (Kuzeyski, 2013); 

(FAO, 2013) سودمند دیگر منابع بیان 
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 اطلاعات تماس
  /فرد تماس اطلاعات آوردن

 دهیگز کننده هیته سازمان
(Wolfe, 2013);;(Young and Quinn, 2017 ) 

 (Tsai, 2006) هااستدلال درباره بیشتری جزئیات ارائه پیوست

 گذشته مطالعات هیپا بر یاستیس دهیگز یطراحبعد  یهامؤلفه یبندجمع - 1 جدول

 منابع  های بعد طراحیمؤلفه

 (Wolfe, 2013) لوگوی سازمان

 ;)Wolfe, 2013( ;( Young and Quinn, 2017) کلیدی هایپیام برجسته سازی و کوتاه بودن

(Kuzeyski, 2013) 

 یبولت یهافهرستآوردن 
(Pittore, Meeker, and Barker, 2017); 

 (FAO, 2013);(Wolfe, 2013) 

 15هیحاش یهامتنآوردن 
(Pittore, Meeker, and Barker, 2017); 

 (FAO, 2013); (Wolfe, 2013) 

  16جارگون از عدم استفاده

(FAO, 2013); )Wolfe, 2013(; (Mclvor , 2018); 

(Pittore, Meeker, and Barker, 2017); 
 (Jones, Walsh, and Young, 2007); (Tsai, 2006); 

(Young and Quinn, 2004 ) 

 فهم قابل نگارش سبک و زبان

(FAO, 2013); )Wolfe, 2013(;(Mclvor , 2018); 

(Pittore, Meeker, and Barker, 2017); (Jones, 

Walsh, and Young, 2007); (Tsai, 2006); (Young 

and Quinn, 2004 ) 
به شکل  اطلاعات ارائه جذابیت دیداری و

 عکس نمودار، گراف، و
(FAO, 2013); )Wolfe, 2013(;(Kumpalume, 2016); 

(Jones, Walsh, and Young, 2007) 

 شناسیروش

ها و ابعاد یک گزیده سیاستی در پژوهش، در گام نخست، مؤلفهدر راستای دستیابی به هدف 
اثر کلیدی دربارۀ  10هم، بندی شدند. رویای شناسایی و دستهمنابع و آثار پژوهشی و حرفه

و « گوگل»های طراحی و تدوین یک گزیدۀ سیاستی کارآمد با کاوش در موتور کاوش ویژگی
شناسایی شدند و  «(اسکوپوس»و « وب آو ساینس»های اطلاعاتی دانشگاهی )همانند پایگاه
بندی مقدماتی ها در یک دستههای لازم از درون آنها بیرون کشیده شد. سپس، این مؤلفهمؤلفه

گنجانده شدند )هر مؤلفه در یکی از سه دستۀ بُعد ساختاری، بُعد محتوایی، بُعد طراحی جای 
گزیدۀ »ها جهت کارآمد بودن در راهنمای تهیۀ . در گام بعدی، برای اعتباریابی مؤلفه17گرفت(

                                                           
 گیرند.کادرهای کوچک حاوی پیام که در حاشیه متن قرار می - 15
 .اصطلاحات تخصصی دانشگاهی یا یک گروه یا یک صنف خاص - 16
 اند.گزارش شده 2و  1های این گام در جدول یافته - 17
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روش دلفی با مشارکت افراد دارای دانش و تخصص  برداری شد.از روش دلفی بهره« سیاستی
 Hasson, Kneeney, and)شوند پذیر است. این افراد با عنوان پنل دلفی شناخته میامکان

McKenna, 2000) .ها، طی دورهای پی در پی به همراه دریافت بازخورد ر این روش، پرسشنامهد
یابد که اجماع گیرد و این فرآیند تا زمانی ادامه میدورهای قبلی در اختیار اعضای پنل قرار می

در این .(Powell, 2003و اتفاا نظر میان اعضای پنل دربارۀ موضوع مورد بررسی حاصل شود)
احتمالی و هدفمند گیری غیرضوع پژوهش، اعضای پنل با یاری تکنیک نمونهمطالعه، بر پایۀ مو

شناسایی و گزینش شدند. معیارهای انتخاب متخصصان شامل تسلط نظری، تجربه، تمایل و 
توانایی مشارکت و دسترسی بوده است. بر پایه مطالعات گذشته برای تعداد اعضای پنل ، عددی 

در پژوهش کنونی، رزومۀ  .(Hung et al., 2008شده است)نفر عضو توصیه  20تا  10حدود 
نفر کاندید پنل شناسایی شدند  20ای صاحبنظران و خبرگان بررسی شد و پیرامون علمی و حرفه

نفر برای همکاری اعلام آمادگی کردند. رشتۀ تحصیلی هفت نفر از اعضای  15که از این میان، 
های علوم اجتماعی، علوم یریت و یک نفر در رشتهپنل سیاستگذاری علم و فناوری، سه نفر مد

پژوهی و مهندسی صنایع است. چهار عضو از اعضای شناسی، آیندهارتباطات اجتماعی، جامعه
پنل دانشیار، هفت عضو استادیار، دو عضو دکتری و دو عضو کارشناسی ارشد بودند. پنج نفر از 

 قاتیمرکز تحق»، سه نفر در «ایران )ایرانداک(پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات »اعضای پنل در 
، یک نفر در «اطلاعات یپژوهشگاه ارتباطات و فناور»، یک نفر در «کشور یعلم استیس
، یک «مالک اشتر»، یک نفر در دانشگاه «دانشگاه صنعتی امیرکبیر»، یک نفر در «دانشگاه تهران»

و یک « اصفهان یقاتیتحق یهرک علممرکز رشد ش»، یک نفر در «دانشگاه تربیت مدرس»نفر در 
کردند. پس از تعیین اعضای پنل، دو دور دلفی انجام کار می« سازمان برنامه و بودجه»نفر در 

های هر دور با پست الکترونیکی توزیع و گردآوری شدند. در دور نخست )توریع شد. پرسشنامه
هایی دربارۀ اطلاعات ش(، پرس20/02/1399؛ گردآوری پرسشنامه: 10/02/1399پرسشنامه: 

های ساختاری، محتوایی و طراحی گزیده سیاستی مستخرج ای از مؤلفهشناختی و سیاههجمعیت
شان را دربارۀ اهمیت از آثار پیشین در اختیار کلیه اعضای پنل قرار گرفت. پنل دلفی باید دیدگاه

گروه هدف )سیاستگذاران ها برای تهیۀ گزیدۀ سیاستی برای سه و ضرورت هر یک از این مؤلفه
گذاران در سطح گذاران در سطح میانی و بخشی، و سیاستدر سطح اجرا و پشتیبانی، سیاست

داد؛ نخست آنکه، آیا به کردند. پنل دلفی باید به هر گویه دو پاسخ میکلان و فرابخشی( بیان می
باید در قالب طیف  یک مؤلفۀ خاص در تهیۀ گزیدۀ سیاستی نیاز هست یا خیر؛ اگر نیاز بود،

لیکرت پنج ارزشی )از یک ]کمترین اهمیت[ تا پنج ]بیشترین اهمیت[( به هر گویه امتیازی 
ای تازه در ذهن دارند به دادند. افزون بر این، از آنها خواسته شده بود تا چنانچه بُعد/ مؤلفهمی

میانگین و انحراف معیار های پرسشنامه دور اول، تیم پژوهش پیشنهاد کنند. بعد از تحلیل داده
ها و ابعادی که میانگین آنها در محدودۀ اهمیت و عدم ها محاسبه شده و مؤلفهابعاد و مؤلفه

های دور دوم به همراه میانگین و انحراف اهمیت قرار گرفت مشخص شدند. سپس، پرسشنامه
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پنل قرار گرفتند و در اختیار اعضای  10/03/1399معیار نظرات دور اول دلفی دوباره در تاریخ 
های حاصل از دورهای مختلف دلفی و با توجه به داده گردآوری شدند. 22/03/1399در تاریخ 

 (δ)( و انحراف معیار Mهای آماری میانگین )های مختلف پرسشنامه در هر دور، شاخصبخش
δهایی که محاسبه شده است. در هر دور از دلفی، مؤلفه < داشتند، پذیرفته و  M>3 و  1

δو M<=3هایی که مؤلفه ≥ همچنین شاخص اتفاا نظر  .(Cline , 2000داشتند، رد شدند) 1
محاسبه  19«اس.پی.اس.اس.»افزار ( در دورهای گوناگون با نرم18خبرگان )ضریب توافق کندال

تر باشد ( عددی بین صفر و یک است و هرچه نتیجه یک نزدیکWنتیجۀ این آزمون ) شد.
 .(Legender, 2005نده دهنده اتفاا نظر بیشتر میان اعضای پنل است)نشا

 پژوهش یهاافتهی

 یدلف نخست دورهای یافته

توایی و ها دربارۀ سه بعد ساختاری، محاطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار پاسخ
لان و کلایه طراحی به تفکیک سه لایه سیاستگذاری اجرا و پشتیبانی، لایه میانی و بخشی و 

هر  است. بر پایۀ اطلاعات این جدول، ضمن تایید هر سه بعد در 4فرابخشی به شرح جدول 
یت بعد سه لایۀ سیاستگذاری بعد محتوایی در رتبه اول و بعد از آن بعد ساختاری و در نها

 طراحی در اولویت سوم قرار دارد.

 تگذاریسیاس هیلا سه کیتفک به یاستسی دهیگز یک ابعاددرباره  یدلف اول دور جینتا - 4 جدول

 فیرد

 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا یسیاستگذار یهاهیلا

 نیانگیم ابعاد
 انحراف

 اریمع
 اریمع انحراف نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم

 0.6172 4.666 0.4879 4.666 0.6172 4.666 یساختار بعد 1

 0.3518 4.866 0.3518 4.866 0.2582 4.933 ییمحتوا بعد 2

 0.6324 4.600 0.6010 4.533 0.8165 4.333 یطراح بعد 3

اری به تفکیک های بعد ساختها درباره مؤلفهاطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار پاسخ
مت)*( علاهای رد شد با است. مطابق این جدول مولقه 5سه لایه سیاستگذاری به صورت جدول 

 اند.مشخص شده

 
 

                                                           
18 - Kendall's Coefficient of Concordance 
19 - SPSS 
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 به تفکیک سه لایه سیاستگذاری  سیاستیهای بعد ساختاری گزیدهنتایج دور اول دلفی برای مؤلفه - 5جدول 

 فیرد

 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا یسیاستگذار یهاهیلا

 نیانگیم یساختار یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 اریمع انحراف نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم

 0.6324 4.600 0.5070 4.600 0.8837 4.266 اطلاعات کتابشناختی 1

 1.8073 3.866 1.1872 4.133 1.3451 3.666 *خلاصه برای مدیران 2

 0.5936 4.733 0.5606 4.800 0.6324 4.600 تعریف مسئله 3

 1.1872 1.866 1.2459 3.133 1.4040 3.400 *شناسیروش 4

 0.8837 4.266 0.8618 4.200 0.8618 4.200 هایافته 5

 0.0000 5 0.3518 4.866 0.5070 4.600 سیاستی هایتوصیه 6

 1.6329 3.666 1.0000 4.000 1.5796 3.733 *گیرینتیجه 7

 1.2535 2 1.3870 2.733 1.5212 2.800 * سپاسگزاری 8

 1.0328 2.266 1.0000 2.866 1.0556 3.600 *منابع 9

 1.4375 2.733 1.3345 3.066 1.0328 3.733 تماس* اطلاعات 10

 1.4864 2.266 1.0997 3.066 1.0328 3.733 *(ها)پیوست 11

های بعد محتوایی به تفکیک ها درباره مؤلفهاطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار پاسخ
های محتوایی اطلاعات این جدول مؤلفه است. مطابق 6سه لایه سیاستگذاری به صورت جدول 

 اند.رد شده با علامت )*( مشخص شده

 به تفکیک سه لایه سیاستگذاری  سیاستیهای محتوایی گزیدهنتایج دور اول دلفی برای مؤلفه - 6جدول 

 فیرد

 یهاهیلا

 یسیاستگذار
 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا

 نیانگیم ییمحتوا یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

 0.2582 4.933 0.2582 4.933 0.0000 5 عنوان 1

 1.5055 3.533 1.4040 3.600 1.3345 3.933 *نام نویسنده)گان( 2

 0.2582 4.933 0.8165 4.333 0.6399 4.466 نام سازمان 3

 0.5606 4.800 0.4577 4.733 0.7367 4.400 شماره سند 4

 0.4577 4.733 0.4577 4.733 0.4577 4.733 تاریخ تهیه 5

 1.7511 3.733 1.0601 4.666 1.3870 4.266 *مسئله یا موضوع 6
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 فیرد

 یهاهیلا

 یسیاستگذار
 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا

 نیانگیم ییمحتوا یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

7 
 هایتوصیه مهمترین

 *سیاستی
4.266 1.3870 4.666 1.0465 3.933 1.8309 

8 
 و هانکته ترینکلیدی

 *هاپیام
4.266 1.3870 4.600 1.0556 3.800 1.7808 

 0.2582 4.933 0.4577 4.733 0.4577 4.733 هدف بیان 9

10 
 مسئله اهمیت شرح

 آن مقیاس و
4.800 0.5606 4.800 0.4140 4.666 0.6172 

11 
-دلیل کوتاه بررسی

 مسئله ایهای ریشه
4.666 0.6172 4.600 0.5070 4.400 0.7367 

12 

 و بافت اطلاعات

 با وندیپ در نهیشیپ

 یاستیس مسئله

4.400 0.7367 4.333 0.8165 4.200 0.8618 

13 
 تحقیق هایروش

 *برداری شدهبهره
3.733 1.2798 2.866 1.3020 2 1.1952 

14 
 شیوه و هاروش

 *هاداده گردآوری
3.466 1.3557 3.066 1.2228 2.133 1.3020 

15 

 انتقادی تحلیل

 سیاستی هایگزینه

 *(معایب و مزایا)

3.666 1.0465 3.800 1.1464 3.533 1.4074 

16 
 بیان نتایج و بپیشنهاد

 سیاستی هایگزینه
3.933 0.8837 4.133 0.8338 4.400 0.7367 

17 

 یآت یامدهایپ انیب

-نهیگز و هاحلراه

 یاستیس یها

4.333 0.7237 4.666 0.4879 4.733 0.4577 

18 

 مجموعه پیشنهاد

 به عملی اقدامات

 بازیگران

4.400 0.7367 4.600 0.5070 4.666 0.6172 

 1.7237 3.600 1.0328 4.066 1.6561 3.200 *مسئله فوریت بیان 19
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 فیرد

 یهاهیلا

 یسیاستگذار
 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا

 نیانگیم ییمحتوا یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

20 

 از ایگزیده ارائه

 موضوعات، 

 *هاداده و بافت

2.733 1.4864 3.733 1.0328 3.066 1.6242 

21 

  اهمیت اشاره به

  و هاحلراه

 *سیاستی هایگزینه

3.133 1.5055 3.733 1.0328 3.666 1.5430 

22 

 سپاسگزاری از

( گان)کنندهتامین

 *مالی

2.666 1.5886 2.600 1.3522 2.333 1.4960 

23 

 /افراد از یسپاسگزار

 رسانیاری ینهادها

 *پژوهش

2.933 1.4375 2.600 1.4040 2.133 1.4573 

24 
 در اطلاعات ارائه

 *کپی رایت مورد
2.800 1.6987 2.533 1.6417 2.400 1.6818 

25 
آوردن سیاهۀ منابع و 

 *مآخذ
3.466 1.3020 2.866 1.3020 2.200 1.4242 

 1.3557 1.866 1.4540 2.400 1.3732 3.200 سودمند منابع بیان 26

27 

 اطلاعات آوردن

 سازمان /فرد تماس

 *دهیگز کننده هیته

3.466 1.3557 2.733 1.3870 2.200 1.4735 

28 

 جزئیات ارائه

 درباره بیشتری

 *هااستدلال

3.600 1.1832 3.533 1.3020 1.933 1.3345 

های بعد طراحی به تفکیک ها درباره مؤلفهاطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار پاسخ
میانگین کلیه های این جدول، است. بر پایۀ داده 7سه لایه سیاستگذاری به صورت جدول 

و انحراف معیار آنها کمتر از مقدار استاندارد یک است و به این  4بیشتر از های طراحی مؤلفه
دهندگان بوده است. همچنین اطلاعات این های طراحی مورد توافق پاسخترتیب کلیۀ مؤلفه
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رویم، اهمیت و دهد هر چه از سمت لایه اجرایی به سمت لایه کلان پیش میجدول نشان می
 شوند.می ترهای طراحی مهموزن شاخص

 ه سیاستگذاری به تفکیک سه لای سیاستیهای طراحی گزیدهنتایج دور اول دلفی برای مؤلفه - 7جدول 

 فیرد

 یهاهیلا

 یسیاستگذار
 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا

 نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم یطراح یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع

 0.4577 4.733 0.6172 4.666 0.7988 4.266 لوگوی سازمان 1

2 

 و کوتاه بودن

-پیام برجسته سازی

 کلیدی های

4.200 0.823 4.733 0.4577 4.733 0.4577 

3 
 یهافهرستآوردن 

 یبولت
4.200 0.8618 4.333 0.8165 4.333 0.8165 

4 
 یهامتنآوردن 

 20هیحاش
4.200 0.823 4.266 0.7988 4.666 0.6172 

5 
 از عدم استفاده

 21جارگون
4.333 0.8165 4.666 0.6172 4.733 0.4577 

6 
 نگارش سبک و زبان

 فهم قابل
4.800 0.4140 4.866 0.3518 4.866 0.3518 

7 

 جذابیت دیداری و

به  اطلاعات ارائه

شکل نمودار، گراف، 

 عکس و

4.066 0.328 4.533 0.5164 4.800 0.4140 

شتیبانی،  پاند که طول گزیده سیاستی در سطح اجرا و دهندگان بر این باور بودهپاسخ کلیه
 ،یبخش و یانیم سطح در یاستیس دهیگز طول ،(واژه 4000 تا 3000) صفحه 8 تا 6 نیببیشتر و 
 و کلان سطح در یاستیس دهیگز طول و( واژه 3000 تا 2000) صفحه 6 تا 4 نیب و متوسط
ی ضریب هماهنگ .است( واژه 2000 تا 1000) صفحه 4 تا 2 نیب و مقدار نیترکم یفرابخش

ود اتفاا است که بیانگر وج 0.501(، محاسبه شده در این دور از دلفی، عدد wتوافقی کندال )
 .های پرسشنامه استنظر متوسط روی گویه

                                                           
 گیرند.ار میهای کوچک حاوی پیام که در حاشیه متن قرباکس - 20
 .صطلاحات تخصصی دانشگاهی یا یک گروه یا یک صنف خاصا - 21
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 های دور دوم دلفییافته

)چه موارد تایید شده و چه موارد رد  های گزیده سیاستیدر این دور از دلفی، ابعاد و مؤلفه
ای به صورت الکترونیکی برای اعضای پنل شده( در دور اول دلفی، دوباره در قالب پرسشنامه

ارسال شدند. هدف پرسشنامه این دور از دلفی،  این است که هر یک از اعضای پنل در جریان 
در  .ها تجدید نظر نمایداد و مؤلفهنظر گروه و نظر پیشین خود قرار بگیرد و در میزان اهمیت ابع

این پرسشنامه نیز همانند دور اول، از اعضای پنل خواسته شد تا نظر خود را در خصوص میزان 
های شناسایی شده در تدوین گزیدۀ سیاستی به تفکیک سه لایه سیاستگذاری تاثیر ابعاد و مؤلفه

« 2 تاثیر کم:» ، «3اثر متوسط: » ، «4موثر: » ، «5بسیار موثر:» روی طیف لیکرت مشخص نمایند: 
لازم به ذکر است در دور قبل، ابعاد یا مؤلفه جدیدی از جانب اعضای پنل « . 1غیر موثر:» و 

پیشنهاد نشد، بنابراین در پرسشنامه دور دوم، گویۀ جدیدی اضافه نشد. از آنجاکه نتایج تحلیل 
ادار گزیدۀ سیاستی در سه لایه سیاستگذاری دهد تنها تمایز معنپرسشنامه دور اول دلفی نشان می

های در تعداد واژگان است، بنابراین در پرسشنامۀ دور دوم، سهم )درصد( هریک از مؤلفه
های مختلف سیاستگذاری نیز از اعضای ساختاری از تعداد کل واژگان آن گزیده سیاستی در لایه

ها درباره سه بعد ساختاری، ر پاسخپنل سوال شد. اطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیا
است. بر پایۀ این جدول،  8محتوایی و طراحی به تفکیک سه لایه سیاستگذاری به شرح جدول 

در هر سه لایه سیاستگذاری بعد محتوایی در رتبه اول و بعد از آن بعد ساختاری و در نهایت 
عاد ساختاری و محتوایی تمایز بعد طراحی در اولویت سوم قرار دارد. همچنین از لحاظ اهمیت اب

 چندانی میان سه لایه سیاستگذاری وجود ندارد.

 سیاستگذاری هیلا سه کیتفک به یاستسی دهیگز یک ابعاددرباره  یدلف دوم دور جینتا - 8 جدول

 فیرد

 یهاهیلا

 یسیاستگذار
 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا

 نیانگیم ابعاد
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم

 انحراف

 اریمع

 0.37 4.84 0.41 4.80 0.44 4.76 بعد ساختاری 1

 0.20 4.96 0.31 4.89 0.37 4.84 بعد محتوایی 2

 0.50 4.61 0.51 4.52 0.51 4.48 بعد طراحی 3

بعد ساختاری به تفکیک های ها دربارۀ مؤلفهاطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار پاسخ
اند، هایی که با علامت )*( مشخص شدهاست. مؤلفه 9سه لایه سیاستگذاری به صورت جدول 

های منابع و اطلاعات تماس که در دور پیشین رد شده بودند در این دور مورد اند. مؤلفهرد شده
 . وافق و پذیرش خبرگان قرار گرفتندت
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 به تفکیک سه لایه سیاستگذاری  سیاستیهای بعد ساختاری گزیدهمؤلفه نتایج دور دوم دلفی برای - 9جدول 

 فیرد

 یهاهیلا

 یسیاستگذار
 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا

 اریمع انحراف نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم اریمع انحراف نیانگیم یساختار یهامؤلفه

1 
اطلاعات 

  کتابشناختی
3.80 0.67 4 0.84 4.20 0.56 

2 
خلاصه برای 

 *مدیران
3.733 1.5796 4.000 1.0000 3.666 1.6329 

 0.58 4.27 0.58 4.27 0.51 4.53 تعریف مسئله 3

 1.4864 2.266 1.0997 3.066 1.0328 3.733  *شناسیروش 4

 0.50 4.68 0.55 4.67 0.50 4.61 هایافته 5

 0.55 4.67 0.50 4.68 0.57 4.57 سیاستی هایتوصیه 6

 1.3870 2 1.5212 2.733 1.5212 2.800  *گیرینتیجه 7

 1.1872 1.866 1.2459 3.133 1.4040 3.400 * سپاسگزاری 8

 0.8618 4.200 0.8618 4.200 0.8837 4.266 منابع  9

 0.8618 4.200 0.8837 4.266 0.8618 4.200 اطلاعات تماس  10

 1.4375 2.733 1.3345 3.066 1.0328 3.733 *هاپیوست 11

های مختلف سیاستگذاری متفاوت است. های ساختاری به تفکیک لایهوزن هریک از مؤلفه
شناختی در لایۀ اجرا کمترین و در لایۀ فرابخشی بیشترین است. وزن تعریف وزن اطلاعات کتاب

ها در لایۀ یکسان است. وزن یافتهمسئله در لایۀ اجرا بیشترین است و در لایۀ میانی و فرابخشی 
های سیاستی میانی و بخشی بیشترین و یکسان است و در لایۀ اجرا کمترین است. وزن توصیه

در لایۀ میانی و فرابخشی یکسان و بیشترین است و در لایۀ اجرا کمترین است. وزن اطلاعات 
عات تماس، نیز تقریبا در هر تماس در هر سه لایۀ سیاستگذاری تمایز معناداری ندارد. وزن اطلا

ها دربارۀ سه لایۀ سیاستگذاری یکسان است. اطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار پاسخ
 است. 10های بعد محتوایی به تفکیک سه لایۀ سیاستگذاری به صورت جدول مؤلفه

 سه لایه سیاستگذاری  به تفکیک سیاستیهای محتوایی گزیدهنتایج دور دوم دلفی برای مؤلفه - 10جدول 

 فیرد

 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا یسیاستگذار یهاهیلا

 نیانگیم ییمحتوا یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

 0.57 4.57 0.51 4.52 0.50 4.40 عنوان 1
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 فیرد

 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا یسیاستگذار یهاهیلا

 نیانگیم ییمحتوا یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

 1.7808 3.800 1.0556 4.600 1.3870 4.266 *نام نویسنده)گان( 2

 0.57 4.57 0.50 4.40 0.57 4.36 نام سازمان 3

 0.84 4 0.59 3.93 0.79 4.30 شماره سند 4

 0.79 4.30 0.59 4.26 0.56 4.20 تاریخ تهیه 5

 1.7237 3.600 1.0328 4.066 1.6561 3.200 *مسئله یا موضوع 6

7 
 هایتوصیه مهمترین

 *سیاستی
2.666 1.5886 2.600 1.3522 2.333 1.4960 

8 
 و هانکته ترینکلیدی

 *هاپیام
2.800 1.6987 2.533 1.6417 2.400 1.6818 

 0.63 4.40 0.51 4.53 0.55 4.67 هدف بیان 9

10 
 و مسئله اهمیت شرح

 آن مقیاس
4.56 0.65 4.52 0.51 4.48 0.51 

11 
  کوتاه بررسی

 مسئله ایهای ریشهدلیل
4.57 0.57 4.52 0.51 4.40 0.63 

12 

 نهیشیپ و بافت اطلاعات

 مسئله با وندیپ در

 یاستیس

4.61 0.50 4.57 0.57 4.52 0.51 

13 
  تحقیق هایروش

 *برداری شدهبهره
4.266 1.3870 4.666 1.0601 3.733 1.7511 

14 
 شیوه و هاروش

 *هاداده گردآوری
4.266 1.3870 4.600 1.0556 3.800 1.7808 

15 

-گزینه انتقادی تحلیل

 و مزایا)سیاستی های

 *(معایب

3.933 1.3345 3.600 1.4040 3.533 1.5055 

16 
 بیان نتایج و بپیشنهاد

 سیاستی هایگزینه
4.52 0.51 4.57 0.57 4.56 0.65 

17 

-راه یآت یامدهایپ انیب

 یهانهیگز و هاحل

 یاستیس

4.57 0.57 4.67 0.55 4.68 0.50 
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 فیرد

 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا یسیاستگذار یهاهیلا

 نیانگیم ییمحتوا یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

18 

 مجموعه پیشنهاد

 به عملی اقدامات

 بازیگران

4.56 0.65 4.76 0.44 4.80 0.41 

 1.3345 1.933 1.3020 3.533 1.1832 3.600 *مسئله فوریت بیان 19

20 

 از ایگزیده ارائه

 و موضوعات، بافت

 ها*داده

2.933 1.4375 2.600 1.4040 2.133 1.4573 

21 

-حلراه اهمیت اشاره به

 هایگزینه و ها

 *سیاستی

3.466 1.3557 2.733 1.3870 2.200 1.4735 

22 
-تامین سپاسگزاری از

 *مالی( گان)کننده
3.600 1.1832 3.533 1.3020 1.933 1.3345 

23 

 /افراد از یسپاسگزار

 رسانیاری ینهادها

 *پژوهش

3.200 1.6561 4.066 1.0328 3.600 1.7237 

24 
 مورد در اطلاعات ارائه

 *کپی رایت
2.666 1.5886 2.600 1.3522 2.333 1.4960 

25 
آوردن سیاهۀ منابع و 

 *مآخذ
2.733 1.4864 3.733 1.0328 3.066 1.6242 

 0.51 4.52 0.65 4.56 0.7367 4.400 سودمند منابع بیان 26

27 

 تماس اطلاعات آوردن

 کننده هیته سازمان /فرد

 دهیگز

4.52 0.51 4.400 0.7367 4.400 0.7367 

28 
 بیشتری جزئیات ارائه

 ها*استدلال درباره
3.466 1.3557 2.733 1.3870 2.200 1.4735 

هایی نظیر اند. مؤلفهاند با علامت)*( نشان داده شدههایی که رد شده، مؤلفه10در جدول 
کننده که در دور پیشین رد شده بیان منابع سودمند و آوردن اطلاعات تماس فرد/سازمان تهیه

بودند در این دور مورد پذیرش و توافق اعضای پنل قرار گرفتند. اطلاعات مربوط به میانگین و 
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های بعد طراحی به تفکیک سه لایه سیاستگذاری به صورت ها درباره مؤلفهانحراف معیار پاسخ
 است. 11جدول 

 یاستگذاری سبه تفکیک سه لایه  سیاستیبعد طراحی گزیدههای نتایج دور دوم دلفی برای مؤلفه - 11جدول 

 فیرد

 یفرابخش ای کلان هیلا یبخش ای یانیم هیلا یبانیپشت و اجرا هیلا یسیاستگذار یهاهیلا

 نیانگیم یطراح یهامؤلفه
 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع
 نیانگیم

 انحراف

 اریمع

 0.41 4.80 0.51 4.53 0.32 4.06 لوگوی سازمان 1

 0.45 4.73 0.61 4.66 0.81 4.33 کلیدی هایپیام برجسته سازی و کوتاه بودن 2

 0.45 4.73 0.45 4.73 0.82 4.20 یبولت یهافهرستآوردن  3

 0.81 4.33 0.81 4.33 0.86 4.20 هیحاش یهامتنآوردن  4

 0.35 4.86 0.35 4.86 0.41 4.80 جارگون از عدم استفاده 5

 0.45 4.73 0.61 4.66 0.81 4.33 فهم قابل نگارش سبک و زبان 6

7 
به شکل  اطلاعات ارائه جذابیت دیداری و

 عکس نمودار، گراف، و
4.06 0.32 4.53 0.51 4.80 0.41 

 یارو انحراف مع چهاراز  یشترب یطراح هایمؤلفه یۀکل میانگین ،11جدول  اطلاعات پایۀ بر
 توافق مورد طراحی هایمؤلفه یهکل یبترت یناست و به ا یکآنها کمتر از مقدار استاندارد 

 لایۀ سمت به اجرایی لایۀ سمت از چه هر جدول، ینا هایبر پایۀ داده. است دهندگانپاسخ
 کلیه افزون بر این .شوندیم بیشتر طراحی هایشاخص وزن و اهمیت رویم،می پیش کلان
و  بیشتر  پشتیبانی، و اجرا سطح در سیاستی گزیدۀ اندازۀکه  اندبوده باور این بر دهندگانپاسخ

 متوسط ،یبخش و یانیم سطح در یاستیس ۀدیگز اندازۀ ،(واژه 4000 تا 3000) صفحه 8 تا 6 نیب
 2 نیب و مقدار نیترکم یفرابخش و کلان سطح در و( واژه 3000 تا 2000) صفحه 6 تا 4 نیب و
های بعد ، سهم)به درصد( هر یک از مؤلفه12جدول  .است( واژه 2000 تا 1000) صفحه 4 تا

 دهد. های سیاستگذاری از دیدگاه اعضای پنل نشان میساختاری را به تفکیک لایه

 های بعد ساختاری از تعداد واژگان گزیده سیاستی به تفکیک سه لایه سیاستگذاریسهم )درصد( مؤلفه - 12جدول 

 یاستیس یهاهیتوص هاافتهی مسئله فیتعر یکتابشناخت اطلاعات 

 %37 %36 %25.5 %1.5 یبانیپشت ای اجرا هیلا

 %44 %43 %10.5 %2.5 یبخش ای یانیم هیلا

 %44 %43 %8.5 %4.5 یفرابخش ای کلان هیلا
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است که  0.71، محاسبه شده در این دور از دلفی، عدد (wضریب هماهنگی توافقی کندال )
 نیابه دست آمده در  جینتا یۀبرپاهای پرسشنامه است. بیانگر وجود اتفاا نظر قوی روی گویه

 در پیوست مقاله ارائه شده است.   یاستیس دۀیگز کی یطراح قالب ،پژوهش

 گیری نتیجه

های بسیاری در دست هستند که تأثیر شواهد بر سیاستگذاری کارآمد را برجسته پژوهش
تری گرفت. های سنجیدهو تصمیم توان درس گرفتهای گذشته میسازند. از شواهد و دادهمی

تواند از آنها در با این حال، اگر شواهد به شکل درستی سازماندهی نشوند، سیاستگذار نمی
هایی بود ترین معیارها و مؤلفههای خود بهره گیرد. این پژوهش به دنبال شناسایی کلیدیتصمیم

ها و شواهد بسیاری پدید داده که در نگارش یک گزیدۀ سیاستی تأثیرگذارند. با آنکه روزانه
توانند سودمند باشند، ولی نزاع میان سیاستگذاران و می STIآیند که در سیاستگذاری می

رود که یک دیگر همچنان پابرجاست. گمان میمندان بر سر نفهمیدن زبان یکپژوهشگران/ حرفه
واند پیوندی میان این تگزیدۀ سیاستی که به شکل کارآمدی سازماندهی و تدوین شده باشد می

های این پژوهش، نخستین تر بفهمند. بر پایۀ یافتهدیگر را بهتر و سریعدو گروه باشد که زبان یک
رو را به روشنی برای سیاستگذاران برجسته سازد. مؤلفۀ گزیدۀ سیاستی آن است که مسئلۀ پیش

ینان پیدا نکند تصمیمی در پیداست که تا زمانی که سیاستگذار دربارۀ جدی بودن یک مسئله اطم
گیری از سوی سیاستگذاران نیز وابسته آن راستا نخواهد گرفت. افزون بر این، فوری بودن تصمیم

آثار و  در موضوع نیااست. « مقدمه و مسئله»سازی فوریت مسئله در بخش به برجسته
 ،(2016) «کومپالوم» ،(2017) «نیکوئ و ونگی» ،(2013) «ولف» همانند یاریبس هایپژوهش

( 2006) «یتسا» ،(2013) «متحده الاتیا یکشاورز و غذا سازمان»و  ،(2013) »یواسکخوزه»
 یهانهیگز انیب و موجود یکردهایرو ضعفسازی برجسته ن،یبرا افزون .برجسته شده است

 یسو و سمت و رییتغ به ازین ضرورت درباره استگذارانیس کردن متقاعد یراستا در ،یاستیس
 نیا به .ردیبگ قرار توجه مورد دیبا یاستیس دهیگز کی در که است یگرید مهم لفهؤم ر،ییتغ

-خوزه»(، 2016« )کومپالوم»(، 2017« )یونگ و کوئین»(، 2013« )ولف» هایپژوهش در موضوع

 درباره منطقی و قیدق یگزارش شده است. ارائه توجه( 2006« )تسای»(، و 2013» )واسکی
 گرید از یعمل اقدامات و یاستیس یهاهیتوص قالب در یکنون استیس کردیرو رییتغ یچگونگ

(، 2013« )ولف» هایپژوهش در موضوع نیا تیاهمبه . است یاستیس دهیگز کی مهم یهالفهؤم
سازمان غذا و »(، و 2013«)واسکیخوزه»(، 2016« )کومپالوم»(، 2017« )یونگ و کوئین»

 منابع ( اشاره شده است. آوردن سیاهۀ2006«)تسای»(، و 2013)« کشاورزی ایالات متحده
(، 2013« )ولف». فراموش شود دینبا یاستیس دهیگز کی در که است یموارد گرید از نیز سودمند

سازمان غذا و »(، و 2013» )واسکیخوزه»(، 2016« )کومپالوم»(، 2017« )یونگ و کوئین»
 به توجه ن،یبرا افزون .کننداین بخش پافشاری می بر آوردن (2013« )کشاورزی ایالات متحده
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 برداریبهره ،یدیکل یهاامیپ یسازبرجسته و بودن کوتاه سازمان، یلوگو رینظ یطراح یهالفهؤم
 نگارش سبک و زبان جارگون،آوردن  از دوری ه،یحاش هاینوشته آوردن ،یبولت هایسیاهه از

از دیگر  .دارند اریبس تیاهم یاستیس دهیگز کی نگارش در ،یدراید تیجذاب و فهم قابل
طراحی  و ییمحتوا ،یساختار یهامولفههای کلیدی این پژوهش آن بود که تفاوتی میان یافته

های متفاوت سیاستگذاری نبود و این های گوناگون هدف در لایهگزیدۀ سیاستی برای گروه
های هایی که در لایهه جنس تصمیمها تنها در اندازۀ با هم متفاوت بودند. پیداست کگزیده

شود متفاوت است. برای نمونه، سیاستگذار در لایۀ اجرا دربارۀ یک مؤسسه گوناگون گرفته می
هایی کلیدی برای گیرد ولی یک سیاستگذار در لایۀ کلان به دنبال طراحی سیاستتصمیم می

های گزیدۀ سیاستی در لایه هایی میان اجزایرفت که تفاوتکشور است. از این رو، انتظار می
 کلان لایه سمت به اجرایی لایه سمت از چه هر پژوهش، این نتایج گوناگون باشد. اگرچه، برپایه

رود به هر شکل، گمان می .شودیم یشترب بُعد طراحی هایمؤلفهو وزن  یتاهم رویم،می پیش
های ها در این سه لایه موضوعی است که نیاز به کنکاش در پژوهشنبود تفاوت میان گزیده

های کلیدی پژوهش کنونی آن است که راهنمای پیشنهادی برای آینده دارد. یکی از محدودیت
ر پایۀ دیدگاه تهیۀ گزیدۀ سیاستی در این پژوهش با بررسی آثار در پیوند با این موضوع و ب

کنند مندانی که برای سیاستگذاران گزارش تهیه میو حرفه STIمتخصصان حوزۀ سیاستگذاری 
توان به سوی سیاستگذاران رفت و به شکل مستقیم از آنها های آتی میبه دست آمد. در پژوهش

اجزا و  گیری کمکشان کنند باید دربردارندۀ چهتوانند در تصمیمهایی که میپرسید که گزارش
هایی باشند. نباید فراموش کرد که برای اطمینان از کارآمد بودن راهنمای پیشنهادی باید آن مؤلفه

سازی و که این راهنما در عمل پیاده شودیم شنهادیپرا در عمل به کار بست. از این رو، 
 یاستیس یهاگزارش تهیۀ در ریدرگ یهاسازمان به ن،یا بر های آن روشن شود. افزونکاستی

 نیتدو پژوهش نیا پیشنهادی ییراهنما هیپا بر را خود یاستیس یهادهیگز که شودیم شنهادیپ
-استیس یدسترس سطح سه با هادهیگز نیا به گذاراناستیس یدسترس یبرا را یاسامانه و کنند

 ندینما یطراح کلان هیلا در گذاراناستیس و ی،بخش هیلا در گذاراناستیس اجرا، هیلا در گذاران
  )برای مشاهده راهنمای تدوین شواهد به پیوست مراجعه کنید(.
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