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 مقدمه

هایی که مسایل پیرامون سیاستگذاری عمومی را مورد مطالعه پژوهش 2000تا پیش از سال 
اندیشمندانی نظیر ساباتیه، کینگدان، باووم گارتنر و جونز بودند که دادند، متأثر از آراء قرار می

کردند. در این میان هرچند نقش بازیگران ریشه و دلیل تغییر در سیاست عمومی را بررسی می
ها به عنوان ابزار قدرتمندی که بازیگران از سیاسی مورد توجه واقع شده بود، اما اهمیت روایت

ا بر ذهن عموم شهروندان تأثیر بگذارند ناشناخته باقی مانده بود. این در کردند تآن استفاده می
شناسی و بازرگانی شناسی، روانهای علمی دیگر مانند علوم ارتباطات، عصبحالی است که رشته

دانستند. برده بودند و آن را یکی از موضوعات پژوهشی خود میها پیبه خوبی به جایگاه روایت
ها، شاهد اوج گرفتن اندیشمندان مطالعات سیاست عمومی از پرداختن به روایتهمزمان با غفلت 

میلادی  90گرایی در دهه گرایی و پسااثباتاختلاف دو جریان مشهور به حامیان رویکرد اثبات
گرایی در این دوره هستیم که موانع را برای بررسی علمی های پسااثباتو مسلط شدن پژوهش

کرد. با گذر زمان افراد سرشناسی چون فیشر، هاجر، رُو و استون ت میها دوچندان سخروایت
ها را های ابتدایی را شروع کردند تا ضرورت بررسی روایتگرایانه خود تلاشبا نگاه پسااثبات

نظر نسبی که میان این افراد مشهود است، یک باور مشترک به نوعی مطرح کنند. با وجود اختلاف
ها است. نکته ها در برساختن جهان اجتماعی انسانود که آن برتری روایتشمیان آنها دیده می

گرایی در ارایه یک شود، عدم توانایی پسااثباتگرایی بیان میای که بارها در نقد نگرش پسااثبات
های تکرار شونده دست یافت. به پذیر است که بر اساس آن بتوان به پاسخروش پژوهش آزمون

.م( از آوردن 2000های فرایند سیاست عمومی )باتیه در ویرایش جدید نظریههمین دلیل هم سا
گرایان خودداری کرد. البته این عمل وی با انتقادهای فراوانی رو به رو شد. نظریات پسااثبات

سنجی به قدر کافی واضح نیستند تا صحت»ساباتیه در واکنش به این انتقادها عبارت مشهور 
های علمی ای از پژوهشگرایی مطرح کرد. این موضوع مجموعهپسااثبات را برای نگرش« 2شوند

 را کلید زد که در نهایت موجب ابداع چارچوب تحلیل روایی سیاست شد. 

 3چیستی روایت

دسترس  در زیادی اطلاعات هستند، سیاستگذاری به نیازمند که جامعه امروزی مشکلات برای
کنند و تصویری را از ریشه مشکلات اجتماع بازتاب می نحوی به یک هر که است شهروندان

آید. از طرفی این در این رابطه نقش نهادها، بازیگران سیاسی و سیاستمداران نیز به چشم می
شود تا نتوان ابعاد یک موضوع را به درستی درک کرد و تحلیل یک حجم از اطلاعات باعث می

در چنین شرایطی شهروندان و . اشدمشکل مستلزم صرف کردن زمانی قابل ملاحظه ب
یک  کنند و برای شناخت کلیتآورند که واقعیت را ساده میسیاستمداران به میانبرهایی روی می

                                                           
2 - Not Clear enough to be Wrong 
3 - Narrative 
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 هاروایت نظرانصاحب گویند.می 4های سیاستیبه این میانبرها روایت .شوندمی استفاده موضوع
. (Bosswell et al., 2011:2) دانندمی مسأله یک ابعاد و علت خصوص در تجربی ادعاهای را

 تواند با ایجاد شفافیت و ثبات درک موضوعات سیاسی پیچیده را تسهیل کندیک روایت می

(Peters and Pierre, 2006:469.) یک مخاطب ذهن در تا شودمی بیان راوی توسط روایت 
 را رُو، روایت (.Clemons and McBeth, 2015:243) را شکل دهد مشخصی اجتماعی واقعیت
 تا شوندمی مطرح گروه چند یا یک توسط که داندمی هاییبحث و سناریو داستان، از متشکل

 و تبلیغ را خاصی ادعای یک بتوان موضوع مورد بحث ماهیت به نسبت اطمینان عدم رغمعلی
 با تا کنندمی معنی ایگونه ها را بههمچنین روایت (. راویانRoe, 1994:3کرد ) ماندگار ذهن در

نمونه  (.Boyd, 2012;17باشد ) داشته همخوانی اندکرده ترویج خودشان که ایزمینهپیش
های نامزدهای انتخابی مشاهده کرد که برای ترسیم توان در بحثها را میکلاسیک این روایت

را به پردازند و تلاش می کنند یک عامل گری میهای آتی به روایتآینده راه و سیاستگذاری
ساز معرفی و توجه مخاطبان را بدان جلب نمایند. برای مثال دانشجویان عنوان ناجی یا مشکل

اند که دو نامزد هم حزب ای از روایت را نقل کردهدانشگاه کالیفرنیا در وبلاگ تحلیلی خود نمونه
 کردند:دو روایت متضاد را به مخاطبان خود القا می

دانم که طی آن عده داری کازینو واری میآیا بنده خودم را متعلق به فرایند سرمایه )سندرز:( 
مان فرایندی هکمی چیزهای زیادی در اختیار دارند و عده زیادی دارایی بسیار کمی دارند. )...( 

ف کرده کند و اقتصاد را تضعیورزی بدون ملاحظه به سبک وال استریت بیداد میکه در آن طمع
 است.

افتم که یهای اقتصادی ماندیشم به یاد همه فعالیتداری میزمانی که به سرمایه )کلینتون:(
ک زندگی اند و این به این خاطر است که ما فرصت و آزادی انجام آن را داریم تا یشروع شده

پشت به  هایمان بسازیم.)...( ما اشتباه بزرگی خواهیم کرد اگرخوب برای خودمان و خانواده
 (.Tolchard, 2017« )ترین طبقه متوسط در طول تاریخ آن را ساخته استزی کنیم که بزرگچی

ز است: داری کاملاً محردر این دو روایت تفاوت دیدگاه دو نامزد نسبت به مقوله سرمایه
توسط. داند و دیگری نویدبخش زندگی طبقه میکی آن را عامل نابودی زندگی جمعیت زیادی می

ناصری رای پژوهشگر رشته سیاستگذاری )سیاست عمومی( اهمیت دارد، شناختن عاما آنچه که ب
هداف و است که راوی از آنها برای ساختن روایت استفاده کرده است تا بدین وسیله بتوان ا

شده به سادگی  ها مانند نمونه نقلهای مورد تاکید راویان را شناسایی کرد. البته همه روایتنکته
ود و ند و ممکن است ذهن تحلیلگر به صورت ناخواسته در آن تاثیرگذار شقابل بررسی نیست

این امر،  حلی برای پیشگیری ازماهیت پژوهش را از جنبه علمی بودن منحرف کند. به عنوان راه
ها به روش چارچوب تحلیل روایی سیاست معرفی شده است که با استفاده از آن، تحلیل روایت

 مدرن ممکن شده است.گرا و پستگران اثباتعینی و مورد اتفاق پژوهش

                                                           
4 - Policy Narratives 
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 چرایی استفاده از چارچوب تحلیل روایی سیاست

، 5ای مانند ائتلاف حامیانهای معتبر و شناخته شدهدر مطالعه فرایند سیاستگذاری از چارچوب
کنند که هر یک به نحوی تمرکز کار را بر روی استفاده می 7یا تعادل گسسته 6جریانات چندگانه

گذارند. اما چارچوب تحلیل روایی دهند، میهایی که تشکیل میزیگران سیاسی یا ائتلافبا
(. ایده اصلی Jones et. al., 2014:133نگرد )سیاست از نگاه متفاوتی به فرایند سیاستگذاری می

برای تأثیرگذاری بر ذهن   نهفته در این چارچوب اهمیت بخشیدن به نحوه بیان بازیگران سیاسی
های پیشنهادی مدنظر خود از میان شهروندان طبان است تا از این طریق بتوانند برای سیاستمخا

برای تغییر در اذهان عمومی کمتر پرداختن به جزییات سیاست لازم است و "حامیانی پیدا کنند. 
هایی که از (. از طرفی در رقابتJones et. al., 2014:51) "بیشتر تعریف کردن یک قصه خوب

شود، نحوه درک شهروندان از مشکلات بازیگران سیاسی در فرایند سیاستگذاری ایجاد میسوی 
کند پیشرو و اینکه تا چه اندازه در دایره زندگی خود آنها وجود دارد اهمیت روزافزونی پیدا می

(Jones et. al., 2014:133بنابراین بررسی علمی روایت ) ها به عنوان تعریف کننده مشکل عمومی
که ای است. زمانیحل مربوطه در مطالعات سیاستگذاری عمومی دارای جایگاه ویژهراهو 

کردند، بر این باور بودند که امکان نظران چارچوب تحلیل روایی سیاست را معرفی میصاحب
های منتشر شده بر فرایند سیاستگذاری وجود دارد بررسی عینی و شناخت رابطه علی بین روایت

(Jones et. al., 2014:51بدین جهت صاحب .) نظران استفاده کردن از این چارچوب را گامی رو
دانند، زیرا که در ذیل این ها در فرایند سیاستگذاری میبه جلو برای شناخت نقش روایت

اند که امکان سنجش عینی باورها، استراتژی اخذ شده از سوی چارچوب ابزاری تعریف شده
(. چارچوب Jones et. al., 2014:111) کنداستگذاری را عملی میبازیگران و خروجی نهایی سی

داند که دارای استاندارهای تحلیل روایی سیاست شاهد محور است و تنها شواهدی را جایز می
دارد اعتقاد به عینی مانند اعتماد و اعتبار باشد. پژوهشگری که در مسیر این چارچوب گام بر می

ی دارد که با کمک آن واقعیت اجتماعی ساخته در ذهن عموم قابل یافتن شواهد عینی استاندارد
کند که تکیه بر شفافیت، عینیت و تکرارپذیری دارد سنجیدن است و لذا از روشی استفاده می

(Jones et al., 2014:111بنابراین باوجود اینکه در گذشته ماهیت روایت  .) ها و تصویری که در
گردید، اکنون با ادعای به عنوان امری کاملاً ذهنی تصور میکردند ذهن مخاطبان ایجاد می

ای عینی و قابل سنجش مطابق با معیارهای چارچوب تحلیل روایی سیاست، تبدیل به مساله
علمی گردیده است و توانسته رضایت دو گروه مخالف که همانا حامیان مکتب فکری مدرن و 

 پست مدرن هستند را به خود جلب نماید.

                                                           
5 -  Advocacy Coalition Framework (ACF) 
6  - Multiple Streams Framework (MSF) 
7 -  Punctuated Equilibrium Framework (PET) 
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 شناسی پژوهش علمیتحلیل روایی سیاست در روش جایگاه

برای اولین بار توسط مبتکران آن به  2010هرچند چارچوب تحلیل روایی سیاست در سال 
های ساز آن استدلال و بحثدنیای مطالعات سیاستگذاری عمومی معرفی شد، اما زمینه

ها و ند به اهمیت نقش روایتکردگرایی مانند فیشر و روُ بود که تلاش میپژوهشگران پسااثبات
(. منطق بحث Shanahan et al., 2018:173های عمومی تأکید کنند )تأثیرشان بر سیاست

های عمومی پژوهشگر باید بتواند به گرایان این است که در تجزیه و تحلیل سیاستپسااثبات
های عمومی دست های مختلف حاکم بر سیاستاندازها و دیدگاهای از فهم نسبت به چشممرتبه

های تواند به علت وجود منازعه یا امکان ایجاد هماهنگی بین دیدگاهیابد. در نتیجه پژوهشگر می
های مختلف از جهان سیاسی مورد مطالعه قرار ها و روایتببرد. بدین منظور داستانمختلف پی

های فتن دیدگاه(. در زمان مطرح شدن و محبوبیت یاSmith & Larimer, 2018: 134گیرند )می
های مشهوری بود که تنها بر گرایان، دانش سیاستگذاری عمومی تحت تأثیر چارچوبپسااثبات

های انجام شده بر مبنای آنها صورت موضوعات عینی و اثباتی توجه داشتند و پژوهش
ه گرایان به چنان جایگاهی دست یافتیکم میلادی پسااثباتوپذیرفت. با ورود به قرن بیستمی

از یک  های عمومی شکل داده بودند.بودند که یک وضعیت دو قطبی را در نظریات سیاست
ها تأکید های اجتماعی توسط بازیگران سیاسی به کمک روایتطرف به برساخته شدن واقعیت

گرایی تأکید های اثباتپنداشت و تنها بر روششد. اما قطب دیگر چنین امری را نادیده میمی
گرایان با آن مواجه بودند، ضعف ای که پسااثبات(. مسئلهShanahan et al., 2018:173کرند )می

های هایشان به روش عینی و مطابق با معیارهای پذیرفته شده در پژوهشآنها در نشان دادن ایده
ها را در خصوص یک موضوع مطرح در توانستند نقش روایتعلمی بود. به عبارتی آنها نمی

ومی به نحوی نشان دهند که مورد پذیرش پژوهشگران دیگر نیز واقع شود. در های عمسیاست
گرایی موفق شدند از های پسااثباتمند به ایدهراستای پاسخ به این نیاز پژوهشگران علاقه

ها چارچوب تحلیل روایت رونمایی کنند تا بتوانند پیشرفت و جهشی را در مطالعه نقش روایت
های موجود و مقبولیت بیشتر این این چارچوب به نیت کاستن ازمخالفتبوجود آورند. مبتکران 
نظران، از چارچوب تحلیل روایت به عنوان نگرشی یاد کردند که نگاهی روش در میان صاحب

 :Jones and McBeth, 2010) "های سیاست داردکمی، ساختاری و اثباتی در مطالعه روایت"

چارچوب خود را به عنوان تهدیدی برای نگرش ما "همچنین تاکید دارند که   (.330
دانیم، بلکه بیشتر آن را در جهت تأیید اهمیت داشتن ها نمیگرایی در قبال روایتپسااثبات

گرایان گرایان و پسااثباتمند و عینی، اثباتای نظامدانیم که با مطالعه آنها به شیوهها میروایت
های ها بر سیاستوص چگونگی تاثیرگذاری داستانهای کارآمدتری در خصتوانند به بحثمی

ها، چارچوبی نظری (.  در نتیجه این تلاشJones and McBeth, 2010:330)  "عمومی بپردازند
مند به مطالعات سیاستگذاری عمومی راه پیدا کرد که تلاش داشت برای اولین بار به صورت نظام

هایی که به لحاظ ماهیت، بررسی کند: روایت ها را در فرایند سیاستگذاریو عینی نقش روایت
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های پسااثباگرایان است. وجود چنین شدند و تأکید بر فهم آنها از خواستهای ذهنی تلقی میمسئله
ویژگی بارزی در چارچوب تحلیل روایی سیاست باعث شد تا این چارچوب به مثابه پلی عمل 

هایی که تا پیش از این متضاد و در قطب زند؛کند که عقاید دو قطب مختلف را بهم پیوند می
(. با توجه به این هنرمندی امروزه Shanahan et al., 2018:173شدند )تقابل هم پنداشته می

شاهده استفاده بیش از پیش چارچوب تحلیل روایت در مطالعات سیاستگذاری عمومی هستیم 
 زافزون خود است.به نحوی که این چارچوب در حال طی کردن مراحل ترقی و رشد رو

 کلیات چارچوب تحلیل روایی سیاست

ها محققان را بر آن داشت تا فرایند سیاستگذاری را بر اساس محور قراردادن اهمیت روایت
ای عینی و تکرار ها را به شیوهدهند و مدلی را ارایه کنند که روایتها مورد مطالعه قرار روایت

(. چارچوب تحلیل روایت بر نقش روایت به عنوان Shanahan, 2018:1شونده، تحلیل نماید )
 کند:یک نکته کلیدی تاکید دارد و دو پرسش مشخص را بدین منظور مطرح می

 نقش روایت در فرایند سیاستگذاری چیست؟ 

 روایت چه تأثیری بر خروجی سیاستگذاری دارد؟ 

های بینیجهانشکل ضمنی های فوق بهپژوهشگر تحلیل روایت برای پاسخ به پرسش
کند. همچنین با توجه به بازیگران دخیل در سیاستگذاری و شهروندان را توصیف و تبیین می

گانه برای کشف حقیقت کند که کدام یک از سطوح تحلیل سهموضوع مورد بررسی مشخص می
ن ای که گویای روابط بین عناصر روایت است، امکاتر هستند. در نهایت با بررسی فرضیهمناسب

 شود.دست یافتن به یک نظریه مناسب مهیا می

 های چارچوب تحلیل روایتفرضپیش

پیش از هر چیز لازم است تا محققی که قصد استفاده از روش چارچوب تحلیل روایت را 
توان در های این چارچوب را میفرضفرض های این چارچوب آشنا باشد. پیشدارد با پیش

 (:Shanahan, 2018:2پنج مورد بیان کرد )
 شوند.حقایق سیاسی توسط جامعه برساخته می -1

شوند، اما همچنان برداشت ذهنی هرچند حقایق سیاسی به صورت مصنوعی ساخته می -2
شهروندان از این حقایق متفاوت است و تحت تأثیر عواملی همچون عقاید و ایدئولوژی شخصی 

 شهروندان است.

 ابل رویت هستند.ها دارای ساختار مشخص و قروایت -3

طح تحلیل خُرد )فرد(، شوند که عبارتند از سها بر اساس سه سطح تحلیل بررسی میروایت -4
 ها یا نهادها(میانی )گروه( و کلان )فرهنگ

ها دوست ای که انسانگونهها اثربخشی و جذابیت بالایی را دارند، بهها در ذهن انسانروایت -5
 اندیشند و صحبت کنند.دارند در قالب یک داستان بی
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شناختی و ها با دیدگاه محقق )مبانی هستیفرضبدیهی است در صورتی که این پیش
وش شناختی( همخوانی نداشته باشد، بهتر است تا چارچوب دیگری را جایگزین این رمعرفت

 کند. 

 سطح تحلیل

 حیخواهند توضیکه م ییهادهیپد یها با توجه به نوع و گستردگهینظر یدر علوم اجتماع
احد وخود از  قیمناسب کار تحق هیشناخت نظر یهستند. پژوهشگر برا یبندطبقه یبدهند دارا
ها دارند و به ساختار نگر نسبت به پدیدهها دیدی کل. بعضی از نظریهکندیاستفاده م لیسطح تحل

ه از  کدارند های خُرد قرار یا فرهنگ حاکم بر جامعه توجه دارند. در مقابل آن سطح تحلیل
ر افراد یا کنند و توجه خود را به رفتاتر هستند، استفاده میهایی که دارای مقیاس کوچکنظریه
شود که برای (. در چارچوب تحلیل روایت توصیه میJarvis, 2013:59کنند )ها معطوف میگروه

طح سخُرد، انجام پژوهش یکی از  سه سطح تحلیل شناخته شده را بکار بگیرند: سطح تحلیل 
خاب (. بنابراین پژوهشگر پس از انتZahariadis, 2016:109تحلیل میانه و سطح تحلیل کلان )

موضوع و مشخص شدن هدف پژوهش، باید در گام بعدی با توجه به موضوع پژوهش مشخص 
ه کتر هستند. در صورتی گانه تحلیل برای ادامه کار مناسبکند که کدام یک از سطوح سه

فرد بر یک  د داشته باشد تمرکز خود را متوجه تأثیر روایت بر یک فرد یا تأثیر یکپژوهشگر قص
ن و روایت معطوف کند، سطح تحلیل خُرد مناسب است. در سطح تحلیل میانه نحوه ساخته شد

گیرد. ار میها توسط بازیگران در درون یک خُرده نظام مورد بررسی قراستفاده ابزاری از روایت
غییر در تکلان هم به بررسی تغییرات در فرهنگ یا باور جامعه و در نهایت به در سطح تحلیل 

 .(Shanahan, 2018:3شود )های عمومی توجه میسیاست

 اجزای روایت

کنند: بخش ها را منوط به بررسی دو بخش  )اجزاء روایت( مینظران مطالعه روایتصاحب
حتوا شود. بخش دوم به مانه روایت میاست که خود شامل عناصر چهارگ« ساختار روایت»اول 

ورها و شوند و بر نظام باها در درباره آن بیان میپردازد که روایتموضوعی می زمینهو پیش
 (.Jones, 2018:728ها تاکید دارد )استراتژی

 . ساختار روایت1

به  8«ساختار روایت»پس از تعیین شدن سطح تحلیل، لازم است پژوهشگر برای بررسی 
ها بپردازد. بدین منظور با توجه به اختلاف نظری که در اسایی عناصر چهارگانه از خلال دادهشن

خصوص عناصر روایت وجود دارد، محقق باید پیش از شروع پژوهش اعلام کند که برای 
         شناسایی یک روایت حداقل چه تعداد از عناصر چهارگانه باید قابل مشاهده باشد
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(2018:175, Shanahan el al.چهار عنصر یک روایت عبارتند از: شخصیت .)9های اصلی  ،
 . 12و پیام اخلاقی 11، روند وقایع 10زمینهپیش

قرار دهند و  ریشوند تا مخاطبان خود را تحت تأثیمنتشر م یاسیس گرانیها توسط بازتیروا
ها تیکنند تا روایتلاش م گرانیمنظور بازنی. بدندیمطلوب خود نما یهااستیآنها را همراه س

تر باشد. مخاطب پس از مواجه تر و قابل فهممخاطبان ملموس یبازگو کنند که برا یرا به نحو
 یبه نحو دیکه در حال حاضر در جامعه وجود دارد با یاز مشکل افتنیو اطلاع  تیبا روا دنش

د تا در کننیتلاش م گرانیجهت باز نیدر خصوص مشکل آگاه شود. بد یشتریب اتییاز جز
مشکل شده است،  نیکه کدام عامل در حال حاضر باعث بروز ا ندیبه مخاطب بگو تیقالب روا
توان آنها را به عنوان قشر یم ایبرند یرنج م یفعل تیاز وضع اضردر حال ح یچه کسان

موجود  تیتوان به وضعیم یچه عامل قیاز طر نکهیا تیدر نظر گرفت و در نها دهیدبیآس
 با نام یبندمیتقس اینخاتمه داد و مشکل را بر طرف کرد. در چارچوب تحلیل روایی سیاست 

 یاصل یهاتیشخص ییپژوهشگر مطالعه و شناسا فهیشوند. وظیشناخته م یاصل یهاتیشخص
بدست آورد. با  زیآنها را نی ، فراوانیبنداست تا علاوه بر دسته تیاستفاده شده درون هر روا

 ،کنندیم انیکه ب ییهاتیروا قیبه موضوع مورد بحث از طر گرانیکار نحوه نگرش باز نیام اانج
 دینقاط مورد تأک ،یاصل یهاتیشخص یگرفتن فراوان نظرشود. با در یپژوهشگر روشن م یبرا
از ابعاد  یکوچک نشان دادن بخش ای یینمابزرگ یگردد و تلاش آنها برایمحرز م زین انیراو
فرد، گروه یا سازمانی است که «  شخصیت اصلی»  شود.یم ریپذامکان ینیع وهیبه ش تیروا

های یک روایت در سه گروه شود. معمولاً شخصیتتمامی روایت حول تعاملات آنها بیان می
کننده مسأله، ظالم به عنوان ایجادکننده مسأله و قربانی به عنوان قهرمان یا ناجی به عنوان برطرف

(. Shanahan el al., 2018:175)شوند برند، تقسیم میروهی که از مسأله موجود رنج میفرد یا گ
هایی وجود دارد که آیا یک سوژه غیرملموس البته همچنان بر سر ماهیت شخصیت اصلی بحث

(. همچنین بعضی از Shanahan, 2018:4تواند به عنوان یک شخصیت تلقی شود یا خیر )نیز می
های سازنده در طول پژوهش خود استفاده صر دیگر به عنوان شخصیتپژوهشگران از عنا

های مقبول (. اما تاکنون این سه شخصیت به عنوان شخصیتZahariadis, 2016:108) اندکرده
 ,.Shanahan et al)اند که دارای پشتوانه نظری و تجربی هستند های انجام شده بودهپژوهش

ها و شرایطی است که تمامی وقایع یک روایت در ژگیمجموعه وی« زمینهپیش(. »2018:175
زمینه موضوعات سیاستگذاری به قوانین حاکم پیرامون یک دهد. در درون پیشمحیط آن رخ می

نظرهایی وجود دارد پرداخته موضوع، نگرش احزاب سیاسی و موضوعاتی که بر سر آن اتفاق
است که فعالیت « روند وقایع»یت عنصر سوم روا (.Shanahan et al., 2011:539)شود می
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زمینه روایت دهد و جایگاه هر یک از آنها را با توجه به پیشهای اصلی را شرح میشخصیت
اما در نهایت با تجزیه و تحلیل رفتار شخصیت اصلی  .(Zahariadis, 2016:108)دهد توضیح می

له دست یافت. در اینجا حل نهایی برای برطرف شدن مسابایست به یک راهدرون یک روایت می
پردازد و مخاطبان را به اقدام کردن حل میمطرح هست که به ارائه یک راه« پیام اخلاقی»مولفه 

(. پیام اخلاقی ممکن است Shanahan el al., 2018:175کند )در یک جهت مشخص دعوت می
نده اقداماتی باشد که به کنکند یا توصیهبه اقدامی دلالت داشته باشد که مستقیماً مساله را حل می

 .(Shanahan, 2018:5شوند )سازی برای حل مسأله میصورت غیرمستقیم موجب زمینه

 . محتوای روایت2

 13«محتوای روایت»پس از بررسی روایت به لحاظ شکل ظاهری و ساختار لازم است تا به 
شوند، روایت را توجه نمود. عناصر و ساختار یک روایت با توجه به محتوایی که به آنها داده می

توان (. برخلاف ساختار روایت که با سهولت میShanahan, 2018:5کنند )معنادار و قابل فهم می
، نسبت به شناخت عناصر سازنده آن اقدام کرد، اما در بعد محُتوایی به علت تنوع موضوعات

این تنوع حتی باعث شده . (Zahariadis, 2016:108هایی همراه است )چنین کاری با دشواری
های به مثابه امری منحصر به فرد یاد بود تا پیش از ارایه شدن چارچوب تحلیل روایت از روایت

(. چارچوب تحلیل روایت در Shanahan, 2018:5کنند که بررسی نظامند آنها میسر نیست )
مند کردن مطالعات روایت لازم بود تا این مشکل عبور کند. لذا بدین منظور دو ظامراستای ن

بندی تفسیرهای را معرفی کرد که امکان دسته 15«های روایتاستراتژی»و  14«نظام باورها»مقوله 
آید را میسر و از آن به شکل کاربردی در حین مطالعه مختلفی را که از محتوای یک روایت بر می

 (.Zahariadis, 2016:109کنند )ا استفاده میهروایت
 الف( نظام باورها
ها صورت های چارچوب تحلیل روایت که در ذیل بررسی محتوایی روایتیکی از ویژگی

بت بودن های مطرح در  نظام باورها است. در نظام باورها از ثاگیرد، استفاده از اندیشهمی
 شود. بنابراین پژوهشگریک موضوع صحبت می های بازیگران یا عموم مردم در خصوصارزش

ها مطالعه کند ها را بر اساس این ارزشتواند از این قاعده استفاده کند و تعامل افراد و گروهمی
(Shanahan, 2018:5به عبارتی محقق باید تلاش کند تا ارزش ) رون دهای اصلی مخابره شده در

 ها بر چه چیزی تاکید دارند.آن ارزشبندی کند و نشان دهد که یک روایت را دسته
 ب( استراتژی روایت

تواند در کنار استراتژی به کار رفته در درون روایت، موضوعی است که پژوهشگر می
کنندگان قصد دارند به وسیله های اصلی در حین پژوهش آن را بررسی کند، زیرا روایتشخصیت
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ها برای تعامل بازیگران حامی د. اساساً روایتآن واقعیت را به شیوه جدیدی در ذهن افراد بسازن
شوند تا بر حسب نیاز بتوانند افکار عمومی را نسبت به یک سیاست با دنیای بیرون استفاده می

ضرورت موضوع متقاعد و یا به ایجاد فشار برای اقدام و یا کاستن از اولویت سایر موضوعات 
                نهادی دیگران ترغیب کنندهای پیشموازی و عدم انجام یا کنار زدن سیاست

(Shanahan, 2018:5 در اینجا مفهوم استراتژی دستکاری و توصیف هدفمند عناصر چهارگانه .)
کننده ای در ذهن مخاطب القا شود که مورد انتظار بازیگر روایتروایت است تا مسأله به گونه

تواند الگوهایی را جستجو ها، محقق می(. برای شناسایی استراتژیJones et al., 2014:9است )
          شوند و دال بر یک واقعیت ساخته شده هستندکند که در حین روایت تکرار می

(Shanahan, 2018:5صاحب  .)ها  شناسایی نظران تاکنون سه استراتژی برجسته را در روایت
 (: Shanahan et al., 2018:177شود )اند که توسط بازیگران استفاده میکرده

 :شوند ای تعریف میدر این نوع استراتژی عناصر روایت به گونه استراتژی دامنه موضوع
که ابعاد یک مسأله را با پیوند زدن به موضوعات دیگر گسترش دهند یا بر محدود بودن 
موضوع تأکید کنند. هدف بازیگران از بکارگیری این استراتژی این است که اگر در موضع 

ر دارند و سیاست پیشنهادی رقبا پذیرفته شده است، ابعاد مساله را بزرگ جلوه شکست قرا
دهند تا مانع از تصویب سریع آن سیاست بشوند. در مقابل اگر احساس کنند سیاست آنها 

کنند دامنه مسأله را کوچک نمایش دهند و بر پُرهزینه در حال اتخاذ شدن است، سعی می
ها متوقف شود و رهای دیگر تأکید دارند تا ادامه بررسیبودن یا به صرفه نبودن راهکا

 سیاست آنها اجرایی شود.

 شوند که یک دلیل مشخص ای چیدمان میعناصر یک روایت به گونه تژی روابط علّی:ااستر
کند که برای مسأله مطرح به عنوان عامل در ذهن مخاطبان نقش ببندد. روایت مشخص می

 اند.چرا و چگونه یک یا چندین عامل باعث به وجود آمدن یک مسأله شده

 ای ها را به گونهران روایتدر این استراتژی بازیگ پنداری:سازی/ فرشتهاستراتژی شیطان
کنند که نیّت، رفتار و تأثیر اقدامات رقیب در آن بیش از اندازه به شکلی منفی تعریف می

شود. در مقابل ممکن است بازیگران سازی گفته میشود و به این اقدام شیطاننمایی میبزرگ
ای است یک فرشتهای مثبت تعریف کنند که مانند شخصیت قهرمان مدنظر خود را به گونه

که توانایی حل کردن کامل مشکلات را دارد. بنابراین بر اساس استراتژی باور به 
توان نشان داد که راوی تا چه اندازه شخصیت ظالم یا می پنداری،فرشته سازی وشیطان

 کند.نمایی میقهرمان را درشت

 های انجام پژوهش با استفاده از تحلیل روایی سیاستگام

 ل: انتخاب روش تحقیقگام او
برای انجام پژوهش با استفاده از چارچوب تحلیل روایی سیاست پژوهشگر باید مراحل 
مشخصی را انجام دهد. بعد از مشخص نمودن موضوع پژوهش، انتخاب روش کار ضرورت 
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دارد. معمولاً بر اساس سطح تحلیل و متناسب با طرح پژوهش از یکی از سه شیوه پیمایش، 
(. همچنین Shanahan, 2018:7)شود گروه متمرکز و تحلیل محتوا استفاده می مصاحبه یا

کند تا اثر یک روایت )متغیر ای را از جامعه آماری انتخاب میپژوهشگر برای انجام پیمایش نمونه
های رایج در مستقل( را در آن نمونه انتخاب شده )متغیر وابسته( مشاهده نماید. یکی از روش

های برای گردآوری داده، مصاحبه با افراد و یا انجام مصاحبه در قالب گروه علوم اجتماعی
گیری از این روش در تحلیل روایت هدف آن است که بتوان با در متمرکز است. در زمان بهره

هایی را مطرح کرد که جواب آن دیدگاه افراد را نسبت به نظر گرفتن عناصر روایت، پرسش
. به عبارتی معلوم شود که شهروندان در خصوص یک مسأله های اصلی مشخص کندشخصیت

دانند )ظالم(، چه افرادی تحت تأثیر اجتماعی چه کسی یا چه چیزی را عامل ایجاد مشکل می
مشکل هستند )مظلوم(، چه کسی باید مشکل را حل نماید )قهرمان(. شاید پرسیدن چنین سوالات 

فظ عینیت تحقیق و جلوگیری از دخالت تفسیر مستقیمی با انتقاد مواجه باشد، اما برای ح
صورت این خطر متوجه پژوهشگر، مطرح کردن این سوالات راهگشا خواهند بود. در غیر این

ها پژوهشگر مطابق تفسیر شخصی خود دیدگاه تحقیق خواهد بود که در زمان تحلیل داده
(. زمانی که Shanahan, 2018:8)شوندگان را در خصوص عناصر تحقیق دخالت بدهد مصاحبه

ترین گزینه استفاده کند، روش تحلیل محتوا مناسب« تحلیل گروه»خواهد از سطح محقق می
است. تحلیل محتوا با چارچوب تحلیل روایت همخوانی مناسبی دارد و حتی ریشه چارچوب 

های دهدر تحلیل محتوا، دا (.Shanahan, 2018:8)دانند تحلیل روایت را در روش تحلیل محتوا می
                              شوندهای حاوی روایت استفاده میاستخراج شده از اسناد به عنوان داده

(Jones et al., 2014:34 برای اینکه بتوان از روش تحلیل محتوا استفاده نمود، لازم است تا .)
با آن یک عملیات  کند و متناسبابتدا محقق مشخص کند کدام یک از عناصر تحلیل را بررسی می

کُدگذاری را انجام دهد. پیش از شروع کار باید حجم محتوایی که قرار است بررسی شود، 
بر باشد و ممکن است بررسی همه محتوای تواند بسیار زمانمشخص شود، زیرا تحلیل محتوا می

ان معین توگیرد و بر اساس آن میپذیر نباشد. سوال پژوهش مبنای کار قرار میمربوطه امکان
کرد که دامنه پژوهش چقدر وسیع باشد و همچنین مطالب در چه سطحی بررسی شوند. ممکن 
است در یک پژوهش تنها به تحلیل محتوای یک عنوان یا یک جمله از هر سند بسنده کنند و 

های یک سند ملاک عمل قرار بگیرد. لازم به ذکر است که اگر در موردی دیگر حتی تمام نوشته
توان در صورت نیاز به سطح سی خُرد باشد )تمام جملات و عبارت یک سند( آنگاه میسطح برر

پذیر نیست. بدیهی تر )مثلاً تنها یک جمله از متن( تغییر رویه داد، اما عکس آن امکانتحلیل کلی
شود که به شکل دستی یا با ای انجام میاست فرایند کُدگذاری توسط کُدگذاران آموزش دیده

البته به جهت پرهیز از دخالت ذهن دهند. افزارهای کیفی این کار را انجام میاز نرم استفاده
پژوهشگر در کُدگذاری لازم است تا حداکثر پس از اتمام عملیات کُدگذاری، بخشی از 

های انتخاب شده از سند و کُدگذاری انجام شده بر اساس آن را به یک پژوهشگر متبحر قسمت
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های منتخب استخراج شده کُدگذاری را تکرار کند تا با بر اساس قسمت ارایه کند و وی نیز
 16کوهن مقایسه نتیجه کُدگذاری، میزان همخوانی نظرات مشخص شود. استفاده از ضریب کاپای

 (.Shanahan, 2018:8)های آماری مرسوم است در این زمینه از جمله روش

 کُدگذاریگام دوم: شناسایی منابع روایت و شروع عملیات 
تواند با توجه به سطح تحلیل و موضوع پژوهشگر در چارچوب تحلیل روایی سیاست می

ه پیش ها اقدام کند. همچنان کآوری روایتپژوهش از منابع مختلفی نسبت به شناسایی و جمع
های توان روایتها به روایت، در سطح جامعه میاز این بیان شد به دلیل گرایش ذاتی انسان

یک بازیگر  توان از اطلاعیه مطبوعاتیری را مشاهده کرد. در سطح تحلیل خُرد و میانی میشمابی
های رنامههای اجتماعی، خبهای منتشر شده در شبکهها، فیلمسیاسی، اسناد بایگانی شده سازمان

ها در رسانه ها، مقالات نوشته شدهها، سرمقالات منتشر شده از بازیگران سیاسی در رسانهسازمان
یگران های منتشر شده توسط دولت و آمار منتشر شده توسط بازتوسط سردبیران رسانه، گزارش

ع (. سپس پژوهشگر مطابق اصولی که پیش از شروJones et al.,2014:34سیاسی استفاده کرد )
در نظر  پژوهش اعلام کرده است یا باید کل یک سند را به عنوان تنها دربردارنده یک روایت

ظور باید های متعددی را شناسایی کند. بدین منیا تلاش کند در هر یک از اسناد روایتبگیرد 
لازم است  های استخراج شده در آن نگاشته شوند. در هر کُدنامهای آماده شود و روایتکُدنامه

انند اند، اعم از اجزای ساختاری )متا مشخص گردد چه اجزایی از روایت قابل تشخیص بوده
 ورها(.زمینه و...( و همچنین اجزای محتوایی )نوع استراتژی، نظام بااصلی، پیش هایشخصیت

 هاگام سوم: تحلیل داده
آوری شده مورد های جمعدر آخرین گام از هر پژوهش پیش از بیان نتیجه لازم است تا داده

های روشها با گیری چارچوب تحلیل روایت غالب پژوهشتحلیل قرار گیرند. در ابتدای شکل
رود شد. البته با گذشت زمان و گسترش یافتن چارچوب تحلیل روایت انتظار میکمّی انجام می

های (. دلیل اصلی که روشJones et al., 2014:36های کیفی نیز مورد استفاده قرار بگیرند )روش
این  نی بود کهکمّی مورد استفاده قرار گرفته بود، تأکید یکی از مبتکران این چارچوب بر نگاه عی

در جایی که تعداد منابع روایت شناسایی شده  .کار به مطالعه حجم بالای اسناد مطالعه نیاز داشت
(. Jones et al., 2014:37کنند )های کمی استفاده میرسد، از روشبه بیش از صد سند می

ه گرفته بهر های آمار توصیفی ساده یا پیچیدههمچنین با توجه به موضوع پژوهش از روش
شود تا بوسیله آنها مسایلی نظیر میزان مرکز بودن و پراکندگی )مجذور کای و رگرسیون( می
         های روایت مورد بررسی قرار بگیرند و صحت فرضیه تحقیق مشخص شود داده

(Shanahan, 2018: 10 یک روش مرسوم دیگر برای تحلیل داده به ویژه در سطح گروه یا .)

                                                           
16 - Cohen's kappa coefficient (κ) 
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بیانگر یک روایت  18«گره»است. در تحلیل شبکه هر  17«تحلیل شبکه»ه از روش کلان، استفاد
های مختلف را به توان تفاوت و ارتباط روایتها( میها )گرهاست که با بررسی همه روایت

تری ها نقش مرکزی و مهمشود که کدام روایتصورت بصری مشاهده کرد. همچنین مشخص می
(. بعضی از پژوهشگران هم از روش تحلیل شبکه استفاده Shanahan, 2018: 11)کنند را ایفا می

های اصلی روایت مانند قهرمان، ظالم و مظلوم را مشخص اند تا بتوانند رابطه بین شخصیتکرده
رسد که روش تحلیل شبکه روند (. بر این اساس به نظر میWeible et al., 2016کنند )

 های نوینی از آن خواهد شد.به خواهد کرد و استفادهها تجررشدی را در تحلیل روایتبهرو

 استفاده از نرم افزار

ن هایی که با کمک ایاز زمان معرفی شدن چارچوب تحلیل روایی سیاست تاکنون، پژوهش
امر عدم  اند. دلیل اینافزار مشخص یا انحصاری استفاده نکردهاند، از نرمچارچوب انجام شده

ها، دست ه به محاسبات آماری سنگین است. محور اصلی پژوهشهای انجام شدنیاز پژوهش
ست. لذا های اصلی روایت و نوع استراتژی اتخاذ شده توسط راویان ایافتن به فراوانی شخصیت

هایت نافزارهای رایج کُدگذاری استفاده نماید و در تواند از نرمپژوهشگر بدین منظور می
های های شناسایی شده، به همراه فراوانی شخصیتیتهایی را آماده کند که تعداد رواجدول

 اصلی و استراتژی بکار رفته را به سادگی نشان دهند. 

 شناختیخطاهای روش

مل عپژوهشگران با توجه به نوین بودن چارچوب تحلیل روایی سیاست، همچنان از آزادی 
ن جهت د. البته بدینسبی برای وفق دادن این چارچوب با موضوع مورد مطالعه خود برخوردارن

بایست مراعات اصول کلی در استفاده از چارچوب تحلیل روایی سیاست برقرار است که می
 گردد:

 خواهد بررسی کند پیش از عمل کُدگذاری پژوهشگر باید توضیح بدهد که مطالبی را که می
یرد یا گتک به عنوان یک روایت در نظر می)اعم از سند، متن مصاحبه، نمایه و...( را تک

ق باید اینکه که هر کدام از آنها ممکن است حاوی چندین روایت باشد. به طور مثال محق
خواهد با یاعلام کند که با مطالعه ده سند، حداکثر ده روایت را استنباط خواهد کرد یا م

دگذاری کُهای قابل مشاهده را استخراج و تر به محتوای سند، تمامی روایتنگاه جز بینانه
ه و انتخاب بین این دو در اختیار محقق است و با توجه حجم موضوع مورد مطالع کند.

ار پیش شود. اما آنچه اهمیت دارد این است که ضمن اعلام رویه کاهداف تحقیق انجام می
 از شروع مطالعه و کُدگذاری، در حین روند پژوهش تغییری در آن اعمال نکند.

                                                           
17 - Network Analysis  
18 - Node  
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 ن وع عملیات کُدگذاری انجام شود، مشخص کرداز جمله اقداماتی که باید پیش از شر
 های یک روایت است. بدین منظور در چارچوب تحلیل روایت، موجود بودن تنهاویژگی

کفی یک شخصیت اصلی به همراه دیگر اجزای روایت را به عنوان عامل شناسایی روایت مُ
وری برای دانند. در هر صورت پژوهشگر باید پیش از شروع کار حداقلِ اجزای ضرمی

 شناسایی روایت را اعلام نماید.

 ها و ای عینی، بعد از استخراج روایتبه جهت رعایت علمی بودن روند پژوهش به شیوه
میزان  انجام عملیات کُدگذاری باید پژوهشگران دیگری نحوه کُدگذاری را بررسی کنند و

ا توجه ب. برای مثال توافق نظر خود را با کُدگذاری انجام شده در قالب درصد مشخص کنند
میزان  های کُدگذاری شده چهبه اجزای تشکیل دهنده روایت باید بگویند در مجموع روایت

م، توافق در خصوص ظال %80های اصلی وجود دارد، مثلاً بیش از توافق نظر بر شخصیت
رپذیری توافق در خصوص مظلوم و... وجود دارد. تنها با انجام این عمل امکان تکرا 90%

یست نشود. البته لازم های عینی ممکن میها به سوژهرایند پژوهش و تبدیل شدن روایتف
هر چقدر  تمامی کُدها مورد بازبینی قرار بگیرند و انتخاب گزینشی آنها نیز مرسوم است.

شود و توصیه کنند بیشتر باشد، اعتبار پژوهش بیشتر میتعداد افرادی که کُدها را بررسی می
قه خود منظور تنها افرادی مشارکت کنند که تجربه کار کُدگذاری را در ساب شود بدینمی

 داشته باشند.

 شود ها استفاده مینوع منابع، تعداد منابع و بازه زمانی که برای مطالعه و برداشت روایت
زمان به  صرفاً به موضوع پژوهش بستگی دارد. معمولاً بازیگران سیاسی در بُرهه خاصی از

توجه  پردازند و پس از گذشت مدت زمانی باهمراه کردن دیدگاه شهروندان می تلاش برای
دارند و گری در خصوص آن موضوع دست برمیبه تغییر میزان اهمیت موضوع از روایت

کنند. بدین جهت ممکن است پژوهشگر یک انرژی خود را صَرف موضوعات دیگری می
دلیل اهمیت  تند در اختیار داشته باشد یا بهبازه زمانی چند ماهه که حاوی منابع روایت هس

هه، مواجه ها با بازه زمانی طولانی شامل چند دموضوع و تلاش بازیگران برای تغییر سیاست
انی به باشد. در هر صورت پژوهشگر باید دلیل و منطق انتخاب منابع را بر حسب بازه زم

 درستی تشریح کند.

 نه پژوهش انجام شدهبررسی فرایند تحلیل روایت در چند نمو

 های عمومی در زمینه استعمال سیگار برقیها در اتخاذ سیاستنمونه اول: بررسی تأثیر روایت

( با استفاده از چارچوب تحلیل روایت، پژوهشی 2017Leary et al., ’O) 19اُولری و همکاران
استرالیا،  در کشورهای های وضع شده در قبال استعمال سیگارهای برقیرا در زمینه سیاست

 کانادا، آمریکا و اتحادیه اروپا انجام دادند که از سه جهت ارزشمند است:
                                                           
19 - Renée O’Leary, Ron Borland, Tim Stockwell, Marjorie MacDonald 
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 های عمومی هستند.سوالات پژوهش مرتبط با نحوه انتخاب شدن سیاست 

  ها در فرایند سیاستگذاری را به خوبی مشخص کرده استنتایج پژوهش تأثیر روایت. 

  های این ترین ویژگیدر برگیرنده مهم نمونه کاربردی از روش تحلیل روایت است که
 چارچوب است. 

استعمال سیگارهای برقی از جمله موضوعات نوینی است که نیازمند ساماندهی از طریق 
بار عرضه شدند و برای اولین 2003باشد. سیگارهای برقی در سال عمومی می وضع سیاست

شار مختلف جامعه دیده شده است. ای که استعمال آنها در اقفروش چشمگیری داشتند به گونه
مباحثات طولانی و آراء گوناگونی در خصوص استعمالشان مطرح گردیده که از یک طرف مضر 

کردند و از بودن برای سلامت، ترویج شدن استعمال دخانیات در جوانان و نوجوانان را ادعا می
دانند. بررسی ه میطرف دیگر آن را فرصتی برای ترک دخانیات مضر و رونق صنعت در جامع

ها نقطه مناسبی برای انجام یک پژوهش بر اساس چارچوب تحلیل روایت این تفاوت دیدگاه
ها توسط بوده است، زیرا که یکی از مفروضات این چارچوب این است که تفاوت دیدگاه

ها، خروجی فرایند شوند و با توجه به نوع روایتبازیگران سیاسی در قالب روایت بیان می
شود. از همین جهت اُولری یاستگذاری که وضع یک سیاست عمومی باشد دستخوش تغییر میس

 اند:ها مطرح کردهو همکاران دو پرسش اصلی را در خصوص روایت
 ها در خصوص سیگارهای برقی چیست؟ترین روایتمهم 
 اند؟ها چگونه بر برونداد فرایند سیاستگذاری تأثیرگذاشتهاین روایت 

این پژوهش برای مطالعه آراء مختلف شهروندان به مطالعه اسناد دولتی در چهار نوع حوزه 
اند که عبارتند از: توصیه سیاستی ایالت کوینزلند استرالیا، توصیه سیاستی ملی جغرافیایی پرداخته

ن در گام کانادا، توصیه سیاستی اتحادیه اروپا، مقرارت ابلاغ شده در ایالات متحده آمریکا. محققا
اند، زیرا که هر کدام های سیاستی روی آوردهها به این توصیهآوری دادهدوم برای جمع
پرسی عمومی، پیمایش ملی سلامت، تحقیقات آکادمیک و های نظرات همهدربرگیرنده داده

 های غیر انتفاعی هستند. سازمان
تفاوت است و برای تر بیان شد که چارچوب تحلیل روایت دارای سه سطح تحلیل مپیش

اینکه بتوان سطح تحلیل درست را انتخاب کرد باید به این نکته توجه داشت که هدف بررسی 
ها به شیوه گروهی بررسی ها در چه وسعتی است. در این مقاله تلاش شده تا روایتکردن روایت

روایت های آوری شده از افراد را در قالب گروهشوند تا بر اساس آن بتوان نظرات جمع
انتخاب شده است. در این راستا پژوهشگران « تحلیل میانه»بندی کرد. از همین جهت سطح تقسیم

اند اند و با کُدگذاری متون توانستهاسناد ذکر شده را با استفاده از روش تحلیل محتوا بررسی کرده
نحوی بوده  های اصلی روایت را شناسایی و طی یک جدول ارایه دهند. دیدگاه محققین بهگروه

است که اگر در درون یک بخش از سند مانند یک جمله یا یک پاراگراف بیش از یک روایت 
اند. پژوهشگران برای شناسایی دیده شده است، آن را در جدول به صورت یک روایت مجزا آورده
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 اند:یک روایت در درون متون، وجود روایت را مبتنی بر حداقل سه شخصیت اصلی قرارداد داده
خواهد برای مسأله کننده است که میقهرمان، ظالم و قربانی. قهرمان در این مقاله همان روایت

حلی را بیان کند. منظور از ظالم هم آن چیزی است که از نظر ساماندهی استعمال سیگار راه
کند. در نهایت قربانی به گروه یا شهروندان ساماندهی سیگارهای برقی در جامعه را ضروری می

گذارد. از طرفی شود که استعمال یا عدم استعمال سیگار برقی بر آنها تأثیر میافرادی اطلاق می
ای در کنار هم آورده شوند که شرح ماجرا را در قالب یک روند باید این سه مؤلفه به گونه

ند )شروع، رخداد و پایان( بیان کنند. تنها در صورتی که هر سه مؤلفه در متن قابل مشاهده باش
اند. در ادامه و بر یک روند داستانی دلالت کنند، تحت عنوان یک روایت در جدول آمده

اند. بدین منظور از ها تا چه اندازه تکرار شدهاند که هر یک از روایتپژوهشگران مشخص کرده
ادعای شناسایی شده از  اند که به ازای هر ردیف از جدول یکاستفاده کرده 20یندیشایجدول پ

های مقابل آن فراوانی آن روایت به صورت عددی ت آورده شده است و سپس در ستونروای
ترین ادعاهای مطرح شده توسط بازیگران شمارش شده است. هدف از این اقدام شناسایی مهم

سیاسی با توجه به دفعات تکرار ادعا بوده است. نکته جالب آن است که در این مقاله اسناد در 
اند و میزان گستردگی و جمعیت تحت پوشش ای مطالعه شدهلی، فرامنطقهسه سطح  ایالتی، م

های اصلی دهنده روایتمتفاوت بوده است، اما همچنان هر یک از این اسناد در مجموع نشان
مشابه بودند و تنها شدت آنها در هر منطقه متفاوت بوده است. بر همین اساس نقش ظالم را 

کنندگان )ظالم ی برقی )ظالم قابل مشاهده(، سازندگان و توزیعاند به خود سیگارهانسبت داده
های اصلی را کنندگان )ظالم قابل مشاهده(. در مقابل قربانیغیرمستقیم( و استعمال

کنندگان )قربانی قابل مشاهده( و اصل نظارت بر توزیع و مصرف دخانیات )قربانی استعمال
های اسخ اولین پرسش پژوهش که همان شناسایی روایتترتیب پاند. به اینغیرمستقیم( نشان داده

ها اصلی در موضوع استعمال سیگارهای برقی بود مشخص گردیده و ثابت شد که این روایت
محدود به یک منطقه خاص نیستند و در تمام مناطق بررسی شده قابل مشاهده هستند. اما پرسش 

های ایند سیاستگذاری که همان سیاستاد فرددوم تحقیق به بررسی نقش این روایت در برون
های اصلی روایت تشریح و توضیح داده شد پردازد. پیش از این مؤلفهاند، میعمومی وضع شده

های اصلی در همه مناطق بررسی شده مشابه هستند و تنها شدت آنها در هر منطقه که روایت
اند که مطرح کرده متفاوت بوده است. پژوهشگران بر همین اساس فرضیه خود را چنین

های اصلی و ماهیت هر روایت های اتخاذ شده ارتباط مستقیمی با تعداد تکرار روایتسیاست
دارد. به عبارتی در هر یک از چهار منطقه، روایتی که بیشترین تکرار را داشته است، نوع سیاست 

ها رجوع ول روایتاتخاذ شده را تحت تأثیر قرار داده است. برای یافتن پاسخ این سوال به جد
های های اصلی در هر سند مشخص گردیده است. در جدول روایتشده و پُر تعدادترین روایت

روایت یک تهدید را  93روایت لیست شده است که  99شناسایی شده این پژوهش در مجموع 

                                                           
20 - Contingency Table 
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تکرار های پُرمورد بر وجود یک فرصت دلالت داشتند. در ادامه محتوای روایت 6کردند و بیان می
اند. نتیجه مقایسه های عمومی اتخاذ شده در آن منطقه مقایسه شدههر یک از مناطق با سیاست

های هر منطقه و برونداد نشان داده است که یک رابطه مستقیم بین محتوای پُرتکرارترین روایت
هایی یتفرایند سیاستگذاری وجود دارد.  برای مثال در کوینزلند استرالیا که بازیگران از روا

استفاده کرده بودند که عناصر سازنده آن برای مخاطبان ملموس بود و سیگار برقی را عیناً یک 
کند. این امر باعث کنندگان یا همان مظلوم ضرری را وارد میکرد که بر استعمالظالم معرفی می

نزلند وضع ای مشابه به قانون حاکم بر استعمال دخانیات وضع در کویشد که قانون سختگیرانه
شود تا استفاده از سیگارهای برقی با محدودیت جدی مواجه شود. در اتحادیه اروپا و کانادا که 
ماهیت روایت دارای عناصر غیرمستقیم روایت بودند )مثلاً قربانی را مسأله کنترل توزیع و 

برای های عمومی های جهت وضع سیاستدانستند( تنها به ارایه توصیهاستعمال دخانیات می
ها حتی کنترل استعمال سیگارهای برقی روی آوردند. در کشوری مانند آمریکا که ماهیت روایت

اند، منتهی به وضع مقرارتی شدند که استعمال دارای نگاه مثبت به تولید سیگار برقی داشته
ر ها ددهد که روایتکرد. این مقاله به خوبی نشان میسیگارهای برقی را کمابیش بلامانع می

فرایند سیاست دارای اهمیت قابل توجهی هستند و استفاده مناسب از چارچوب تحلیل روایت 
های عمومی وضع شده موثر واقع شود. چارچوب تحلیل روایت در تواند در ارزیابی سیاستمی

کند که بر اساس آن شناسایی و تجزیه ها را ایجاد میفرایند پژوهش یک پیکربندی مناسب از داده
ها را با یکدیگر به صورت عینی و علمی توان روایتشود و میها ممکن مییل روایتو تحل

های عمومی که های مربوط به سیاستمقایسه کرد. از همین جهت این چارچوب برای پژوهش
های ذهنی شهروندان به متغیرهای عینی امری ضروری در آن تبدیل کردن نگرش و برداشت

 شود. میاست، ابزاری کارآمد محسوب 

ن دیدگاه ها در شبکه اجتماعی توییتر برای تحت تأثیر قراردادنمونه دوم: استفاده از روایت
 ای در آمریکاشهروندان در زمینه گسترش یا عدم گسترش انرژی هسته

های ها در شبکههایی که به بررسی روایت، پس از مشاهده پژوهش 21گوپتا و همکارانش
             اندیوب ، به بررسی شبکه اجتماعی توییتر روی آوردهاجتماعی تصویری مانند یوت

(Gupta et al., 2018 دلیل انتخاب آنها برای بررسی شبکه اجتماعی توییتر، سهولت ساخت و .)
 22های(های )کلیپنفع در مقایسه با ساخت فیلم یا نمایههای ذیتوزیع گسترده پیام توسط گروه

شوند. اهمیت این پژوهش آن است که به دلیل ی اجتماعی منتشر میهاکوتاهی است که در شبکه
تازه تأسیس بودن چارچوب تحلیل روایت، قبل از این پژوهش، پژوهشگر دیگری از این 

های اجتماعی متنی استفاده نکرده بود. بر این اساس در ابتدا چارچوب برای بررسی شبکه
قابل مشاهده بودن "اند و حتی سوال اول خود را پژوهشگران با تردید تحقیق خود را آغاز کرده

                                                           
21 - Kuhika Gupta, Joseph Ripberger, Wesley Wehde 
22 - Clip 
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های اند. برای شروع، در این پژوهش یک نماینده از گروهعنوان کرده "های توییتریروایت در پیام
نفع های ذیای در آمریکا و یک نماینده از گروهاستفاده و توسعه انرژی هسته نفع جناح موافقذی

اند. ملاک آنها در انتخاب این دو نماینده سرشناس شده ای انتخابمخالف توسعه انرژی هسته
بودن، فعالیت در حوزه انرژی در آمریکا و فعالیت مداوم در شبکه اجتماعی توییتر بود. پس از 

هایی انتخاب شد تا تمامی پیام 2014ماهه در سال  5مشخص کردن این دو گروه، یک بازه زمانی 
مورد پیام مطابق این  700شود که در مجموع حدود  است بررسی "ایهسته"که حاوی عبارت 

شرط شناسایی شده است. یکی از دلایل انتخاب این بازه زمانی، وجود ثبات نسبی در 
ای بوده است و رخداد خاصی در این بازه مشاهده نشده است های مربوط به انرژی هستهسیاست

پژوهشگران کار خود را با کُدگذاری و ها، که نتیجه تحقیق را متاثر سازد. پس از انتخاب پیام
ها از لحاظ محتوایی اند. بدین منظور پیامتهیه دو کُدنامه برای پاسخ دادن به دو پرسش ادامه داده

. وجود داشتن شخصیت اصلی روایت در متن پیام و وجود یک 1اند: به دو صورت بررسی شده
های یت. شرط وجود یک روایت در پیام. وجود داشتن استراتژی مبتنی بر روا2سیاست دلخواهو 

های اصلی و دلالت داشتن بر یک سیاست دلخواه در نظر منتشر شده حضور یکی از شخصیت
های اصلی و سیاست گرفته شده است. در نتیجه جدولی تهیه شده است که تعداد شخصیت

تر بیان شد، ه پیشدهد. چنانچها نشان میهای هر یک از گروهدلخواه را به صورت کمّی در پیام
ها با کمترین تأثیرپذیری از ذهنیت مزیت استفاده از چارچوب تحلیل روایت، تجزیه و تحلیل داده

محقق است. برای حفظ این ویژگی، کُدگذاری انجام شده توسط دو محقق به صورت جداگانه 
رز میان پژوهشگران در خصوص نحوه کُدگذاری مح %75بررسی شده است که توافق حداقل 

کند. در بررسی گردیده و این میزان از موافقت برای نشان دادن عینیت در پژوهش کفایت می
های گروه درصد توئیت 79ها با توجه به کُدگذاری انجام شده احراز گردیده که بیش از پیام

ای دارای یکی از عناصر روایت و یک سیاست پیشنهادی بود )عدم مخالف توسعه انرژی هسته
ای نیز دارای های گروه حامی انرژی هستهدرصد توییت 67ای(. در مقابل نرژی هستهتوسعه ا

اند. ای تأکید داشتهویژگی مذکور بوده است، اما در جهت مخالف آن یعنی بر توسعه انرژی هسته
های کند، زیرا محققان را از وجود روایت در پیاماین آمار برای پاسخ دادن به سوال اول کفایت می

سازد. لذا در پاسخ به سوال اول چنین بیان شده است که عناصر روایت در ییتری آگاه میتو
توان از روش تحلیل  روایت برای های توییتری قابل مشاهده هستند و از همین جهت میپیام

آید، بررسی ادامه تحقیق استفاده کرد. سوال دوم پژوهش که نیت اصلی پژوهش به حساب می
های توییتری را محور قرار داده است. پژوهشگران از طریق ک روایتگران در پیامرفتار استراتژی

های خود چه پیامی را به اند که این دو گروه در توییتاین سوال به دنبال درک این مسئله بوده
 کنند؟دهند و برای این کار از چه استراتژی استفاده میمخاطبان بازتاب می

های روایت، فراوانی هر یک از نشان دادن میزان شخصیتکُدنامه نوع اول علاوه بر 
ای های هستهکند. گروه مخالف توسعه سیاستهای اصلی تحقیق را نیز مشخص میشخصیت
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ای دلالت های خود از شخصیت ظالم استفاده کرده بود که به انرژی هستهدرصد روایت 80در 
 99شخصی ظالم بود. این گروه همچنین در هایش دارای درصد پیام 12کرد. گروه موافق تنها می

هایش دارای درصد پیام 27های خود دارای شخصی قهرمان بود که گروه مخالف تنها درصد پیام
های مقاله حاکی از آن است که هر دو قهرمان بود. در خصوص سیاست پیشنهادی همچنین یافته

 %79و  %67الف به ترتیب در گروه دارای یک سیاست دلخواه بودند که در گروه موافق و مخ
هایشان بازتاب شده است. محققین فرض خود را بر این گذاشته بودند که گروه مخالف در پیام
ای به عنوان طرف( با نشان دادن انرژی هستههایش به دنبال همراه کردن مخاطبان )تاکنون بیپیام

ق استفاده از این انرژی را موضوعی خطرآفرین و به صرفه نبودن هستند. در مقابل گروه مواف
های کنند و هدفشان تلقین عدم نیاز به دخالت در سیاستایمن و مقرون به صرفه توصیف می

فعلی در ذهن شهروندان است، زیرا که دولت از در اختیار گذاشتن وام چند میلیارد دلاری برای 
نیز صحت این موضوع را نشان ای خبر داده بود.  آمارهای کُدنامه اول توسعه و ارتقا انرژی هسته

اند که دهند، اما پژوهشگران برای درک بیشتر این موضوع، به تهیه کُدنامه دومی روی آوردهمی
کند. گیری میهای مبتنی بر روایت اندازهها را بر اساس فراوانی استراتژیدر آن محتوای توییت

در چنین شرایطی بوده است: اول نفع های ذیگیری دو استراتژی رایج گروهملاک کار اندازه
رنگ نشان دادن سود حاصل از آن، دوم ای به همراه کمهای انرژی هستهنمایی هزینهدرشت
های آن. رنگ نشان دادن هزینهای و کمنمایی سود بکارگیری و توسعه انرژی هستهدرشت

هایش روایت %52پژوهشگران در تجزیه و تحلیل کُدگذاری دوم دریافتند که: گروه مخالف در 
ای پرداخته ها به منفعت حاصل از انرژی هستهروایت %14از هزینه صحبت کرده بود و تنها در 

ای پرداخته هایش به منافع و سود بکارگیری انرژی هستهروایت %81بود. گروه موافق هم در 
ه است. در نهایت بود. با توجه به این آمار محققین توانستند نشان دهند که فرضیه آنها درست بود

های ارسال شده توسط توان مفید بودن چارچوب تحلیل روایت و کاربرد آن در تحلیل پیاممی
های اجتماعی رقابتی را برای تحت تأثیر قراردادن نفع را اذعان داشت که در شبکههای ذیگروه

 اند. های عمومی ایجاد کردهشهروندان و تغییر در سیاست

 برای استفاده از چارچوب تحلیل روایت هایینتیجه و توصیه

شناسان سیاسی و ها توسط روانچارچوب تحلیل روایت توانسته موضوعی را که مدت
شناسی مورد بحث بوده به صورت عینی بررسی کند و نشان دهد که بیان کردن متخصصان عصب

های تخاذ سیاستیک روایت یا داستان مناسب توسط بازیگران سیاسی در تغییر افکار عمومی و ا
تر از جزییات یک سیاست دانست. برای اینکار لازم توان آن را مهمآتی موثر است و حتی می

پذیر است تا عناصر سازنده روایت با محتوای مناسبی غنی بشوند تا تغییر مدنظر راوی امکان
ینده زمینه و آها تصویری را در خصوص پیش(. روایتSmith and Larimer, 2018:86شود )

کنند. این ویژگی سبب شده تا بازیگران سیاسی نیز از این روی یک موضوع ترسیم میپیش
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ظرفیت برای تاثیر گذاشتن بر ذهن شهروندان استفاده کنند. بنابراین پژوهشگرانی که قصد استفاده 
فرض ساخته شدن حقایق سیاسی توسط بازیگران از چارچوب تحلیل روایت را دارند باید پیش

ها در مراحل مختلف فرایند سیاستگذاری در جامعه را بپذیرند. با پذیرش این مفروض، روایترا 
دهند تا از چارچوب تحلیل روایت برای شوند و این آزادی عمل را به پژوهشگر میدیده می

های تحلیل سیاست طراحی شده پیش از اتخاذ و اجرا شدن استفاده کند یا به ارزیابی سیاست
شود از این شکل کلی توصیه میشده بر اساس دیدگاه حامیان و مخالفان بپردازد. به عمومی اجرا

چارچوب در باب موضوعاتی بهره گرفته شود که تا حدودی فضای مباحثه بر آن حاکم است. 
های مشخص موافق و منظور از فضای مباحثه، فضاهایی است که آرای بازیگران در قالب قطب

های انجام شده و نتایج به دست آمده با کمک توجه به تعداد پژوهش شود. بامخالف دیده می
توان ادعا کرد که این چارچوب از مرحله تردید نسبت به کاربرد و چارچوب تحلیل روایت می

 مفید بودن عبور کرده است و پژوهشگران در تلاش برای گسترش مرزهای آن هستند.
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