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 دکتری مدیریت دولتی پردیس فارابی دانشگاه تهران

 1سید مهدی الوانی 

 استاد مدیریت دانشگاه علامه طباطبایی 

 سید حسین اخوان علوی 

 استادیار مدیریت پردیس فارابی دانشگاه تهران

 حسن دانایی فرد

 استاد مدیریت دولتی دانشگاه تربیت مدرس تهران

 (28/9/99تاریخ پذیرش:  - 3/3/99)تاریخ دریافت:  

 چکیده
ویژه در اواخر قرن های ماهوی که با یکدیگر دارند، بهتقابل محیط زیست و صنعت همواره به دلیل تعارض

دار خود معطوف کرده است. مغایرت بین این دو حوزه از آنجائی معنیبیستم، توجه بسیاری از پژوهشگران را به
صنعت بوده و از سوی دیگر کنشگران و ها همواره به دنبال توسعه از طریق رشد شود که از یک سو دولتمی

ی پایدار محیطی و اجتماعی، محیط زیست را به عنوان عنصری ارزشمند و متضمن توسعهمتفکرین زیست
مشی در این دو حوزه در ایران بررسی شود. بدین اند. در این پژوهش تلاش شده است علل تعارض خطبرشمرده

بندی های کمّی رتبهنظر خبرگان شناسائی و سپس با استفاده از تکنیک مشی با استفاده ازمنظور، علل تعارض خط
اند از: تقدم عقلانیتِ سیاسی بر محیطی عبارتگذاری زیستمشیشد. مهمترین عوامل ایجاد کننده تعارض در خط

نفعان گذاران و ذیمشیمدت توسط دولت، تعارض میان خطها، اتخاذ سیاستِ روزمرگی و کوتاهدیگر عقلانیت
 زیست. ای به محیطافزاری و مهندسی( به توسعه و نگاه هزینهزیست ، نگاه سخت)سختصنعت و محیط

 
 زیست، صنعت.مشی، محیطمشی، ایران، تعارض خطخط واژگان کلیدی:
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 مقدمه

    های آخرهاست که توجه بشر معطوف به اهمیت محیط زیست شده است، اما دههمدت
بایست زمان اوج طرح مسائل زیست محیطی دانست. امروزه خطر بزرگی که بشر را می 20قرن 

کند نه تنها آرامش و امنیت زندگی او را بر هم های زیست محیطی احساس میاز ناحیه تخریب
زده بلکه موجودیت او را هم در معرض تهدید و خطر قرار داده است. بنابراین در کنار مشکلاتِ 

های برهم خوردن تعادل زیست محیطی یکی از مهمترین مسائل و دغدغه شر امروز، فاجعهفعلی ب
اوست. هر چند تأثیر انسان بر منابع زیست محیطیِ پیرامون خود عمری به قدمت حیات او دارد 
اما تخریب و نابودی آن به دنبال انقلاب صنعتی به طرز خطرناکی شدت یافت و پیشرفت علم 

ن را قادر ساخت تا طبیعت را مقهور خویش سازد و موجب انهدام تدریجی اما و فناوری انسا
(. رشد اقتصادی که متأثر از رشد 1391مستمر محیط زیست شود )حسینی نسب و پایکاری، 

هاست. با های اقتصادی دولتمشیصنعت و تولیدات صنعتی است، هدف اصلیِ بسیاری از خط
های جدی ایش تولیدات صنعتی معمولاً باعث ایجاد زیاناین حال رشد اقتصادی و همچنین افز

شود. از اینرو مخاطرات زیست محیطی زیست به دلیل استفاده فزاینده از منابع طبیعی میبه محیط
برانگیز تبدیل شده است. با توجه به این های اقتصادی به یک موضوع بحثناشی از فعالیت
ن محیط زیست از دیدگاه شکست بازار با تجارت های اخیر برخی از طرفداراموضوع طی دهه

آزاد و رشد اقتصادی به قیمت تخریب محیط زیست موافق نیستند. از سوی دیگر بعضی از 
متفکرین براین باورند که رشد اقتصادی و تولیدات صنعتی، یکی از نیازهای دستیابی به محیط 

ج موضوع تعارض میان رشد اقتصادی کن کردن فقر است. بنابراین به تدریتر و ریشهزیست سالم
و کیفیت محیط زیست به یکی از موضوعات مورد بحث در حوزه اقتصاد محیط زیست تبدیل 

کنند )پژویان های مختلفی از توسعه پایدار را دنبال میشد به طوری که امروزه کشورها ویرایش
ایجاد توازن بین  گذاری دولت در خصوصمشی(. در این میان مبحث خط13۸6و مراد حاصل، 

هایی را تدوین کند که مشیتواند خطشود. دولت چگونه میمحیط زیست و صنعت مطرح می
طور ساختاری، منجر به تعادل بین این دو عنصر مهم شود؟ از یک سو محیط زیست و صنعت به

گذاری صحیح یا به مشیای با یکدیگر تعارض دارند و از طرف دیگر عدم خطسنتی و ریشه
ها، شکاف بین محیط زیست و صنعت مشیبارت دیگر عدم انسجام یا تجانس یا تعارض خطع

دهد ها نشان میتر نموده است. پژوهشرا بیش از آنچه که به طور ماهوی وجود دارد، عریض
ها، باعث انحراف نتایج حاصل مشیمشی یا عدم تجانس میان خطعدم هماهنگی درونی یک خط

مشی شده است. علاوه بر عدم هماهنگی بخش خروجی، پیامد و اثر خطها در هر سه از آن
گذاری رخ دهد که موجب شود آنچه مشیاتفاقات دیگری نیز ممکن است در طول فرایند خط

گذار بوده با آنچه که اجرا شده است متفاوت مشیمشی در ذهن خطبه عنوان هدف از وضع خط
مشی پیشنهاد کرد. بدین معنا مفهومی به نام شکاف خط توان تحت عنوانباشد. این تفاوت را می

مشی در مسیر خود حرکت ننموده و دچار انحراف شده است )قلی پور و همکاران، که خط



 91                                             صنعت در ایران و زیستمحیط حوزه گذاریمشیخط عوامل تعارض بررسی 

فتد که نتایج مطلوب مربوط به منافع امشکلات اجرایی زمانی اتفاق میاز طرفی دیگر (. 1394
به کشورهای در حال توسعه نداشته و  مورد نظر حاصل نشود و چنین مشکلاتی تنها اختصاص

چه  -هر جا و هر زمان که عوامل اساسی و حیاتی برای اجرای خط مشی عمومی از دست برود
 مشکل اجرا وجود خواهد داشت -های توسعه یافتههای در حال توسعه و چه در کشوردر کشور

، بنابراین اگر قرار باشد مواجه است متعددی عمومی ائلبا مس (. ایران1395)عباسی و همکاران، 
ها رنجور باشد، طور مداوم از برخی نارسایی مشی گذاری عمومی و اجرای آن در ایران بهخط

های جدید یعنی هدر رفت منابع مادی و انسانی، در شرایطی که مشیتلاش برای وضع خط
ای مشکل تازههای درونی هر روز مسئله و تحولات شتابان حاصل از تغییرات محیطی و پویایی

های از پیش مشخص و کم و بیش گذاری با درماندگیمشیتوان به خطآفریند، چگونه میمی
حاضر به دنبال پاسخگویی به این سؤال است پژوهش به این منظور ؟ مهلک گذشته اقدام کرد

هدف این  ؟چیست صنعت و زیستمحیط یحوزه گذاریمشیخط تعارض عوامل و عللکه 
سائی این عوامل با استفاده از نظر خبرگان و متخصصین امر در حوزه محیط زیست پژوهش، شنا

بندی آن با استفاده از تجزیه و تحلیل کمی است. علل و عوامل بروز و صنعت و سپس رتبه
گذاران، مشیمشی از نقطه نظرهای بسیاری قابل بررسی است. در این میان تجربه خطتعارض خط

تواند به شناسائی این علل و عوامل کمک کند و بدیهی است مربوط میمتولیان و کارشناسان 
 شناخت این علل در پیشگیری از آن کمک رسان خواهد بود. 

 مبانی نظری

 مشیتعارض خط

مشی، تعارض است. در هر های اساسی و زیربنایی مطالعات خطیکی از مهمترین پدیده 
های متفاوتی از ن پتانسیل را دارد که با درجهمشی عمومی ایهایِ حول خطگیریدولتی، تصمیم

شدت، درگیر تعارض شوند. هنوز، یک خلاء نظری و تعریفی، این مفهوم را احاطه کرده است. 
عنوان یک مفهوم مشی و سیاست معمولاً با تعارض، بههای موجود در خطها و چهارچوبتئوری

ارد، جدا)مستقل( از تبیینِ منبع و اثرات شود وجود دکنند که فرض میبرخورد می 2ایزمینهپس
(. در ادبیات علوم سیاسی، مفهوم تعارض در ارتباط با 2017آن )ویبل و هِیکیلا، 

شود. اشنادیر مشی عمومی، بررسی میمشی سیاسی( ، اما غالباً در پیوندِ ضمنی با خطسیاست)خط
رکز شد.  کاب و اِلدر متم« شیوع تعارض»مشی سیاسی( و ( منحصراً بر سیاست)خط1960)
تعارض در تدوین صورت جلسه  ای که برای مطالعه( در پژوهشی، بعضی از مفاهیم پایه1972)

پژوهشی نشد. نایت  ها هرگز تبدیل به یک برنامهلازم هستند را شناسایی کردند اما نظرات آن
کند اما اصطلاح رسی میعنوان اثرات توزیعی موردانتظارِ تغییر نهادی برها را به( تعارض1992)

( مفهوم 1995. متلند )کندرا مستقیماً تعریف یا اهمیت نظری و کاربردی آن را بررسی نمی

                                                           
2 - Background Concept 
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کند اما منبع تعارض و نقش آن عنوان یک محرک عِلی در اجرا وارد میمشی را بهتعارض خط
( نقش 2003یشر )کند. کلمن و فمشی را واکاوی نشده رها میهای فرایندهای خطدر دیگر جنبه

طور مثال نگرانی مالی یا کمبود بودجه یا ازدست دان شغل یا پایگاه ها را )بهها یا نگرانیترس
کلی  (، ایده2017دانند.کلاوسون و اکسلی )ها موثر میاجتماعی( در تشدید یا تداوم تعارض

ویبل و هیِکیلا، کنند )سازی)دو دستگی( نظرات عمومی مطرح می، را از طریق دوقطبی«تضاد»
ها، تعارضات مشی(، ناهمسویی ابزارهای اجرای خط1392پور و همکاران)مقدس(. 2017

ها بیان مشیها را از علل مهم شکست خطمشیها با یکدیگر و عدم انسجام درونی خطمشیخط
از گروهی ادبیات حل تعارض یا نزاع هم بر راهکارهای حل یا کاستنِ تعارضات میانکنند. می

تحلیل و حل تعارض،   محور متمرکز است )دستنامهگری و اجماعطریق رویکردهای تسهیل
، 2003؛ لویک و دیگران، 19۸7نقل از ساسکین و کروکشانک، ؛ به2017؛ ویبل و هیکیلا، 2009

(، 2017(. از منظر ویبل و هیکیلا )2009؛ فرستر، 2004؛ دستری و کلبی، 2003پوتنام و واندلک، 
، زیرسیستم 3مشی ممکن است در سه سطح کنش روی دهد: سیستم سیاسیخط تعارض

مشی قابل مشاهده ترین سطحی که تعارض خط. وسیع5مشیهای کنش خطو موقعیت 4مشیخط
مشی است سیستم سیاسی است که قلمرویی کلی دارد و قدرتی کلی در طیفی از مسائل خط

آوردهای دهی رهدر شکل -نه خوب نه بد –زم مشی اجزای لاهای خطشود. تعارضاِعمال می
ها ذاتاً برای افراد یا یک جامعه ای هستند. تعارضهای سیاستی هر جامعهمشیحکمرانی و خط

های تعارض برای پویایی گروه در هر سطحی از کنش، ناسالم نیستند. در واقع، بعضی از درجه
ها، ارزیابیِ منبع، شدت و اثرات مشیدولت و خط سالم و طبیعی است. یکی از معماهای مطالعه

مشی است. و در اینصورت، سوال این نیست که آیا تعارض خوب است یا بد، های خطتعارض
کند کند، ادامه پیدا میمشی بروز میبلکه سوال این است؛ در چه شرایط و محیطی، تعارض خط

یی از تعارض چه نتایجی در هاشود و چه شکلکند یا متوقف میشود، فروکش مییا پایدار می
 (:2017دهند)ویبل و هیکیلا، مشی ارائه میپی دارد. پژوهشگران چارچوبی از تعارض خط

                                                           
3 - Political System 
4 - Policy Subsystem 
5 - Policy Action Situations 
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 مشی.خط تعارض چارچوب نمودار -1شکل 

های رفتاری و شناختی تمایز مشی که بین ویژگیاین چارچوب روی بخشی از تعارض خط
 شود متمرکز است.قائل می

 جود دارد که به بعضی از عوامل مرتبط با تعارض اشاره شده است.های دیگری وپژوهش
 شود:ها اشاره میطور خلاصه به بعضی از این پژوهشدر جدول زیر به

 عوامل کلی مرتبط با تعارض خط مشی -1 جدول

نام 

 پژوهشگر

سال 

 پژوهش
 مطلب کلی راجع به)مرتبط با( تعارض

کلمن و و 

 فیشر
2003 

طور مثال نگرانی مالی یا کمبود بودجه یا ازدست دان شغل یا ها)بهنگرانیها یا نقش ترس

 هاپایگاه اجتماعی( در تشدید یا تداوم تعارض

اسلوپ و 

 بلوئر
2005 

 های درگیر با یک مسئلهتعارض منافع گروه

 های پنهاندشواری در شناختِ تعارض

 کریسبرگ

2006 

2007 

200۸ 

 نبودن هیچ تعارضی کاملاً مخرب یا کاملاً سازنده

 هاگیری یا کاهش یا افزایش تعارض میان بخشاهمیت وقایع و رخدادها در شکل

 نامتقارن بودنِ میزان مخرب بودن یک تعارض

شود، گروه مقابل که  به یک بخش یا گروه درگیر تعارض آسیب زیادی وارد میدر حالی

 شودمتحملِ فشار کم یا بسیار کمی می

نقل از نی ؛ به

ریچاردسون، 

و  1996

 (1997ردز، 

2009 

 شوند: ها میمشیاز نظر پژوهشگران، عوامل زیر باعث بروز تعارض میان خط

 حکمرانی متکثر دولت

 های بسیار گسترده دولتفعالیت

 ای از نهادهاتغییرِ نقش دولت از یک ماهیتِ یکپارچه به شبکه

 مشی برانگیز خطذات و ماهیت و ویژگی عدم قطعیت بعضی از مسائل بحث

 محیطی()مانند مسائل زیست

 های فراوانِ دردسترسبرانگیز بودن معنای دادهدشواری و بحث

محیط خط مشی

سطوح کنش

خط مشی(بازیگران)کنشگران

وقایع یا رخدادها

مسئله ی خط مشی

قسمت هایی از تعارض خط مشی

ویژگی های شناختی

ویژگی های رفتاری 

بازخور

(output)برون داد

(outcome)ره آورد
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 مشیهای خطها، زیرسیستممشیهای ناسازگارِ *خطارزش

 مشی*ی خطها و بازیگران عرصه، ائتلاف

 نهایشامشی برای منابع کمیاب جهت تامینِ خواستهرقابتِ میان بازیگران خط

 کمبود منابع مختلف)ازجمله بودجه( و سوء مدیریت از عوامل اصلی ایجاد تعارض است. 2011 دوکی

نلسون و 

 دیگران
2012 

مشی کشاورزی و خط ویژه حوزهها بهوجود تعارض در سطح اهداف در بسیاری از حوزه

 ی اجراتر تعارض در مرحلهانرژی )در مورد مطالعه( و بروز قوی

های موجود، مطالعه ای که مشخصاً به بررسی علل تعارض است که در پژوهششایان ذکر 
 پرداخته باشد موجود نیست و پژوهش حاضر، از این حیث نوآوری دارد.

 پیشینه پژوهش

ها در دو سطح مشی( بررسی انسجام و همراستایی خط1396در پژوهش عباسی و احمدی)
ن دستی با اسناد بالادستی و انسجام افقی مد نظر انسجام عمودی؛ انسجام قوانین و مقررات پائی

بوده است که بر مبنای روش تحلیل محتوای مستندات و چهار مولفه اهداف خط مشی، ابزار 
خط مشی، نهادهای تصویب کننده و نهادهای مشارکت کننده در اجرا صورت گرفته است؛ بر 

اند از: نامشخص ها عبارتمشیخط های پژوهش، عوامل کم بودن انسجام و همراستاییطبق یافته
مشی در بعضی موارد(، های خطها)و شفاف نبودن اهداف، ابزار و گروهمشیبودن ابزارهای خط

ها و قوانین، تعدد نهادهای متولی مشیمشخص نبودن نهادهای مشارکت کننده در اجرای خط
مشی های متفاوت خطنخها و اینکه خروجی و تصمیمات این نهادها از سمشیبرای اجرای خط

های های انجام شده شاخصبا توجه به پژوهش (1395است. در پژوهش عباسی و همکاران )
های دولتی، وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به دلیل در مورد نظر شناسایی و از بین سازمان

ی و های این بخش در کشور مورد بررسمشیدسترس بودن انتخاب شد و موانع اجرای خط
های دهد که الگوی مفهومی پژوهش با دادهنتایج پژوهش نشان می .مطالعه میدانی قرار گرفت

مشی، مجریان کنندگان خطگردآوری شده سازگاری و تناسب دارد و مشکلات مربوط به تدوین
های فشار و محیط با ها و گروهمشی، سازمان مجری، انواع کنشو استفاده کنندگان، ماهیت خط

( 1394. قلی پور و همکاران)مشی در وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی رابطه دارندی خطاجرا
کنند که در ذیل آن تعریف، مشی ارائه میدر پژوهش خود مفهومی جدید تحت عنوان شکاف خط

مشی را ناشی از کنند. این پژوهش شکاف خطگونه شناسی و چگونگی رخداد آنرا مطرح می
گذاری که متاثر از مسائل و مشکلات مشینی یا غیر انسانی در فرایند خطدخالت عوامل انسا

داند. پژوهش دانشفرد و گذاری می باشد، میمشیزیست بوم فرهنگ، ساختار و یا فرایند خط
های موجود با الهام از اصول تئوریک این رشته درصدد شناسایی و معرفی چالش (1394آرامش)
شناسی های توسعه، روشکه معضلات ناشی از دوگانگی نشان دادگذاری مشیدر خط

گذاری، عقلانیت، جهانی شدن، حکمرانی خوب و مشیهای خطگذاری، دوگانگیمشیخط
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( در 1390احمدی) شوند.گذاری محسوب میمشیهای خطمشی یادگیرنده، چالشخط
گذاری عمومی جمهوری اسلامی مشیمشی در فرایند خطی خود با عنوان انسجام خطنامهپایان

اند از: عوامل فلسفی/ عوامل تئوریک/ کند که عبارتانسجامی اشاره میایران، به عوامل مسبب بی
انسانی / عوامل  عوامل ساختاری/ عوامل فرایندی/ عوامل تکنولوژیک / عوامل فرهنگی / عوامل

دهد که چطور ( به این پرسش پاسخ می2016المللی. مطالعه سودربرگ )سیاسی / عوامل بین
کند؟ برای این مشی بر پیاده سازی آن در ساختارهای حاکمیتی پیچیده کمک میانسجام خط

منظور ساختاری رسمی از سیستم حاکمیت آب را با تمرکز بر جهات انرژی در این سیستم 
مشی مشی را در حاکمیت آب سوئد از طریق ترسیم تعارضات خطیم کرده و انسجام خطترس

کند. مطالعه فرسنبیچلر بین استانداردهای کیفیت محیط زیست و سایر قوانین و اهداف تحلیل می
مشی انرژی وجود دارد که مغایر هایی به طور ذاتی در اهداف خطکند که انتخاب( بیان می2016)

کند که چطور نهادها در سیستم تکنولوژی نوین است. نویسنده در این پژوهش سوال میبا مبنای 
ای گونهباشند بهمشی که تا حدی با هم متعارض میبرق می توانند برای نیل به اهداف خط

های ملی تاثیر گذار بر مشی( به مقایسه خط2014مناسب طراحی گردند. لینداستد و همکاران )
شناسانه پردازند. رویکرد روشکشور اروپائی می 5ه از بیوانرژی مبتنی بر جنگل در تولید و استفاد

مشی یعنی اهداف مشی عمودی و افقی با سه لایه خطاین پژوهش، ترکیبی از تعامل خط
( از یک 2014مشی و عناصر کلیدی در اجرا است. کابالا و همکاران )مشی، ابزارهای خطخط

های بانی و برنامهای ملی در کشاورزی، انرژی و جنگلهای ناحیهمشیتحلیل محتوائی برای خط
مشی را کنند تا انسجام و تعامل خطملی تحت معاهدات ریوی سازمان ملل در زامبیا استفاده می

های های ملی و بین المللی بررسی نمایند. نتایج نشانگر تعامل افقی مثبت بین سیاستبین سیاست
بانی و کشاورزی های جنگلهایی بین سیاستاست در حالیکه تعارضبانی و انرژی جنگل

 شود. مشاهده می

 روش پژوهش

ای در رابطه با موضوع، مورد مطالعه قرار در بخش کیفی این پژوهش ابتدا منابع کتابخانه
ها با های عمیق نمود. انجام مصاحبهگرفت. در فاز دوم، پژوهشگر اقدام به انجام مصاحبه

قبلی صورت گرفته و مصاحبه به صورت خصوصی و دو به دو انجام شد. جامعه  هماهنگی
گذاری و مدیران دولتی و همچنین صاحبان مشیآماری پژوهش، متخصصان و خبرگان حوزه خط

صنایع و مسئولین محیط زیست بودند. برای مصاحبه مدت زمان خاصی در نظر گرفته نشد و 
تر، مدت های غنیها تعیین شد. به این ترتیب که مصاحبهمدت مصاحبه با توجه به کیفیت داده
داد. در هنگام شروع مصاحبه ابتدا اطلاعات کلی در مورد زمان بیشتری را به خود اختصاص می

شوندگان داده شد و پس از آن با مشی به مصاحبهپژوهش و تعریف اجمالی از تعارض خط
خذ نظرات مصاحبه شوندگان پرداخته شد. مطرح کردن پرسش از پیش تعیین شده پژوهش به ا
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ها به صورت جداگانه ضبط و سپس پیاده سازی شد تا اطمینان حاصل شود چیزی مصاحبه
ترین سوال مصاحبه بدین صورت بود که علل اصلی تعارض نادیده گرفته نشده است. اصلی

ها و احبهمحیطی و صنعت از سوی دولت کدام است؟ بعد از انجام مصگذاری زیستمشیخط
صنعتی در ایران منجر شد،  و محیطیمشی زیست ها که به شناسائی علل تعارض خطتحلیل آن

 پرسشنامه طراحی و بین خبرگان حوزه توزیع شد تا مهمترین عوامل شناسائی شود.  

 

 

 

 

 
 

 .بخش کیفی پژوهش اجرای های گام -2شکل 

در بخش کمی این پژوهش، پس از توضیح چگونگی تکمیل پرسشنامه، اهداف پژوهش و 
صنعت و  همچنین داوطلبانه بودن مشارکت در این پژوهش، پرسشنامه بین کارشناسان حوزه

محیط زیست پخش شد. سپس اطلاعات جمع آوری شده از جامعه توسط پرسشنامه با استفاده 
 از تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی بررسی شدند. 

 جامعه)مشارکت کنندگان( و نمونه 

جامعه آماری مورد مطالعه در بخش کیفی این پژوهش عبارت است از متخصصین حوزه 
و مسئولین حوزه صنعت و محیط زیست. به عبارتی شرایط ورود  گذاری، کارشناسانمشیخط

به مطالعه عبارت بود از دانش و تخصص لازم در زمینه سیاستگذاری در حوزه صنعت یا محیط 
ها در باشد. زیرا مصاحبهمی (Purposive)گیری در این پژوهش به صورت هدفمندزیست. نمونه

صدد جمع آوری اطلاعات از یکسری افراد خبره و کارشناس خاص و مطلع است. در روش 
گیری هدفمند، کارشناسان و خبرگان شرکت کننده بر اساس قضاوت پژوهشگر انتخاب نمونه

 انجام مطالعات کتابخانه ای در حوزه تعارض خط مشی و جمع آوری اطلاعات مربوط

 گردآوری اطلاعات بر اساس مصاحبه و تدوین مدل پژوهش بر اساس اطلاعات حاصل از مصاحبه

و نمونه آماری برای مصاحبه با خبرگان و تهیه مصاحبهتعیین جامعه   

تجزیه و تحلیل اطلاعات و رتبه بندی عوامل ایجاد کننده تعارض خط مشی با استفاده از 

 تکنیک دیمتل

 تشریح عوامل ایجاد تعارض خط مشی گذاری محیطی و صنعت در کشور و ارائه نتایج 
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، شوند و این قضاوت مبتنی بر مربوط بودن گروه نمونه به اهداف پژوهش است )محمدیمی
 مصاحبه به اشباع نظری رسیده است.  10(. در نهایت اینکه محقق با تعداد 13۸7

جامعه آماری مورد مطالعه در بخش کمی این پژوهش کارشناسان حوزه صنعت و محیط 
ما برخی زیست بودند. در مورد حجم نمونه لازم برای تحلیل عاملی، توافق کلی وجود ندارد ا

نمونه برای  10تا  5ه حداقل حجم نمونه برای استفاده از این روش کنند کنویسندگان پیشنهاد می
های ال(. بر اساس این قاعده و با توجه به تعداد سو1999هر سوال است )رابرت و دیگران، 

تخاب گیری ساده تصادفی اننفر به روش نمونه 160سوال( از بین کارشناسان  16پرسشنامه )
 شدند. 

 6تکنیک دیمتل

به عنوان یک رویکرد مدلسازی ساختاری یک مسئله معرفی  1976ر سال روش دیمیتل د
ب شد. این روش برای نمایش روابط پیچیده علی و معلولی میان عناصر یک سیستم در قال

ست. مراحل اها مفید و کاربردی ماتریس یا دیاگرام همراه با مقادیر عددی درجه تاثیر میان آن
ده شده ادی از خبرگان موضوع مورد نظر در ذیل توضیح دااین روش با استفاده از نظرات تعد

 است.
محاسبه ماتریس میانگین: هر عنصر در ماتریس نهایی از میانگین حسابی عناصر  -1

 آید.دست میدهندگان بههای مختلف پاسخماتریس
دست محاسبه ماتریس اثر مستقیم اولیه: ماتریس اثر مستقیم اولیه از تساوی ماتریس ذیل به -2

 آید.می
 

محاسبه ماتریس اثر مستقیم نرمال: ماتریس مستقیم نرمال از طریق تساوی معادله ذیل  -3
 شود.حاصل می

 
 

 Iآید که میدست محاسبه ماتریس روابط کلی : ماتریس روابط کلی از معادله ذیل به -4
 ماتریس یکه است:

 
                                                           
6 - Dematel 
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ها و مجموع تحلیل نتایج اثرات و روابط: با توجه به ماتریس روابط کلی، مجموع ستون -5
شان ندرجه نقش مرکزی، قوت اثر به خارج و به داخل را  R+Sشود. مقدار ها محاسبه میردیف

مشابه  دهد و هر چه مقدار آن برای عامل بیشتر باشد مربوط بودن آن بیشتر است. به طورمی
 (.2012دهد )وو، شدت اثر یا همان اولویت عوامل را نشان می R-Sمقدار 

 هاتجزیه و تحلیل داده

ر انی تکرار در خصوص هر عامل محاسبه شد و ببر اساس تحلیل مضمون در مصاحبه فراو
کیفی  این اساس مهمترین عوامل از دید مصاحبه شوندگان بدست آمد. در ادامه ابتدا تحلیل

العه مکرر شود. در قسمت کیفی تحلیل با بررسی و مطها ارائه میها و سپس تحلیل کمی دادهداده
اری دار مرتبط با موضوع پژوهش کدگذنیهای معها آغاز و پس از مشخص شدن گزارهبین داده

سازی به هر سازی شد. پس از پیادههای حاصل از مصاحبه تایپ و پیادهشد. در این بخش داده
یک از مصاحبه شوندگان یک کد مصاحبه داده شد. در قسمت کمی، اطلاعات حاصل از 

 .پرسشنامه در دو بخش تحلیل اکتشافی و تاییدی مورد تحلیل قرار گرفتند
 شود.ارائه می 2کنندگان در دو بخش کیفی و کمی مطالعه در جدول های شرکتمشخصه

 متغیرهای جمعیت شناختی مشارکت کنندگان در مطالعه -2جدول 

 متغیر
 (n=160بخش کمی ) (n=10بخش کیفی )

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 جنسیت
 5۸ 92 70 7 مرد

 42 6۸ 30 3 زن

 سن

 25 40 20 2 سال 35کمتر از 

 45 72 40 4 سا 35 -45

 30 4۸ 40 4 به بالا 45

 تحصیلات

 30 4۸ 10 1 کارشناسی

 45 72 50 5 کارشناسی ارشد

 25 40 40 4 دکتری

 سابقه خدمت

 30 4۸ 40 4 سال 3-10

 34 54 40 4 سال 10-20

 36 5۸ 20 2 سال 20بالای 

 حوزه کاری

 1۸ 2۸ 30 3 دانشگاه

 50 ۸0 40 4  7محیط زیست        

 32 52 30 3 ۸صنعت

                                                           
سازمان حفاظت محیطخبرگان بخش محیط - 7 ست از  ستزی سیا ست و بخش  سیزی ست در مرکز برر های های محیط زی

 اند.استراتژیک ریاست جمهوری انتخاب شده
خبرگان بخش صنعت از بخش معاونت آموزش، پژوهش و فناوری، معاونت امور صنایع؛ و کارخانه فولاد مبارکه اصفهان  - ۸

 اند.انتخاب شده
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 آشنا سازی

پاسخ  ها مکرراً خوانده شد و مطالب مرتبط با پژوهش که در حقیقتدر این مرحله مصاحبه
 ها از آوردن همه مطالببه سوال اصلی پژوهش است مشخص شد. به دلیل حجم بالای داده

 خودداری شده است.

 کدگذاری

ها و مرتبط کدگذاری شد. در واقع کدگذاری برای کاهش حجم داده هایدر این مرحله داده
سازی آن به کار می رود. سوال مصاحبه در قالب یک پرسش کلی از مصاحبه شوندگان ساده

دولت در ایران  صنعتی و محیطیزیست هایمشیپرسیده شد: علل اصلی ایجاد تعارضِ خط
 شود؟شامل چه مواردی می

 عوامل استخراج شده

بر اساس پرسش فوق، نتایجی  بدست آمد که تلاش شد در جدول ذیل همراه با کد مربوطه 
نشانه هر معیاراست که در تکنیک دیمتل به صورت  Cخلاصه آن ارائه شود. لازم به ذکر است که 

C1  تاC16 شود.شماره گذاری می 

 مل(عا هر با مرتبط های مولفه و اصلی )عوامل شده شناسایی عوامل -3جدول 
 مرتبط های مولفه عوامل اصلی

 ضعف ساختاری

 نظام معیوب شناسایی مسئله

 هابخشنامه و هانامهآیین مصوبات، قوانین، تعارض

 جدید مشیخط طراحی هنگام شناسانهآسیب یا پیشین مطالعات فقدان

 ضعف سیستم بازخور و ارزشیابی

 ضعف کلان یا ایدئولوژیک

 دولت توسط مدتکوتاه و روزمرگی سیاست اتخاذ

 هاتقدم عقلانیت سیاسی بر دیگر عقلانیت

 توسعه به( مهندسی و افزاریسخت)سخت نگاه

 صنعت و زیستمحیط نفعانذی و گذارانمشیخط میان تعارض

 صنعت و زیستمحیط به پارادوکسیکال نگاه

 صنعتی و تولیدی مراکز کارآمدی سنجش برای سودمحور و مالی هایشاخص اتخاذ

 زیستمحیط به ایهزینه نگاه

 ضعف اجرایی

 زیستهای وارده به محیطدشواری سنجش هزینه

 هامشیخط اجرای در ایحوزه برون و ایحوزهدرون ناهماهنگی

 زیستهای وارده به محیطدشواری اثرسنجی آسیب

 اجرا و مشیخط میان گسیختگی

 زیست محیط حوزه متولیان و گذارانمشیخط تخصص عدم و ناکارآمدی گذاریضعف سیاستی و تصمیم
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تم فرعی شناسایی  16مولفه اصلی و  4شود از مصاحبه با خبرگان همانطور که مشاهده می
شوند. لازم به بندی میشد که در جدول بعدی این معیارها براساس کد مصاحبه شوندگان رتبه

تعداد مصاحبه  E10تا  E1ونده است. به عبارت دیگر نماد هر مصاحبه ش Eذکر است که حرف 
 دهد. شوندگان را نشان می

 نتایج حاصل از مصاحبه همراه با کد مصاحبه شوندگان، کد عامل و فراوانی -4جدول 

 

 فراوانی کد مصاحبه شوندگان کد عامل عامل ردیف

1 
 هایدشواری سنجش هزینه

 زیستوارده به محیط 
C1 E1,E2,E4,E6,E7,E8,E9 7 

 C2 E2,E3,E5,E6,E9 5 هاتقدم عقلانیت سیاسی بر دیگر عقلانیت 2

3 
 هایدشواری اثرسنجی آسیب

 زیستوارده به محیط 
C3 E2,E3,E5,E6,E9 5 

4 
 اتخاذ سیاست روزمرگی و 

 مدت توسط دولتکوتاه
C4 E2,E3,E5,E6 4 

5 
های مالی و سودمحور برای اتخاذ شاخص

 کارآمدی مراکز  تولیدی و صنعتی سنجش
C5 E1,E6,E8,E9 4 

6 
گذاران مشیناکارآمدی و عدم تخصص خط

 و متولیان حوزه محیط زیست
C6 E2,E3,E5,E6,E9 5 

7 
ای ای و برون حوزهحوزهناهماهنگی درون

 هامشیدر اجرای خط
C7 E2,E3,E5,E6,E9 5 

۸ 
 نگاه سخت

 افزاری و مهندسی( به توسعه)سخت
C8 E4,E7,E8,E10 4 

9 
 تعارض قوانین، مصوبات،

 هاها و بخشنامهنامهآیین 
C9 E1,E6,E8,E9 4 

 C10 E2,E4,E6,E7 4 زیستای به محیطنگاه هزینه 10

11 
شناسانه فقدان مطالعات پیشینی یا آسیب

 مشی جدیدهنگام طراحی خط
C11 E5,E8,E10 3 

 C12 E2,E6,E7,E9 4 زیست و صنعتنگاه پارادوکسیکال به محیط 12

 C13 E1,E4,E6,E7 4 ضعف سیستم بازخور و ارزشیابی 13

 C14 E4,E6,E9,E10 4 مشی و اجراگسیختگی میان خط 14

15 
نفعان گذاران و ذیمشیتعارض میان خط

 زیست و صنعتمحیط
C15 E3,E5,E7,E8,E9 5 

 C16 E3,E5,E6,E7,E8,E9 6 نظام معیوب شناسایی مسئله 16
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 مشی بر اساس نتایج مصاحبهبندی عوامل تعارض خطرتبه

بندی عوامل بر اساس نمرات حاصله از هر عامل که از نظر خبرگان بدست آمد عمل رتبه
 شود.بندی عوامل در جدول ذیل ارائه میشود. رتبهمشی انجام میتعارض خط

 عامل و فراوانی و فراوانی نسبی و رتبه نتایج حاصل از مصاحبه همراه با کد مصاحبه شوندگان، کد -5جدول 

 فراوانی کد مصاحبه شوندگان عامل رتبه
فراوانی 

 نسبی

 E1,E2,E4,E6,E7,E8,E9 7 0.092 هاتقدم عقلانیت سیاسی بر دیگر عقلانیت 1

2 
 اتخاذ سیاست روزمرگی و

 مدت توسط دولتکوتاه
E3,E5,E6,E7,E8,E9 6 0.079 

3 
گذاران و متولیان مشیخطناکارآمدی و عدم تخصص 

 حوزه محیط زیست
E2,E3,E5,E6,E9 5 0.066 

4 
 افزاری و مهندسی(نگاه سخت)سخت

 به توسعه
E2,E3,E5,E6,E9 5 0.066 

 E2,E3,E5,E6,E9 5 0.066 زیستای به محیطنگاه هزینه 5

 E2,E3,E5,E6,E9 5 0.066 زیست و صنعتنگاه پارادوکسیکال به محیط 6

 E3,E5,E7,E8,E9 5 0.066 مشی و اجرامیان خطگسیختگی  7

۸ 
 هایدشواری سنجش هزینه

 زیستوارده به محیط
E2,E3,E5,E6 4 0.053 

9 
 هایدشواری اثرسنجی آسیب

 زیستوارده به محیط
E1,E6,E8,E9 4 0.053 

10 
های مالی و سودمحور برای سنجش اتخاذ شاخص

 کارآمدی مراکز  تولیدی و صنعتی
E4,E7,E8,E10 4 0.053 

11 
ای در اجرای ای و برون حوزهحوزهناهماهنگی درون

 هامشیخط
E1,E6,E8,E9 4 0.053 

 E2,E4,E6,E7 4 0.053 هاها و بخشنامهنامهتعارض قوانین، مصوبات، آیین 12

13 
شناسانه هنگام فقدان مطالعات پیشینی یا آسیب

 مشی جدیدطراحی خط
E2,E6,E7,E9 4 0.053 

 E1,E4,E6,E7 4 0.053 ضعف سیستم بازخور و ارزشیابی 14

15 
زیست نفعان محیطگذاران و ذیمشیتعارض میان خط

 و صنعت
E4,E6,E9,E10 4 0.053 

 E5,E8,E10 3 0.039 نظام معیوب شناسائی مسئله 16
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 مدل پژوهش 

 16آمد که شامل بر اساس نظر خبرگان و مصاحبه شوندگان مدلی برای پژوهش به دست 
مشی عامل یا شاخصه بود. این عوامل به عنوان مولفه های دخیل و تاثیرگذار در تعارض خط

محیطی و صنعت در کشور در طی سالیان اخیر از دید خبرگان بر شمرده شدند. این مدل به 
 صورت شماتیک در زیر آورده شده است.

 مدل مفهومی پژوهش. -2شکل 

 شود.بندی ارائه میا و نتایج حاصل از رتبهدر ادامه صرفاً نموداره
 

 مشی در حوزه محیط زیست و صنعت در کشوربندی عوامل ایجاد کننده تعارض خطرتبه -6جدول 

 امتیاز عامل رتبه

 4.211 هاتقدم عقلانیت سیاسی بر دیگر عقلانیت 1

 4.061 مدت توسط دولتاتخاذ سیاست روزمرگی و کوتاه 2

 4.016 گذاران و متولیان حوزه محیط زیستمشیعدم تخصص خطناکارآمدی و  3

 3.993 افزاری و مهندسی( به توسعهنگاه سخت)سخت 4

 3.941 زیستای به محیطنگاه هزینه 5

 3.۸06 زیست و صنعتنگاه پارادوکسیکال به محیط 6

 3.74۸ مشی و اجراگسیختگی میان خط 7

 3.676 زیستمحیطهای وارده به دشواری سنجش هزینه 8
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 3.605 زیستهای وارده به محیطدشواری اثرسنجی آسیب 9

 3.120 های مالی و سودمحور برای سنجش کارآمدی مراکز  تولیدی و صنعتیاتخاذ شاخص 10

 3.120 هامشیای در اجرای خطای و برون حوزهحوزهناهماهنگی درون 11

 3.069 هابخشنامهها و نامهتعارض قوانین، مصوبات، آیین 12

 3.054 مشی جدیدشناسانه هنگام طراحی خطفقدان مطالعات پیشینی یا آسیب 13

 3.025 ضعف سیستم بازخور و ارزشیابی 14

 2.915 زیست و صنعتنفعان محیطگذاران و ذیمشیتعارض میان خط 15

 1.706 نظام معیوب شناسائی مسئله 16

 
ها به شود طبق جدول فوق، تقدم عقلانیت سیاسی بر دیگر عقلانیتهمانطور که مشاهده می

شود. پس از مشی محیط زیست و صنعت برشمرده میعنوان مهمترین عامل ایجاد تعارض خط
مدت توسط دولت قرار داشته و رتبه سوم از آن ناکارآمدی آن اتخاذ سیاست روزمرگی و کوتاه

اثرترین رتبه از آن نظام گذاران و متولیان حوزه محیط زیست است. کمیمشو عدم تخصص خط
زیست و صنعت و نفعان محیطگذاران و ذیمشیمعیوب شناسائی مسئله، تعارض میان خط

 ضعف سیستم بازخور و ارزشیابی است. 

 تحلیل عاملی اکتشافی

موضوع محیط زیست و مشی در های ایجاد کننده تعارض خطشاخصبندی در راستای طبقه
روش تحلیل عاملی اکتشافی، یک روش استفاده شد.  تحلیل عاملی اکتشافیاز  صنعت در کشور

آماری کاهش بُعد است و قادر است از بین مجموعه ای از شاخص های همبسته، عواملی را 
 . (2013)تقوایی و بهاری،  استخراج کند که کمترین همبستگی را داشته باشند

بود که  729/0( حدود KMOاولکین )-میر-مقدار شاخص کایزر -املی اکتشافیتحلیل عدر 
نشان دهنده کفایت مناسب نمونه گیری است و همچنین آزمون کرویت بارتلت نیز در سطح 

𝜒2است.)معنادار بوده  05/0معناداری  = 491.674, 𝑑𝑓 = 120, 𝑃 < که نشان دهنده ( 0.001
عامل  چهارانجام تحلیل عاملی اکتشافی می باشد.  همبستگی بالای متغیرهای انتخابی جهت

مشی های ایجاد کننده تعارض خطشاخص% واریانس موجود بین  4/6۸شناسایی شده در مجموع 
%، عامل دوم  2/23را تبیین نموده اند )عامل اول  در موضوع محیط زیست و صنعت در کشور

عوامل ایجاد کننده ارتباط بین  6(. جدول %4/9و عامل چهارم  % 7/15عامل سوم ، %  1/20
با بارهای عاملی چرخش یافته  مشی در موضوع محیط زیست و صنعت در کشورتعارض خط
کلیه جزئیات این یافته ها در جدول  نتایج این تحلیل در راستای نتایج قبل بود.دهد. را نشان می

 آورده شده است. 6
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مشی در موضوع محیط زیست و صنعت در ایجاد کننده تعارض خطهای ارتباط شاخص -7جدول 

 با بارهای عاملی چرخش یافته برگرفته از تحلیل عاملی اکتشافی کشور

 شاخص شماره
 عامل

1 2 3 4 

 212. 027.- 292. 915. هاتقدم عقلانیت سیاسی بر دیگر عقلانیت 1

 4۸۸. 016. 103. 914. مدت توسط دولتاتخاذ سیاست روزمرگی و کوتاه 2

 396. 127.- 269.- 852. زیست و صنعتنفعان محیطگذاران و ذیمشیتعارض میان خط 3

 295. 152.- 33۸. 898. افزاری و مهندسی( به توسعهنگاه سخت)سخت 4

 511. 154.- 372. 886. زیستای به محیطنگاه هزینه 5

 421.- 110. 070. 885. زیست و صنعتنگاه پارادوکسیکال به محیط 6

7 
های مالی و سودمحور برای سنجش اتخاذ شاخص

 کارآمدی مراکز تولیدی و صنعتی
.878 .1۸1 -.246 .0۸1 

 503. 165.- 882. 2۸6. مشی و اجراگسیختگی میان خط ۸

 131. 09۸. 881. 469.- زیستهای وارده به محیطدشواری سنجش هزینه 9

10 
 هایدشواری اثرسنجی آسیب

 زیستوارده به محیط 
.295 .878 -.243 .237 

11 
 ای و برون حوزهناهماهنگی درون

 هامشیای در اجرای خطحوزه
.167 .872 -.2۸0 -.020 

 141.- 870. 297. 215.- هاها و بخشنامهنامهتعارض قوانین، مصوبات، آیین 12

13 
شناسانه هنگام طراحی فقدان مطالعات پیشینی یا آسیب

 مشی جدیدخط
-.254 .0۸9 .865 -.030 

 06۸. 858. 355. 402.- ضعف سیستم بازخور و ارزشیابی 14

 152. 845. 31۸.- 392.- نظام معیوب شناسایی مسئله 15

16 
گذاران و متولیان مشیناکارآمدی و عدم تخصص خط

 حوزه محیط زیست
.120 .2۸۸ .231 .898 

ی تاییدی بررسی شد. تحلیل عاملادامه نتایج تحلیل اکتشافی توسط تحلیل عاملی تاییدی در 
(CFAبعنوان زیرشاخه ای از مدلسازی معادلات ساختاری یک روش قدرتمند برای بررسی ) 

های ها یا آیتمروایی سازه در مطالعاتی است که ابزار اندازه گیری شده یک پرسش نامه با گویه
 .(2013باشد )پوراصغر و دیگران، کمی و کیفی می
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 .)بار عاملی استانداردشده( حلیل عاملی تاییدیتنتایج  -4 شکل

 مربوط سازه ها درشاخص کلیه که دهدمی نشان تمام عوامل برای عاملی تحلیل بخش نتایج
های برازش مدل تاییدی نشان دهنده برازش قابل قبول شاخصهستند. همچنین  دارمعنی خود به

 مدل است.

 گیرینتیجه

مشی در حوزه محیط و زیست و صنعت در ایران بررسی شد. در این پژوهش تعارض خط
علت اهمیت این حوزه، تضادی است که هم به لحاظ ماهوی و ساختاری و هم به لحاظ کارکردی 

های معدودی به بررسی علل این تعارض پرداخته و اجرائی بین این دو حوزه وجود دارد. پژوهش
پژوهش اقدام به شناسایی عوامل تاثیرگذار و ایجاد کننده این تعارض بر اساس بودند از اینرو این 

نظر خبرگان و از طریق مصاحبه نمود و سپس با استفاده از تجزیه و تحلیل کمی، این عوامل 
اند از: تقدم عقلانیت ها عبارتعامل از مهمترین آن 5عامل شناسایی شد که  16بندی شد. رتبه

ها، اتخاذ سیاست روزمرگی و کوتاه مدت توسط دولت، تعارض میان لانیتسیاسی بر دیگر عق
ای به زیست، نگاه سخت به توسعه و نگاه هزینهنفعان صنعت و محیطگذاران و ذیمشیخط

های پیشین به نوعی به بعضی از عوامل شناسایی شده در این پژوهش، محیط زیست. در پژوهش
(، نیز در پژوهشی 2019. برای مثال؛ دانایی فرد و احمدی )های مشابه اشاره شده استدر حوزه

تقدم اهداف سیاستی به اهداف فراسیاستی را از مهمترین عوامل و ضعف سیستم بازخور و 
های عمومی در ایران مشیسنجش کارآمدی دولت را از عوامل تاثیرگذار بر، ناهمسویی خط
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ای ، ضعف در شناسایی مسئله و نگاه هزینه(1394برشمرده اند. همچنین؛ قلی پور و همکاران )
گذاری فرهنگی بیان مشیهای ایجادکننده شکاف در خطعنوان مقولهو سخت به فرهنگ را به

نفعان از موانع تعارض میان ذی(؛ 201۸( و بتم و تانسند )2005کنند. از منظر اسلوپ و بلوئر )می
داند زیست محیطی را از جمله مسائلی می (، مسائل2009نی ) هاست.مشیمهم انسجام میان خط

برانگیز و پیچیده هستند و از ویژگی عدم قطعیت برخوردار است لذا براین باور که ماهیتاً بحث
ها زیاد است و همچنین متذکر است که احتمال ایجاد تعارض بین مسائل این حوزه ودیگر حوزه

شود زیست وارد میی یا صنعتی به محیطهای تولیدهایی که از طریق فعالیتشود که هزینهمی
های وارده به محیط زیست مرتبط شود که با عامل دشواری سنجش هزینهبه سختی سنجیده می

مشی گذاری در بروز عوامل موثر بر تعارض میان . درخورتوجه است که نوع نظام خطاست
اند ار را در عمل پیاده کردهطور مثال در جوامعی که رویکرد توسعه پایدها موثر است. بهمشیخط

زیست یا نگاه ای به محیطزیست و صنعت، نگاه هزینهعواملی چون نگاه پارادوکسیکال به محیط
 کند. گذاران یا مجریان ایجاد مانع نمیمشیسخت به توسعه، بر سر راه خط

 های سیاستیتوصیه

ای جدی جوامع فعلی هاز دغدغهزیست و توسعه صنعتی برقراری توازن بین حفظ محیط
خصوص کشورهای درحال توسعه همچون ایران است. گاهی برقراری این توازن به معضلی به

غامض، راهکار ثابت و جهانشمولی ندارد  شود. اما حل این مسئلهجدی برای دولت تبدیل می
لت با طور مثال؛ در شرایطی که دوو تابعی از شرایط مکانی، زمانی و سیاسی هر کشور است. به

تواند وزن بیشتری را به رشد و توسعه صنعتی اختصاص دهد اما بحران اقتصادی روبروست می
زیست نیز عقلایی نیست. لذا دولت در هر زمان باید با عدول از حدود حداقلی در حفظ محیط

های کشور و مسائل مهمِ پیشِ رو، راهکاری عقلایی در این ها و ارزشدر نظر گرفتن اولویت
مسُکنی است که درد را برای مدتی  مثابهه اتخاذ کند. همچنین اتخاد سیاست روزمرگی، بهزمین

کند. دولت باید در حل مسائل، نگاه عمیق، بلندمدت اندازد اما آن را حل نمیکوتاه به تعویق می
 ای کهو جامع داشته باشد و صرفاً به حل کوتاه مدت و آنیِ مسائل اکتفا نکند. طراحی سامانه

مشی، نهادهای ها، اهداف و ابزارهای هر خطمشیمجهز به اطلاعاتی جامع و روزآمد راجع به خط
گذاران، پژوهشگران و مجریان در مشینفعانِ مرتبط باشد، قویاً به خطمتولی برای اجرا و ذی

رسان است. تهیه زیست یاریصنعت و محیط گذاری از جمله حوزهمشیهای مختلف خطحوزه
در نظام سیاستگذاری در بسیاری از کشورها مرسوم است اما در  9مشیوین پیشنهادیه خطو تد

اند از: اهداف، نشان دادن شود. بعضی از ارکان مهم این پیشنهادیه عبارتایران خلاء آن حس می
ها و تعارض یا انسجام مشیمسئله، تمهیدات اجرایی و شناسایی بازیگران که رصد شفاف خط

کند. شایان ذکر است دانایی فرد و گذاری را تسهیل میمشیا در عرصه خطهمیان آن
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اند. در این پژوهش مشی عمومی ارائه کرده(، چارچوبی بومی برای پیشنهادیه خط1391شول)
ای )محیط زیست و صنعت( با مصاحبه از خبرگان، انجام شد. بررسی علل تعارض بین حوزه

بررسی عمیق قوانین و اسناد موجود، برایِ شناخت  ضرورت بررسی و شناخت تعارضات با
مشی مشخص توان چندین خطشود. همچنین میاحساس میها ترِ علل و اقدام برای رفع آنعمیق

ای )با حوزهصورت درونها را بهی محیط زیست را انتخاب کرد و تعارض آندر حوزه
زیست های متعامل با محیطدر حوزه های دیگرمشیزیست( یا با خطمحیط های حوزهمشیخط
مسکن و شهرسازی یا صنعت و معدن( بررسی نمود.  های حوزهطور مثال بعضی از سیاست)به

ها، میزان همسویی و عدم مشیعلاوه بر این، وجود نهادی که هنگام تدوین و طراحی خط
جوید و صرفاً یک سازمان درصورتی که از افراد آگاه و خبره بهره ب-ها را بررسی کند تعارض آن

 تواند مشکلات پیش از اجرا را کاهش دهد.می -صوری نباشد

 منابع
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