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 (5/7/99تاریخ پذیرش:  - 30/2/99)تاریخ دریافت: 

 چکیده
گذاری دانست. اهمیت مشیعقلانیت را باید یکی از مفاهیم محوری در علوم اجتماعی و بطور خاص در خط

های متعدد حول آن شده است. یری طیفی از نظریهگگذاری منجر به شکلمشیآن به عنوان نقطه مرجع فرآیند خط
بندی گذاری عمومی چگونه صورتمشیتکثرات مفهومی عقلانیت در خط»مقاله حاضر با محوریت این سوال که 

بازخوانی ادبیات عقلانیت در این ای اقدام به و بوسیله روش مطالعه کتابخانه« اند؟شده و چه تطوراتی را پیموده
گستره عقلانیت اگرچه موجب انباشت دانشی خوبی در این زمینه شده است اما نوعی اغتشاش  .حوزه کرده است

گذاران، مشیرفت نظری و عملی خطهایی جهت برونجویی ظرفیتمفهومی را بطن خود به همراه دارد. بمنظور پی
بکارگیری »، «هاعقلانیتضرورت تعریف منطق جایابی »هایی چون بعدی ون دی ون استفاده شد. دلالت 4از مدل 

حرکت به سمت »و « گذاران عقلانیمشیهای زیسته خطگیری از تجربهبهره»، «اصطلاحات جدید در حوزه عقلانیت
گذاری ملّی پیشنهاد مشیبه مثابه نقاطی آغازین جهت ارتقای عقلانیت در پهنه خط« های عملیاتیتولید شاخص

 اند.شده

 
 .محوریگیری، ارزشگذاری، تعارض، تصمیممشیعقلانیت، خط واژگان کلیدی:
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 مقدمه

ها، مسائل و نیازهای متعدد و متکثری در پیرامون خود ها هر روزه شاهد چالشحکومت
هستند که انتظار بیرونی آن است که به همه آنها پاسخ مناسب و متناسب بدهند. هریک از این 

تعریف شده است. « مشی عمومیخط»ه در ادبیات مرسوم ب -هایا حتی عدم پاسخ -هاپاسخ
مشی عمومی مشتمل بر علیرغم تکثر تعاریف اندیشمندان، در یک تعریف ساده، خط

ارز آن تبیین شده های)اقدامات یا عدم اقدامات( یک حکومت یا صاحب اقتدار همتصمیم
ه از بطور طبیعی رسیدن به یک تصمیم خود نیازمند مقدمات و استفاد(. weible, 2014است)

علوم مختلفی متکفل تمهید « گذاری عمومیمشیخط»رشته -لوازم و فرآیندهایی است. در حوزه
گذاران بمنظور دستیابی به تصمیم یا عمل مقتضی مشیهای مختلف برای خطاطلاعات و بینش

(. بخش مهمی از فرآیند Dunn, 2004: 2-8اند)برای مواجهه با مسائل اجتماعی شکل گرفته
گذاری مشیهای مطلوب دستگاه یا نظام خطذاری عمومی، به تعیین معیارها و ارزشگمشیخط

شود و منجر به نوعی حاصل می« چه باید کرد؟»شود. این معیارها در پاسخ به سوال صرف می
    های مدون یا غیر مدون خواهد شد. انتخاب هر مشیای از خطانتخاب بین مجموعه

به شکل مستقیم و  -مشی استتر هر نوع انتخابی که خود یک خطقیا به تعبیر دقی -2مشیخط
مشی گذاری در شکل خطگذار یا نظاممشیغیرمستقیم متأثر از نظام ارزشی است که هر خط

( و ساختار و غایات مطلوب را از دریچه Dunn, 1999: 188-200کند)کلان خود از آن تبعیت می
یف مشهوری از ایستون بارزیت پیدا کرده است. آنجایی که نماید. این نگاه در تعرآن تعریف می

(. این نوع فهم از Easton, 1953دانسته شده است)« هاتخصیص مقتدرانه ارزش»مشی خط
های فلسفه سیاسی و اخلاقی خود باز مشی را به ریشهمشی در حقیقت خطخط
ای باید گفت که یجه(. با پذیرش چنین نت21: 1397گرداند)سوداگر، امیری و امامی، می

-هاآوردهای آینده هر حکومت بطور معناداری متأثر از انتخابدستاوردهای فعلی و ره
اند. در این معنا، هر است که بر پایه نظام)های( ارزشی آن حکومت شکل گرفته -هاییمشیخط

ها و تخابزند که خروجی آن، اننظام ارزشی در واقع یک نوع دستگاه محاسباتی ملّی را رقم می
 -های نظری حول این دغدغهتلاشاست.  4های مختلفو حوزه 3تصمیمات حکومت در شئون

حداقل در دو مسیر قابل مشاهده هستند. مسیر  -که بدنبال حکومت مطلوب و معیار آن است
هایی مبنایی که ارزش ،های عمیق آناول تلاش دارد از رهگذر اندیشه فلسفی و با کاویدن لایه

هایی که اگر مغفول واقع سازند، تشریح و تبیین کند. ارزشرا می وجودی یک حکومتفلسفه 
فلسفه »روند. شوند یا مورد تغافل قرار گیرند، ارزش وجودی حکومت و نافعیت آن زیر سؤال می

های مهم علم سیاست، متکفل چنین رویکردی است. از سوی عنوان یکی از زیرشاخهبه« سیاسی

                                                           
2- Policy Choice 

 شأن تدوین، شأن اجرا، شأن ارزیابی و نظارت و... -3
 فرهنگ، سیاست، اقتصاد -4
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معیارهای گذاری عمومی تلاش دارد که با اتخاذ نگاهی عینی و عمل محور، شیمدیگر، دانش خط
شود بیان کند تا با ای خاص تدوین میرا که در مواجهه با مسئله مشی خوب و مناسبیک خط

ها، بقاء و کارآمدی حکومت را تضمین گذار بتواند ضمن اجرایی کردن آنمشیها خطرعایت آن
چه در عرصه نظری و چه در  -ها، تأثیر و تأثراتی ردوی این دو سبکنماید. طبیعی است که ه

مشاهده و بر یکدیگر داشته و دارند و این امر در منابع و ادبیات هر دو قابل -میدان عملیاتی
رهگیری است. اما نکته مشترک در هریک از دو حوزه مطالعاتی فوق، تمرکز بر کلان ارزش یا 

ها و ریزیها، اقدامات، برنامهمشیکه جهت دهنده و غایت خطها است ای از ارزشمجموعه
 های حکومت هستند.فعالیت

توان گفت جرئت میدر میان طیف وسیعی از مفاهیم و اصول محوری علوم اجتماعی، به
 :Audi, 2004: 11; Simon, 1978: 3; Ventriss, 2002)جایگاه ویژه و مهمی دارد« عقلانیت»

287; Bevir, 2007: 797; Boomin, 2018: 766; Dorstewitz and Kuruvilla, 2007: 35; 

Dorstewitz, 2008: 16)آید آن است گذاری عمومی برمیمشی. آنچه از بررسی منابع حوزه خط
جای منابع مختلف موردنظر اندیشمندان عنوان یک کلان ارزش محوری در جایبه« عقلانیت»که 

رو ( و ازاینDunn, 2012: 200, 237, 311; Fisher et.al, 2017; Regan, 1978: 83مختلف بوده)
وتاز علمی اندیشمندان مختلف از علوم متنوع قرارگرفته است. این اهمیت و توجه میدان تاخت

های متکثری در باب این مفهوم محوری در دانش متعدد به عقلانیت اگرچه محققان را با دیدگاه
جای شکل دادن یک آشنا کرده، اما به -گذاری عمومیشیمطور خاص خطو به -علوم اجتماعی

( که خود منجر به Grossman, 2007: 791ها را به دنبال داشته )نظریه واحد، انباشتی از پژوهش
گذاران شده است. مقاله حاضر تلاش دارد با نگاه مشیتکثر مفهومی و بالتبع تذبذب عملی خط

وال پاسخ دهد که تکثرات مفهومی عقلانیت در مشی به این سبه عقلانیت از دریچه خط
بندی شده و چه تحولات و تطوراتی را پیموده است؟ گذاری عمومی چگونه صورتمشیخط

سپس با ارزیابی انتقادی رویکردهای تلفیقی جهت حل معضل تکثر و اغتشاش مفهومی و از دل 
عملی از آن برای دانش رفت نظری و های نظری جهت برونهای بحث عقلانیت، ظرفیتدلالت

 گذاری عمومی ملّی را ترسیم کند.مشیخط

 مشیاهمیت عقلانیت در خط

( از 1997؛ سایمون)«کنش عقلانی»( از 1955از زمانی که اندیشمندان مطرحی چون والدو)
اند سخن به میان آورده« سازمان و یا بوروکراسی عقلانی»( از 1972و وبر)« گیری عقلانیتصمیم»

گذاری عمومی بدل شده مشیهای کانونی ادبیات خطمروز، عقلانیت به یکی از نقطهتا به ا
    قلب اداره امور»عنوان، (. توصیف عقلانیت بهRyan, 1999: 36; Gershuny, 1978است)

              «گذاریمشینقطه مرجع فرآیند خط»(، Schreurs, 2002: 279«)عمومی مدرن
(Dorstewitz and Kuruvilla, 2010: 263 ،)«هسته اقدامات مدیریتی»(Moon, 1999: 3)  مرکز »یا
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از   5( از یک سو و توجه جامعه علمی به این مفهوم ,1978Regan :83«)مشیهرگونه تحلیل خط
گذاران و مجریان از این ادبیات جهت توجیه مشیسوی دیگر و همچنین استفاده وسیع خط

های آشکار جایگاه مهم عقلانیت در جامعه دلیل و نشانه های خود، ازجملهاقدامات و برنامه
 گذاران است.مشیعلمی خط

 تعریف عقلانیت

مشی عقلانی، تصمیم عقلانی یا هدف عقلانی در متون سخن که از عمل عقلانی، خطهنگامی
ها چیست؟ آیا یک تعریف و در آن« عقلانی»آید، اولین سؤال آن است که منظور از به میان می

های عقلانی خواهد ال مشخصی وجود دارد که رعایت جوانب و مراحل آن منجر به خروجیرو
هایی خاص ضامن پایبندی به عقلانیت هستند؟ شد؟ یا آنکه تحقق مجموعه اهداف یا ارزش

های مختلفی از مفهوم عقلانیت را با ها و نوعمجموعه این سؤالات و ابهامات، تعاریف، مدل
ها در نظر بگیریم ای از تصمیممشی را یک تصمیم یا مجموعهاست. اگر خط خود به همراه آورده

توجهی پیرامون توان گفت که همپوشی قابلوقت به عینه می(، آن1397سوداگر، امیری و امامی، )
مشاهده ریزی قابلگیری و برنامهگذاری و تصمیممشیمفهوم عقلانیت در ادبیات خط

کارگیری فرض مهم، زمینه استفاده و به(. این پیشDorstewitz and Kuruvilla, 2007: 36)است
های فوق را برای ما فراهم و توجیه خواهد کرد. تعاریف و شقوق خاص عقلانیت در حوزه

تر برای توصیف عقل نیست. بنابراین عقلانیت چیزی بیش از بکارگیری یک کلمه پیچیده
 است. از سوی دیگر، این« ..... و مبتنی بر عقل بودنکارگیری عقل عقل داشتن ..... به»عقلانیت، 

. 6( ,2008OLDابتنای بر عقل، به صراحت به معنای مبتنی بر احساس نبودن تعریف شده است)
عقلانیت  شود.این مفهوم در یک دوگان بین عقل و احساس مفهوم سازی می پس در معنای ساده،

شده در قدرت و توانایی ذهنی ... بکار گرفته»نای تواند به معکارگیری عقل است و میدرواقع به
تر، . کمی جزئی8( ,1971OED :2421تفسیر شود) 7«انطباق یک فکر یا کنش با برخی از اهداف

[ 5[ نقد، ]4[ ارزشیابی، ]3[ حل مسائل، ]2، ]9[ اجرای پژوهش1توانایی]»توان عقلانیت را می
 Lakoff«)[ رسیدن به فهمی از خود، دیگران و جهان6] تأملّ پیرامون اقدامی که باید انجام داد، و

and Johnson, 1999: 3-4 .گذاری، عقلانیت در تعریفی مشیطور خاص، در خطبه( معنا کرد

                                                           
با حضتتتور اندیشتتتمندان مطرح عرصتتته  2002ای در ستتتال ایی استتتت که کنفرانس علمی ویژهاین حد از اهمیت تا ج -5

 Administrative«)نظریه و عمل اداری»نام نامه مجله مطرح و بهگذاری برگزار و خروجی آن در قالب ویژهمشتتتیخط
Theory & Praxis مشی عمومیعقلانیت و خط»( با موضوع(»Rationality and Public Policy .منتشر شده است  )

با موضتتتوع همچنین ویژه مه دیگری  یت»نا یابی عقلان له Appraisal of Rationality« )ارز  Journal of»( در مج
Management History » منتشتتر شتتده استتت که در آن  1999به قلم استتاتید مطرح حوزه مدیریت و ستتازمان در ستتال

و ستتتیرتطور آن را به شتتتکل کلان یا با تأکید بر تفاستتتیر حول « نیتعقلا»نویستتتندگان مختلف با رویکردی تاریخی، مفهوم 
 اند.پردازان مطرحی همچون وبر مورد بحث قرار دادهنظریه

6- Oxford Learner’s Dictionaries 
7- Ends 
8- Oxford English Dictionary= OED 
9- Inquiry 
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مثابه توانایی انتخاب صحیح ابزارها برای دستیابی به اهداف دلالت دارد و مبتنی بر آن، مضیق به
ها)که معمولاً در قالب معیار شوند که بهترین سنجهه میها زمانی عقلانی دانستافراد و سازمان

شود( را در پیگیری اهداف خودشان از طریق توزیع عقلانی منابع یا کارایی اقتصادی تعریف می
تعریف (. Dorstewitz and Kuruvilla, 2007: 36کارگیرند)کارگیری راهبردهای عقلانی بهبه

های پوزیتیویستی بر علم مطمح نظر و در دوره غلبه نگاهاخیر اگرچه قدمت زمانی طولانی داشته 
دهنده جریان و خوانش عقلانیت در دانش بوده است اما هنوز باید آن را عنصر اصلی شکل

تعبیر شده است. وصف ابزاری برای  10«عقلانیت ابزاری»گذاری نامید که به مشیمدیریت و خط
.... کاملاً ابزارگرایانه است و »قائلین آن  جهت است که عقل از منظرچنین عقلانیتی ازاین

                  تواند بگوید که چگونهتواند به ما بگوید به کجا برویم؛ بلکه در بهترین حالت مینمی
تواند در خدمت هر هدف خوب یا بدی قرار . میآنجا برسیم. در این نگاه، عقل.. به

های بعدی منتقدین جدی د که این تعریف در دهه( اما باید اشاره کرSimon, 1983: 7-8«)گیرد
مدرن خود به های انتقادی و پستها و تعاریف دیگری از عقلانیت را با صبغهپیدا کرد که گونه

 وجود آوردند.

 مشیگستره مفهومی عقلانیت در خط

ای را با انبوهی از تعاریف و رویکردهای مرور ادبیات متنوع عقلانیت، ذهن هر خواننده
کند، اما لازم است به جهت فهم درست جایگاه و نسبت هریک تلف نسبت به آن مواجه میمخ

گیری از معیارهای مشخصی، گونه شناسی یا نقشه کلانی از آن در پهنه از این تعاریف، با بهره
گذاری ارائه کنیم. به حیث عمومی، منابع مختلفی بدنبال ترسیم مشیدانش مدیریت و خط

گذاری عمومی مشیاز ابعاد و انواع عقلانیت در دانش مدیریت و خط تصویری چندوجهی
 توان به موارد زیر اشاره کرد:اند که بطور خلاصه میبوده

 گذاری عمومیمشیبرخی از منابع مروری عقلانیت در دانش مدیریت و خط -1جدول 

 محور بررسی نویسندگان عنوان

بررسی مبانی عقلانیت در 

 (1386گیری)تصمیم

 زادهمحمدشیخ

 زادهرجبعلی شیخ

 -تحلیل تاریخی

 «نظریه سازمان»فلسفی مفهوم عقلانیت با تأکید بر 

های مدیریت دولتی در ایران: چالش

عقلانیت و راهبرد در بخش 

 (1387دولتی)

 فردحسن دانایی
 های بررسی عقلانیت

 های مدیریت دولتیحاکم بر پارادایم

                                                           
10- Instrumental Rationality 
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قش مشی عمومی: بررسی ناجرای خط

عقلانیت در مرحله تدوین 

 (1388مشی)خط

 فردحسن دانایی

 عمادالدین ثقفی

 اصغر مشبکی اصفهانی

 استفاده از مدل عقلانیت اسنلن در

های مصوب مشیتحلیل شکست برخی از خط 

 مجلس هفتم شورای اسلامی

گذاری دولتی در نقد و بررسی سیاست

ایران بر اساس الگوی تحلیلی 

 (1396اسنلن)

 یم برزگرابراه

 صیاد حسن زاده

استفاده از مدل عقلانیت ترکیبی اسنلن در تحلیل 

 حوزه ورزش سیاستگذاری

 های عقلانیتگونه

ها را در ، انواعی از عقلانیت«گذاریمشیریزی و خطبرنامه»( از زاویه ورود 2000الکساندر)
یار رویکردهای مختلف مع 3بندی ارائه کرده است. او تلاش کرده است از طریق قالب یک طبقه

عقلانیت را مورد تحلیل قرار دهد: در معیار اول، متعلَق موضوعی عقلانیت در ادبیات آن مدنظر 
عنوان نقطه به 12«هاگزاره»و  11«هاکنش»، «باورها»قرارگرفته است و از سه موضوع محوری 

تنیده ر تعامل و درهمشده است. این سه اگرچه مجزا اما کاملاً دکانونی بحث عقلانیت سخن گفته
توان نیز می 14«تعاملی بودن»یا  13«شده بودنحساب»شوند. بر مبنای دو معیار فهم می
تأکید دارد اما شکل  15بندی کرد. عنوان اول بر نفسِ داشتن عقلهای مختلف را دستهعقلانیت

« گراواقع»یا « بودنآل ایده»کند. معیار سوم نیز، به دوم بر استفاده از عقل  برای کنش تأکید می
تواند شامل شود. از ضرب بودن عقلانیت تمرکز دارد. این معیار طیفی از حقیقت یا نسبیت را می

ها تعریف است که زیرمجموعه آنگونه عقلانیت قابل 4معیار در یکدیگر،  3و تقاطع این 
 گیرند.های خاصی از عقلانیت شکل میشکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11- Actions 

12- Statements 
13- Deliberative 

14- Communicative 

15- Having Reasond 
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 .(Alexander, 2000گذاری)مشینیت در دانش مدیریت و خطهای عقلاگونه -1شکل 

 .(Alexander, 2000: 244؛ برگرفته از: 1396انواع عقلانیت)دهقان،  -2شکل 

 

خرد عقلانیت به مثابه
ناب

تیعقلانیت معرفت شناخ•

عقلانیت ارزشیابانه•

ک عقلانیت به مثابه ی

منطق کنش
عقلانیت ابزاری•

عقلانیت جوهری•

عقلانیت ارزشی•

عقلانیت محدود•

تدریجی گسسته-جزئی•

کاوش تلفیقی•

ورتدریجی گفتگورمح-جزئی•

عقلانیت عمل گرا•

ابه عقلانیت به مث
منطق یک 

احتجاج

عقلانیت ارتباطی•

عقلانیت هرمنوتیک•

بیعقلانیت ترکی

فراعقلانیت•

عقل دوگانه•

سلسله مراتب •
عقلانیت
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 16مثابه خرد نابعقلانیت به

گذاری امروز، عقلانیت مشیریزی و خطپیشاهنگ تمامی انواع عقلانیت مرتبط با برنامه
میلادی 17ت که مرتبط با عصر روشنگری است که در قرنیک خرد ناب اس عنوانکلاسیک به

آغاز شده است. این عقلانیت، همان مفهوم عقل دکارت است که مبتنی بر باورهای درونی فرد 
 ,Gellner)شودمتفکر در مورد جهان است و ازنظر او جایگزین هنجارهای سنتی رسوم و دین می

، این 18«فرا تجربی بودن»و  17«کل انگاری» با داشتن دو خصوصیت(. 1992 :7-3 ,72-29,71-28
کند. ها استناد میهای عمومی عقلانیت برای اعتباربخشی باورها و کنششکل از عقلانیت به رویه

عنوان بسیاری از اندیشمندان به هنگام بررسی عقلانیت در امروز، همچنان این شکل از آن را به
هی باورها مدنظر دارند که  هر کنش مناسبی داز شکل« روشن، منظم و فردگرایانه»یک شیوه 

که این شیوه فارغ از ارزش تلقی ( ازآنجاییGellner, 1992: 73ریزی شود)باید بر اساس آن پایه
 کارگیری است.شود، برای هر فرد و در هر وضعیتی قابل بهمی

 19مثابه منطق کنشعقلانیت به

... قضاوت در مورد رابطه م عقلانیت در مورد عقلانیت یا عدقضاوت »وبر معتقد است که 
. وبِِر از مسیر انتقادات تندش در مورد (Weber, 1978: 35)«منطقی... میان کنش و باور است

عقلانیت ناب دکارتی، با مطرح کردن یک جنبه اجتماعی و بسط تمایزهای پیچیده میان انواع 
ها، اهداف، ها در روابط میان ارزش. این تمایزها به تفاوت20عقلانیت، عقلانیت را احیا کرده است

گونه در فرآیند عقلانی سازی همه  4هر (. Alexander, 2000: 245باورها و کنش بستگی دارد)
سطوح فرآیند جمعی بارزیت دارند. بنابراین نقاط مرجع برای فرآیندهای ذهنی مرتبط با عقلانی 

ش ها و دیدگاههای جهانی، قوانین، و سازی عبارتند از: منافع، انتزاعیاتی پیرامون عالم و ارز
 وسیله ای محض تنها مصداقی از این فرآیند چندگانه است. -مقررات. محاسبه محض هدف

                                                           
16- Pure Reason 
17- Universalistic 
18- Transcendent 
19- Logic of Action 

ست؟ البته ایده -20 شدن تنها در جوامع اروپایی و آمریکایی اتفاق افتاده ا صنعتی  سم و  سوال اولیه وبر این بود که چرا کاپیتالی
هایی را در دین، دانست وبر را راضی نکرد چرا که او نشانهین توسعه که آن را ناشی از شرابط تولید اقتصادی میمارکس برای ا

سوال وبر بر فرآیند عقلانیحقوق و دیگر نهادهای اجتماعی می سخ به این  سازی تمرکز کرد. اگرچه وبر هرگز به دید. برای پا
هایی بودند که وبر در آوری تکهذکر نکرد اما اندیشمندان مختلفی درصدد جمع شکل سیستماتیک مفهوم فرآیندهای عقلانی را

ستفاده کرده بود)« عقلانی»آنها از واژه  سته. این جمع(Bolan, 1999: 70-71ا سازمان و مدیریت د های بندیآوری در ادبیات 
از عقلانیت)عقلانیت عملی، عقلانیت نظری،  گونه متمایز 4زیادی را شتتکل داده استتت که در یکی از پرکاربردترین آنها، وبر 

ست ناظر به منفعت عملی چون محافظت از نیازها و  سم نخ ست. دو ق صوری( را مطرح کرده ا عقلانیت جوهری، عقلانیت 
دوگونه . های زندگی و دو مورد دیگر ناظر به ارزش ها و معانی برآمده از مستتائل ناظر به اجتماعات انستتانی استتتخواستتته
ه در متن به آنها اشاره نشده است عبارتند از: عقلانیت عملی: فرآیند تعقل برای پیگیری عمل گرایانه و خود خواهانه دیگری ک

سب ترین ابزارها برای زندگی در  شته و منا منافع. این نوع عقلانیت افراد جهان را به مثابه جایی در نظر می گیرند که وجود دا
عقلانیت نظری: فرآیندی است که در آن انسانها بدنبال تسلط بر جهان (. Kalberg, 1980: 1151-1152) آن محاسبه می شود

ستند. در حالی که عموماً این نوع از عقلانیت با علم و  سیله مفاهیم دقیق و انتزاعی ه شده بو از طریق ویژگی های علّی ایجاد 
 (. Kalberg, 1980: 1152)های خداشناسانه می بیندشود اما  وبر آن را به مثابه عنصری مهم در استدلالفلسفه شناخته می
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 الف( عقلانیت صوری)ابزاری(

گیری دو نوع عقلانیت صوری و جوهری شده ها و اهداف، منجر به شکلتمایز بین وسیله
ترین وسیله یا ی و مبتنی بر محاسبه مناسبعقلانیت صوری از نگاه وبر یک موضوع واقعاست. 

شود. این تعریف همان عقلانیت ابزاری مرسوم در ادبیات رویه برای تحقق یک هدف تعریف می
یِ کاراترین گزینه گذاری عمومی است که معطوف به انتخاب ابزارگرایانهمشیمدیریت و خط

روشی منطقی را برای تعیین (. درواقع این شکل از عقلانیت، Friedman, 1987: 98است)
دهد. منظور تحقق اهدافی مشخص در اختیار افراد قرار میهای در دسترس، بهترین وسیلهبهینه

اگرچه بر اساس تعریف، عقلانیت ابزاری، برحسب قواعد معقول، عقلانی و قابل توجیه است، 
کند. تضمین نمیعقلانی است(  21اما لزوماً بهترین کنش را )یعنی کنشی که ازنظر جوهری

بندی شده است که شامل اقتضائاتی مانند عنوان یک سیستم متعارفی صورتعقلانیت ابزاری به
وسیله مناسب برای دهنده قابلیت محاسبهشود که نشانمی 22پذیری ترجیحاتقابلیت انتقال

های دلدستیابی به اهداف مقرر است. در این شکل، عقلانیت ابزاری مبنایی برای بسیاری از م
مانند  24و فروض رفتاری 23گراییهای حمایت از تصمیم است که اصل منفعتنظری و روش

(. این شکل از عقلانیت Alexander, 2000: 245حداکثر کردن مطلوبیت را در ذیل خود دارند)
های شود. جلوه اصلی عقلانیت صوری در مدلعنوان مدل عقلانی کلاسیک شناخته میامروزه به

 جستجو کرد.« گیری عقلانیتصمیم»توان در مدل اری را میگذمشیخط

 25گیری عقلانیتصمیم

گذاری عمومی محسوب شده و مشیهای خطعنوان اولین مدلگیری عقلانی بهمدل تصمیم
شود. گیری به شکل وسیعی مطرح میبه شکل عملی در دانش مدیریت نیز ذیل مباحث تصمیم

عنوان ی منابع این مدل و تعریف آن از عقلانیت را بهاین سیطره به حدی است که در برخ
 :Shafritz, 2008شده است)گذاری و مدیریت ارائهمشیترین تعریف عقلانیت در دانش خطمهم

ها است. بر این اساس، ها و کاراترین آنمشی(. هدف اصلی این مدل، دستیابی به بهترین خط249
شود که در آن یک بازیگر اصلی به طریقی حسوب میگذاری فعالیتی عقلانی و فکری ممشیخط

 ,Simon 1957, 1977گیرد)ها تصمیم میمنطقی و با بهره گرفتن از دانش عینی درباره گزینه

شود که به (. علاوه بر این، تصمیم گیر در این مدل انسانی عقلانی اقتصادی ترسیم می1981
ای از کارایی بدیل منتخب از میان مجموعه رو هرچه کهدنبال حداکثر سازی منفعت است. ازاین

عنوان مبنای یک تصمیم عقلانی نیز بیشتر خواهد شد. انتخاب ها بیشتر باشد، انتخاب آن بهبدیل
 Lindblom 1959; Hogwood andپذیرد)های مشخصی انجام میمذکور از طریق طی کردن گام

                                                           
21- Substantive 
22- Transitive Prefferences 
23- Utilitarian Principle 
24- Behavioral Assumption 
25- Rational Decision making 
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Gunn 1984; Walker 2000گذاری به دلیل عدم رعایت مشیهای خط(. در این نگاه، شکست
رو های طی شده است. ازاینشده یا فقدان توالی گامهای مشخصهوشمندی در هریک از گام

مشی و در پیشنهادهایی چون تعیین بهتر مجموعه اهداف، بهبود مدیریت اجرای فرآیند خط
مسیر و تحقق  گذار باهدف اصلاحمشیاختیار قرار دادن اطلاعات بیشتر برای تصمیم گیر/خط

  (.Thissen & Walker, 2003: 19شده است)مشی ارائهعقلانیت در تصمیم/ خط

 26ب( عقلانیت محدود

های عقلانیت صوری را خاطرنشان کرده بودند، موجب پاسخ دادن به منتقدینی که محدودیت
های مختلف آن همگی، تقاضاهای متعارف عقلانیت بازشناسی عقلانیت محدود شد. شکل

های انتخابی را مطرح کرد که با واقعیت تطبیق انی صوری و جوهری را کاهش داد و مدلآرم
گیری و واکنش دیگر تغییر گرایش عقلانیت از یک دغدغه نسبت به تصمیمد. بیشتری داشتن

(. مدل Alexander, 1984مشغولی نسبت به تعامل اجتماعی بود)کنش فردی به دل
سایمون در نقد است که « مدل عقلانیت محدود»عقلانیت، گذاری حاصل از این نوع مشیخط

های آن، پیشنهاد فرضگذاری و با زیر سؤال بردن برخی از پیشمشیمدل عقلانی خط
(. از منظر او، دستیابی به هر سطح Simon 1957: 198; see also Klaes & Sent, 2005کرد)

ن است. چراکه حجم وسیع اطلاعات بالایی از عقلانیت از طریق تصمیم فردی و منفک غیرممک
ها به حدی است که حتی نزدیک شدن به های مختلف و ارزشیابی آنموردنیاز برای تحلیل بدیل

 & Thissen؛ Simon, 1970 ،Dunn, 2012: 49عقلانیت عینی نیز دور از تصور خواهد بود)

Walker, 2003: 20اف خود را بهینه گذاران، اهدمشی(. به دلیل همین محدودیت شناختی خط
جای محاسبه ها بهبخشی دنبال خواهند شد. آننخواهند کرد، بلکه در سطح کافی و رضایت

 (.20: 1396هستند)مارچ، « به حد کافی خوب»در جستجوی اقدام « بهترین اقدام ممکن»

 27تدریجی گسسته-ج( جزئی

ندرت موردتوجه مشی گذاری عقلانی بهلیندبلوم با این استدلال که اقتضائات مدل خط
گذاری را حرکت تدریجی مشیگیرد، واقعیت فرآیند خطگذاران قرار میمشیگیران و خطتصمیم

(. از این منظر، رفتار یا تصمیم آتی تغییر Lindblom, 1963داند)بر مبنای وضعیت پیشین می
ک خروجی فرآیند مذکور تصمیمی است که دارای ریس اندکی نسبت به وضعیت قبلی دارد.

 شود.گام اتخاذ میبهصورت گامتر، تغییر اندک نسبت به وضعیت پیشین و بهپایین

 

                                                           
26- Bounded Rationality 
27- Disjointed Incrementalism 
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 28د( مدل کاوش تلفیقی

اصلاحیه دیگر بر مدل عقلانیت صوری)ابزاری(، کاوش تلفیقی است که خود به یکی از 
اتزیونی در مدل پیشنهادی خود ضمن نقد هر دو نوع گیری بدل شده است. های تصمیممدل

رو را متناسب با جنس مسئله و تصمیم گام، تلفیقی ازاینبهگذاری عقلانی و گاممشیطمدل خ
کاری گام را نوعی محافظهبه(. او مدل گام20: 2003؛ تیسن و واکر، 50: 2012کند)دان، ارائه می

داند. ضمن آنکه این نگاه، مانع از هرگونه خلاقیت و نوآوری و تلاش برای حفظ وضع پیشین می
ها در مشیها و خطهای جدید خواهد شد. از سوی دیگر، اساساً انتخابگذاریمشیر خطد

گیرند، درنتیجه غفلت های متنوعی به حیث مقیاس موضوعی، پیچیدگی و اهمیت انجام میمحیط
 (.Etzioni, 1967گذاری را به دنبال دارد)مشیانگاری در خطاز این ابعاد نوعی ساده

 29رایانهگه( عقلانیت عمل

ای برای فائق آمدن بر مشکلات عقلانیت صوری، عنوان شیوهگرایانه نیز بهعقلانیت عمل
گرایی مبتنی است، یعنی یک منطق گرایانه بر عملموردحمایت قرارگرفته است. عقلانیت عمل

اند. گرایش عملی عقلانیت برسازی و تصمیم که فیلسوفان آمریکایی آن را بسط دادهتمع
گرایی ویژه برای برنامه ریزان مفید باشد. عملشود که این عقلانیت بهانه، موجب این میگرایعمل

که معنی یک مفهوم را بر اساس سرچشمه آن یا منشأ منطقی آن بنا  30در مقابل عقلانیت بنیادگرا
نگرد که در نتایج آن آشکار شده است. چنانی مینهد، معنی یک ایده یا یک کنش را آنمی

ایی از این وضعیت که تنها نتایج عینی ضروری را مدنظر قرار دهد، سرانجام به اینجا گرعمل
بدین شیوه، عقلانیت د. شده)فردی و جمعی( هم بپردازرسیده است که به نتایج ادراک

شده و تعاملی را به های حسابگرایانه)همانند تدریج گرایی و عقلانیت راهبردی( عقلانیتعمل
 (.Alexander, 2000: 246دهد)هم ربط می

 و( عقلانیت راهبردی

شده است( نسبت به اش در نظریه بازی نشان دادهعقلانیت راهبردی)که در شکل آرمانی
در یک محیط غیر التفاتی  31که انسان اقتصادیتر است. درحالیای، زمینه«کلاسیک»عقلانیت ساده 

نی آگاه و عالم به زمینه محلی و کند، اما بازیگر راهبردی یک عامل به لحاظ عقلابازی می
جهت، عقلانیت ها است. ازاینفرهنگی آنوضعیت خاص، همراه با تمامی قواعد اجتماعی و 

(. این Alexander, 2000: 246کند)های ارتباطی عقلانیت، تعامل برقرار میراهبردی با شکل
ها کند که در آنمیگذاری عمومی را همانند بازی سیاسی توصیف مشیشکل از عقلانیت، خط

                                                           
28- Mixed Scanning 
29- Pragmatic Rationality 
30- Fundamentalist Rationality 
31- homo economicus 
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مشی را اعمال یا اجرا کند، بلکه های خطیک بازیگر غالب وجود ندارد تا بتواند تصمیم
ای از بازیگران به هم وابسته متعدد حضور دارند. این وضعیت باعث خواهد شد که مجموعه

 تصور شود که در آن بازیگران با استفاده از 32مشی گذاری شبیه نوعی بازی راهبردیخط
، راهبردهای بسیاری 35و خطای عمدی 34طلبی، فرصت33های مختلف، دورهای بازی متعددنقش

دو مدل  (.Thissen, 2013برای همکاری، برنده شدن یا ایجاد مانع در برابر حریف داشته باشند )
در عرصه  37مشی و مدل جریانات چندگانه کینگدوندر عرصه تحلیل خط 36سیاست بوروکراتیک

 گذاری عمومی ازجمله مصادیق بارز حضور و نفوذ عقلانیت راهبردی است. مشیفرآیند خط

 38ز( عقلانیت جوهری

ها است و اهداف را معین و مفروض در نظر وسیلهکه عقلانیت ابزاری محدود بهدرحالی
صورت عقلانی پیگیری اهداف شخصی کنش گر است که به»گیرد، عقلانیت جوهری شامل می

کنش عقلانی)جوهری(، شامل ملاحظات »(. از منظر وبر، weber, 1922: 12«)اندشدهو محاسبه
های مختلف برای یک هدف، رابطه بین هدف با نتایج آتی که استفاده از عقلانی پیرامون وسیله

(. در weber, 1956: 5«)پذیر استهریک از ابزارها به دنبال دارد و اهمیت نسبی اهدافِ امکان
های مصرح درصدد توسعه الگوهایی از کنش است که مبتنی بر ارزشیت واقع این نوع از عقلان

(. نکته جالب Kalberg, 1989: 1151-1152گیرد)اند، صورت میبندی شدههایی که دستهیا ارزش
های خودشان را های متفاوت، ارزشدیگر در متون وبر آن است که از نظر او سبک زندگی

کند که هیچ زنند. وبر همچنین ادعا میمی 39«غیرعقلانی»ب دانند و به دیگران برچسعقلانی می
 (.Kalberg, 1989: 1152استاندارد مطلقی برای عقلانیت جوهری وجود ندارد)

 40ح( عقلانیت ارزشی

ها و اهداف، مبتنی عنوان یک رابطه منطقی میان وسیلهوبر عقلانیت صوری و جوهری را به
ها را از شکل ه، تعریف کرده است. او این عقلانیتشدبینیهای پیشبر سنجش تأثیرات کنش

که دو عقلانیت دیگر )عقلانیت وظیفه گرا( یعنی عقلانیت ارزشی، متمایز کرده است. درحالی
شده یا ریزیمحاسبه و نتایج برنامهسوی انتظارات قابلشوند که بهقبلی شامل کنشی می

های درونی کنش مربوط ه ویژگیاند، عقلانیت بعدی بدهی شدهشده، جهتبینیپیش
مشی (. بر اساس یک تعریف، عقلانیت ارزشی در تحلیل خطAlexander, 2000: 245شود)می

                                                           
32- Strategic Game 
33- Rounds 
34- Opportunism 
35- Foul Play 
36- Bureaucratic Politics 
37- Multiple Stream Model 
38- Substantive Rationality 
39- Irrational 
40- Value Rationality 
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مشی به توان به عنوان فرآیند تأثیر دادن دیگر باورهای عامل در تعیین اهداف خطرا می
یکرد مرسوم . این دیدگاه بر خلاف رو(Thacher, 2004: 5)ترین شیوه، درک کردبخشرضایت

و غالب عقلانیت ابزاری که بدنبال تعیین بهترین وسیله برای تحقق اهداف از قبل تعریف شده 
های آن ( و تکنیکStokey and Zeckhauser 1978; Munger 2000است، خود تعریف هدف)

 داند. بنابراین عقلانیت ارزشیمشی میرا مهم و دارای نقشی تأثیرگذار در تحلیل و انتخاب خط
 (.Thacher, 2004: 4بدنبال تعقل درباره خود چیستی هدف مطلوب است)

 41مثابه منطق احتجاجعقلانیت به

که تمرکز عقلانیت ابزاری و جوهری بر رابطه منطقی میان باور و کنش است، مجموعه درحالی
 ها، که کمتر به کنش و بیشتر بههای آنها گرایش دیگری دارند. موضوعدیگری از عقلانیت

صورت عام تحت ها بهها و ارتباطات هستند. این مجموعه از عقلانیتتعامل ربط دارد، گزاره
 (.Cox and Willard 1982)گیرندعنوان نظریه استدلال جای می

 42الف( عقلانیت ارتباطی

          شناختی را که عقلانیت بر اساس آنهای اساسی معرفتفرضنظریه انتقادی، پیش
              ردید قرار داده است. اگر بخواهیم استدلال پیچیده طرفداران این مکتب را بناشده، موردت

گیرند که معرفت نه فرا تجربی یا ها چنین نتیجه میبه زبان ساده بیان کنیم، باید بگوییم که آن
که جای آنتجربی و نه فردی است بلکه اساساً معرفتی یک ساخت اجتماعی است. بنابراین به

های اجتماعی مربوط ها نسبت داده شود، باید به تعاملها یا کنشلانیت به عاملعق
های هنجاری این شیوه تفکر را در کتاب نظریه (. هابِرماس دلالتForester, 1980: 277شود)

عنوان طور خلاصه بیان کرده است. او در این کتاب عقلانیت ارتباطی را بهکنش ارتباطی به
ش عقلانی متداول، ارائه کرده است. عقلانیت ارتباطی اساساً متفاوت از جایگزینی برای کن

برحسب  -برخلاف عقلانیت ابزاری و جوهری -های گذشته عقلانیت است. این عقلانیتشکل
کند. معیارهای آن های مربوطه را ارزیابی میکند بلکه تعاملها انتخاب نمیاهداف از میان کنش

ها چقدر عوام فریبانه و فریبکارانه فیت ارتباطات توجه دارند: پیامها، به کیبجای نتایج کنش
شده یا فراگیر است؟ در حقیقت، کننده نتیجه تحریف تصادفی، حسابهستند؟ آیا ارتباطات گمراه

هدف کنش عقلانی، دستیابی به اهداف فردی است اما هدف کنش ارتباطی رسیدن به اجماع 
 (.Alexander, 2000: 246طرفینی)

 

                                                           
41- Logic of Argument 
42- Communicative Rationality 
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 ب( عقلانیت اخلاقی
 43ج( عقلانیت هرمنوتیک و عقلانیت دیالکتیک

 44عقلانیت ترکیبی

وجهی به آن درصدد تلفیق جای نوعی نگاه تکرویکردهای جدید به مفهوم عقلانیت به
طور های ترکیبی و چندوجهی هستند. در ادامه مقاله بههای مختلف قبلی و ایجاد عقلانیتگونه

 .45های عقلانیت اشاره خواهد شدها و گونهز مدلمتمرکز بر این دسته ا

 های مؤثر در اداره امور عمومیعقلانیت

گزاره حکمی)قضیه(  5« ها: ذات اداره امور عمومیمصالحه عقلانیت»( در مقاله 2002اسنلن)
  پیرامون عقلانیت را به شکل عمومی بیان کرده است:

 (Snellen. 2002: 324های مرتبط با عقلانیت)گزاره -2جدول 
  های عقلانیتگزاره

 گزاره اول نامیم، است.می« عقل»، که آن را «خرد انسان»عقلانیت عملی ذهنی است مطابق با 

 عقلانیت مفهومی است تابع شرایط. راهکاری است که در شرایطی خاص 

 رسدعقلانی و در شرایطی دیگر غیرعقلانی به نظر می
 گزاره دوم

 درصد عقلانی یا  100ق نیست. هر عملی نیز عقلانیت یک مفهوم مطل

 وبیش عقلانی است.غیرعقلانی نیست بلکه کم
 گزاره سوم

 ها ممکن استای از فعالیتعقلانیت یک مفهوم موقعیتی است؛ مجموعه

 تحت شرایطی غیرعقلانی و در شرایط دیگری عقلانی باشند 
 گزاره چهارم

 ترس ما باشد، اما در موقع اتخاذاگرچه شاید دانش علمی بهترین دانش در دس

 راهکاری جمعی، عقلانیت جمعی با عقلانیت علمی یا تجربی یکسان نخواهد بود. 
 گزاره پنجم

های مدیریت دولتی است، تلاش او در ادامه با  این نگاه که عقلانیت، هسته مرکزی پارادایم
ها، نشانگر در این پارادایم کرده است نسبت هر پارادایم با عقلانیت را مشخص سازد. عقلانیت

 46دهند. دایزینگهای ساختارهای هدفی است که جوهره ابعاد یک زندگی را شکل میویژگی
ها، نامد که به دلیل وجود یک اصل حاکم بر آنهریک از ابعاد زندگی را نوعی از نظم می

تفصیل بهاو سپس . (Snellen. 2002: 327; Diesing, 1962: 329درک و ملموس است)قابل
 کند.ای را تحلیل میعقلانیتِ سیاسی، حقوقی، اقتصادی و حرفه 4هریک از 

 های مذکور در جدول زیر نشان داده شده است:ای از ابعاد انواع عقلانیتخلاصه

                                                           
43- Hermeneutical rationality and dialectical rationality 
44- Integrative Rationality 

 ها بیشتر خواهیم پرداخت.در ادامه به ابعاد این گونه از عقلانیت -45
46- Diesing 
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 (Snellen, 2002؛ برگرفته از 1388فرد، ثقفی و مشبکی، انواع و ابعاد عقلانیت)دانایی -3جدول
 هاشاخص هامولفه ابعاد

 سیاسی

توجه به مسائل مربوط به 

 اجتماع

 وجود حسایت روی مسأله

 قصد دولت برای بهبود وجهه و نشان دادن قدرت

 هامشیها و خطحلنمایشی بودن راه

 انتقال دادن مسأله به بخش یا مرجع دیگر

افزایش یا ادامه قدرت برخی 

 هاافراد یا گروه

 استقلال سیاسی نظام یا گروه حاکم

 ها و شهروندانمشی از طرف گروهرش خطپذی

 حمایت یا انتقاد افراد پرنفوذ از مجموعه اقدامات

یکپارچگی، همکاری و 

 تعاون

 حمایت مردم از حکومت

 رسانی به نهادهای دولتی در مواقع لزومکمک

 کنندگاناجماع در بین تصویب

 قانونی

 برابری در پیشگاه قانون
 ها و احزابتبعیض بین گروه

 ستثناء قائل شدن بدون توجیه منطقیا

 امنیت قانون
 های اجتماعیایجاد مبانی قانونی برای پدیده

 هامشی تدوین شده با سایر سیاستهماهنگی خط

محافظت در برابر رفتارهای 

 خودسرانه

 انطباق رفتارها با هنجارهای قانونی

 یکپارچه شدن اقدامات در سرتاسر حکومت)استانداردسازی(

یا  فنی
 ایحرفه

دانش عملی در مورد 

 الگوهای رفتاری

 آموزش کارگزاران

 مشیوجود افراد متخصص در زمینه خط

 شناسی اجتماعیشناسی و روانهای جامعهتوجه به نظریه

 امکان مداخله
 صلاحیت)مشروعیت( مداخله

 سنجی مداخلهامکان

 ارتباطیافزارهای افزارها و سختها، نرممکانیسم علوم ارتباطات

 اقتصادی

 منفعت-تحلیل هزینه اقتصاد خرد

 اقتصاد کلان

 رفاه شهروندان

 درآمد ملّی

 اشتغال ملّی

های قبلی( عقلانیت)علاوه بر گزاره 4اسنلن سپس دو گزاره اختصاصی خود را ناظر به این 
 کند:مطرح می
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 (Snellen. 2002: 330های تکمیلی موضوع عقلانیت)گزاره -4جدول 
  های عقلانیترهگزا

 ;Mannheim, 1954: functional rationality)های تحقق یک ارزشانتخاب ابزارها و رویه

Weber, 1968: Zweckrationality) که خود انتخاب آن ممکن است عقلانی باشد درحالی

 :Mannheim, 1954: substantial rationality; Weber, 1968)ارزش

Wertrationality)   یا مقداری غیرعقلانی باشد.عقلانی 

 گزاره پنجم

های تکیه بر یک عقلانیت واحد در حوزه زندگی عمومی، مانند مدیریت دولتی که در آن ارزش

 متفاوتی)قانونی، اقتصادی و....( باید همساز شوند، غیرعقلانی یا در حد کمی عقلانی است.
 گزاره ششم

 چارچوب ارزیابی

شک در ازه حیات انسانی دارد و فهم و تبیین همه ابعاد آن بیاندداستان عقلانیت قدمتی به
یک نوشته ممکن نیست. قدر متیقن این داستان اما دستاوردهای فکری است که خود را در قالب 

های قبل تلاش کردند جایگاه و نقش های مختلف تجلی داده است. بخشها و نظریهاندیشه
نظری کلان تصویر کنند.  ختلف آن را از زاویهگذاری و شعوب ممشیعقلانیت در دانش خط

علیرغم وجود تعاریف است. « تعارض»و « انباشت»، «سیطره»عنصر مهم  3تصویر مذکور واجد 
گذاری عمومی، مشیهای متنوعی پیرامون عقلانیت، اما در ادبیات مدیریت دولتی و خطو دیدگاه

تری عقلانیت ابزاری و کارایی به قیمت معنادار است. بر« عقلانیت ابزاری»اولویت و برتری 
(. Schreurs, 2002: 280ها ذیل اصطلاح کارایی به وجود آمده است)حذف یا ادغام دیگر ارزش

های مضاف خاصه فلسفه -انباشت نیز بدلیل اهمیت و گستره مفهومی عقلانیت در علوم مختلف
هایی فرعی آن ایجاد تعارضبوجود آمده که نتیجه  -مشیهای عملی دیگری همچون خطو دانش

گذاری عمومی پدیدار شده مشیهای متعدد عقلانیت در خطها و گونهاست که از دل تکثر نظریه
خلاصه کرد. برای غلبه « هاپارادوکس عقلانیت»توان در واژه معضل را می 3است. ماحصل این 

ختلفی را بکارگرفتند. مشی، راهبردهای مپردازان خطها، نظریهبر این پارادوکس یا تناقض
های عملی و بومی ضروری حلتر و رسیدن به راهشناخت مسیرهای مذکور بمنظور ارزیابی دقیق

است. بدین منظور در این قسمت از مدل مدل ون دی ون برای تحلیل و ارزیابی اقدامات نظری 
های علوم ت نظریهحول عقلانیت استفاده خواهیم کرد. از منظر ون دی ون، برای غلبه بر تعارضا

 نوع راهبرد قابل ارائه است: 4اجتماعی، 
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 .(Pool & Van de ven, 1989پردازی)راهبردهای مواجهه با تعارض در نظریه -3شکل

. دلالت اصلی این راهبرد بر توجه به تعارض به عنوان مسیر توسعه و ارتقای نظریه است. 1
گام مواجهه با تعارضات مختلف مفهومی، این امکان را پرداز در هنگر یا نظریهدر واقع، تحلیل

کند که ضمن پذیرش آنها نظریه خود را با هدف رفع تعارضات مذکور توسعه و ارتقا پیدا می
 47های مختلف و به هم مرتبطکند با تعریف لایهپرداز تلاش می. در این راهبرد، نظریه2دهد.

شناسی ند که تعارض مفهومی نداشته باشد. روشای جایابی کهریک از ابعاد نظریه را بگونه
شناسی پارسونزی و نظریه مبادله از جمله مصادیق بکارگیری راهبرد دوم نگاری، جامعهقوم

پرداز بر اساس این راهبرد بدنبال دخالت دادن عنصر زمان در تحلیل عناصر . نظریه3هستند.
را بین عناصر و ابعاد  -تبع تاثیر و تأثرو بال -رو تقدم و تأخر زمانینظریه خود است. از این

پرداز همه عناصر و اجزای نظریه خود . در همه راهبردهای قبلی، نظریه4کند. مختلف لحاظ می
بندی مفهومی و گاهی با لایه-کند تا همه آنها را به نحویداند و تلاش میرا مهم و حیاتی می

ظ کند. اما گاهی ایجاد تعارض ناشی از در یک چارچوب کلان حف -بخشی زمانیگاهی با تقدم
ها یا خلأهای مفهومی یک نظریه است، لذا بمنظور حل آنها باید مفاهیم یا رویکردهای محدودیت

تواند فواید و مضراتی برای نظریه داشته باشد که آن را جدیدی را معرفی کرد. البته این کار می
 تا سطح ارتقای جدی یا تغییر ماهوی پیش ببرد.

 هبرد اولرا
 ایالف( عقلانیت زمینه

های مختلفی را نیز های مختلف، عقلانیتکند که زمینه( به این نکته اشاره می1975یانش)
کند با استفاده از دو معیار شرایط کنند. او مبتنی بر همین دیدگاه اقتضایی تلاش میاقتضا می

ها را صمیم، انواعی از عقلانیتگذار( و زمینه و بافت اجتماعی تمشیگیر)بخوانید خطتصمیم
دهنده ها( متنوع ارائه کند. تقاطع دو معیار فوق شکلمشیهای)خطمتناسب با جنس تصمیم

 ها است:های مختلف و شرایط آنشناسی نسبت به عقلانیتگونهیک
 

                                                           
 کلان و...-جمعی؛ خرد-جزئی؛ فردی-هایی مثل کلیلایه -47

پذیرش تعارض و استفاده سازنده از آن-1

جداسازی فضایی؛ تمایزبخشی به سطوح تحلیل-2

جداسازی مقطعی؛ توجه به زمان-3

تلفیق؛ ارائه یک اصطلاح جدید برای حل تعارض-4
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 (Jantsch, 1975گیری و اجتماعی)ها به اقتضای زمینه تصمیمگونه شناسی عقلانیت -5جدول
 ینه تصمیمزم  

 چندحزبی حزبیتک  

 زمینه اجتماعی

 گرارویکرد مطلوبیت

 گرا؛ حداکثر سازی؛ حکمت نظری()نتیجه
 عقلانیت راهبردی عقلانیت ابزاری

 گرارویکرد ارتباط

 )وظیفه گرا؛ اجماع سازی؛ حکمت عملی(
 عقلانیت ارتباطی عقلانیت ابزاری

 هاب( مصالحه عقلانیت

دهد، وضوح نشان میهر عقلانیت و دیدگاه متفکران مدیریت دولتی به گونه که مبانیهمان
های مختلف عقلانیت یک ارزش مشخص را داراست و حمایت نظری، انتخاب و گونههریک

های خاصی خواهد داشت. رفتاری که کارگیری آن عقلانیت در رشته اداره امور عمومی دلالتبه
، «غیرعقلانی»های دیگری، ن توسط عقلانیتمبتنی بر یک عقلانیت، عقلانی است ممک

. این امر به دلیل این حقیقت (Snellen, 2002: 330دانسته شود)« شبه عقلانی»یا « فراعقلانی»
است که مرزهای هر عقلانیتی منحصراً طیف محدودی از مشروعیت و رفتارهای مرتبط با آن را 

سازد. درنتیجه، اند، را از آن خارج میهشدشکل داده و مابقی، رفتارهایی که غیرعقلانی توصیف
حل این مشکل در انتخاب مستمر یک عقلانیت با وزن یکسان نیست چون این کار تناقضات راه

و مشکلات مفهومی و عملیاتی زیادی به بار خواهد آورد. بنابراین، باید این تناقضات با در نظر 
نوعی از مثابهها را بهمشیود. اسنلن خطها در رشته مدیریت دولتی، حل شگرفتن تکثر عقلانیت

ها هریک دهد که این عقلانیتهای مختلف تعریف کرده و نشان میتبادل و تمایز بین عقلانیت
که « به دلیل فقدان یک اصل فراعقلانی»کند که مشی نقش دارند. او بیان میدهی خطدر شکل

اطمینان نیست. ادعای توسعه قابل های متفرق بدهد، عقلانیت کلپیشینی به عقلانیت نظمی
ای بالاتر بر مبنای سهم یاری رشته مدیریت دولتی گزاف است. علاوه عقلانیت سیاست به مرحله

           ها را در بردارند، قابلای از ارزشهای خاصی که مجموعهبر این، سازگاری بین عقلانیت
های مختلف سخن عقلانیت «همزیستی»توان از تضمین نیست. در بهترین حالت، می

همراه با فهم این مسئله در مدیریت دولتی، اسنلن نوعی از مصالحه (.Snellen, 2002:  327گفت)
دهد. ازنظر او، پنجمین پارادایم، که او آن را مدیریت ها را پیشنهاد میو سازش بین عقلانیت

ایم، برتری یک پارادایم مناسب ها است. این پارادخواند، ترکیبی از عقلانیتمدرن میدولتی پست
تابد و تنها به دنبال موفقیت و مشروعیت مدیریت دولتی در ترکیب مناسب و متعادل را برنمی

 ها است.بین عقلانیت
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 های رقیبج( هماهنگی بین عقلانیت

مشی( )خط ها مقصودهای حکومتهای محوری هستند که با آنها و ارزشزمینههمیشه پیش
ها، هریک در باشند. این ارزشمی ن)اداره( ذیل حاکمیت قانون قابل ارزیابیهای آو کنش

ها مداری و دموکراسی. هریک از آنمعیارهای مختلفی تجلی دارند: اثربخشی و کارایی، قانون
وابسته به رویکردهای متفاوتی درباره سؤالات اساسی پیرامون چیستی اداره مدیریت دولتی در 

دولتی معاصر هستند. رویکرد مدیریتی بر اثربخشی و کارایی تأکید دارد؛ های مدیریت نظریه
رویکرد سیاسی بر نمایندگی، یعنی پاسخگویی به شهروندان از طریق کارگزاران منتخب تأکید 

ای تشریفات قانونی، حقوق ذاتی فردی و عدالت را کند؛ رویکرد حقوقی نیز با هنجار رویهمی
دهی های رقیب در شکلتوان بین این عقلانیت( چگونه میRosenbloom, 1983دهد)نشان می

      به یک قضاوت منسجم و جامع پیرامون مقصودها و عملکرد واقعی حکومت وساطت کرد؟
( Bemelmans-Videc & Fenger, 1999: 40بملمانز و فنگر به دنبال تلفیق رشته .) های مختلف

ها بودند. تلفیق در این رویکرد، انتخابی عقلانی ی آنهاها و ارزشبرای حل تعارض بین عقلانیت
کارگیری دیدگاه هنجاری های مختلف و بههای تولیدشده از رشتهاست که شامل ترکیب داده

اش خاص است. این دیدگاه ممکن است داخل یا خارج از علوم موجود باشد اما اقتضای اصلی
ها و استانداردهایی همچون اقتصاد، د ارزشآن است که با تدوین چارچوب مرجع هنجاری، بتوان

بندی کند. نویسندگان این چارچوب را کارایی، اثربخشی، دموکراسی، عدالت و... را اولویت
(. درنتیجه، Bemelmans-Videc & Fenger, 1999: 45-47اند)گذاری کردهنام« اخلاق اداری»

ت که باید موردتوجه دولت باشد، وبیش نهایی اسهای)یا مفاهیم هدف( کماخلاق اداری ارزش
عنوان یک حاکمیت قانون انگاشته شود. اخلاق عمومی باید معیار روایی، تفسیرپذیری، یعنی به

که این اخلاق ها را مشخص کند. ازآنجاییهای عقلانیتبخشی واسطهنظم دهی و مشروعیت
رژیم »یا « حوریهای مارزش»های اجتماعی و سیاسی است، گاهی اوقات تحت تأثیر ارزش

ها، مانند قانون اساسی یا اصول قانونی فرآیند اداری، شده است. این ارزشنیز خوانده« هاارزش
 ,Bemelmans-Videc & Fengerاند )شدهاز طریق جامعه در داخل دولت به اشتراک گذاشته

1999: 45-47.) 

 د( عقلانیت عمومی

های مختلف علمی را موردانتقاد قرار ه( مفهوم مرسوم از عقلانیت در حوز2002ونتریس)
عنوان بخشی دهد. او بر این باور است که عقلانیت از قرن شانزدهم از محتوای ذاتی خود بهمی

های اصلی آن به نفع تنظیمات خاص فرضشده تهی شده و پیشاز پدیده سیاسی رمزنگاری
(. با این نگاه انتقادی، او گونه Ventriss, 2002: 288اند)شدهگرفته، پنهان یا منحرفقدرت شکل

کند. این عقلانیت، نوعی تحقیق است، ارائه می« عقلانیت عمومی»دیگری از عقلانیت را که 
های بنیادین هژمونی سیاسی موجود را کشف ها و دلالتفرضپیوسته پیش که هنجاری است
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و غیرسازنده بدل کند.  این هژمونی قادر است تفکر ما را به شکلی غیرقانونی، ساکن  کند.می
های اساسی که به بیان عواملی که مانع از دستیابی رشته مدیریت همچنین قادر است بررسی

پردازد را سیاست مدرن میهای جایگزین آزادی عمومی و فعالیت در دولتی و شهروندان به افق
 (.Ventriss, 2002: 292خاصیت سازد)بی

 راهبرد دوم

 یتمراتب عقلانالف( سلسله

مراتب موردبحث قرار داده، تلفیق ها را در یک سلسلهآپلِ نیز انواع مختلف عقلانیتی را که آن
 شوند:لایه تعریف می 4مراتب مدنظر او در کند. سلسلهمی
 کند؛( عقلانیت علمیِ تحلیل علّی که عقلانیت بعدی را مسلم فرض می1
 کند؛یت بعدی را مسلم فرض میعقلانی که عقلان-( عقلانیت شناختیِ کنشِ هدفمند2ِ
 گیرد؛عقلانیت تفسیری درک یا رسیدن به یک درک که به همین منوال عقلانیت بعدی را مسلم می( 3
 (.Apel, 1984: 242-247( عقلانیت اخلاقی)4

 48ب( عقل مضاعف

پینر است که عقلانیت مطلق را با سا« عقل مضاعف»یک تلاش در راه تلفیق انواع عقلانیت، 
پارادایم »کند. تحلیل وضعیت تصمیم در این نگاه بر اساس چهار ترکیب می« اقتضائی»یت عقلان
های ابزاری، محدود و راهبردی(؛ عقلانیت )عقلانیت49است: عقلانیت هدف مدار« تعقل

شود(؛ عقلانیت جوهری )ازجمله )که شامل عقلانیت هنجاری هابرماسی می 50خودنگرانه
که رابطه میان عقل و معرفت را شامل  51ی( و عقلانیت شناختیهای وبِِری و تکلیفعقلانیت

 (.Alexander, 2000: 247شود)می

 52ج( عقلانیت جایگزین

کند تا عقلانیت کلاسیک و عقلانیت ارتباطی را تلفیق براون تلاش می« عقلانیت جایگزین»
فرد عقلانی که کند. در عقلانیت کلاسیک، مفهوم باور عقلانی، عنصری اساسی است، درحالی

فرع بر آن است. عقلانیت کلاسیک که بر ادعاهای حقیقت مطلق تمرکز دارد، فرآیند کشف را 
که تواند آن را پر کند. درحالیگیرد، یعنی دقیقاً همان خلأیی که عقلانیت ارتباطی مینادیده می

براون بر این عقلانیت کلاسیک بر روابط منطقی میان شواهد و باور عقلانی تأکید دارد، تمرکز 

                                                           
48- Double Reason 
49- Goal-oriented rationality 
50- Reflexive rationality 
51- Cognitive Rationality 
52- Alternative Rationality 
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. این (Alexander, 2000: 247)دهدامر است که بازیگر عقلانی چطور باورهایش را شکل می
مسئله شامل دو بعد قضاوت است. قضاوت فردی، که در آن شخص از اطلاعات و تخصص 

کارگیری و پردازش کند. این قضاوت شامل معرفت و استفاده از قوانین مناسب برای بهاستفاده می
کند که هر باور عقلانی که مبتنی بر یک قضاوت عات است. جنبه اجتماعی قضاوت بیان میاطلا

 .طرازان ارزیابی شودای از هممناسب است باید توسط جامعه

 راهبرد سوم

 الف( عقلانیت اجتماعی

های وبر، تلاش کرده گیری از ابعاد و تفاسیر مختلف ناظر به عقلانیت( با بهره1999بولان)
شناختی به عقلانیت های زباننوع عقلانیت او با عقلانیت ارتباطی و نگاه 4نوعی پیوند بین است 

برقرار کند. او از مسیر این تلفیق عنوان عقلانیت اجتماعی را وضع کرده است. رابطه بین ابعاد 
 .این مدل در شکل زیر تبیین شده است

 .(Bolan, 1999چارچوب عقلانیت اجتماعی) -4شکل

س دو شق از عقلانیت را مطرح کرده است: عقلانیت ارتباطی که عمدتاً با هدف فهم هابرما
ها و راهنماهای روابط انسانی است. نوع دیگر عقلانیت و دستیابی به توافق درباره معانی، ارزش

راهبردی است که در آن افراد بدنبال تسلط و غلبه بر جهان اجتماعی و فیزیکی هستند. در واقع 
گیرد. اگر این دو عقلانیت را دو سر یک طیف در نظر با هدف کنترل محیط انجام میاین کنش 

بگیریم، عقلانیت اجتماعی)که در اینجا در قالب کنش مارشالی آمده است( با پیچیدگی بالا و در 
کنترل( است. عقلانیت اجتماعی -بخشی بین این دو انگیزه)فهممقیاسی گسترده درصدد ارتباط
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کند تا زمینه همکاری بین افراد الاذهانی را تمهید میملی، چارچوب اجتماعی بیندر بستری تعا
جا نیز آن دسته از هنجارها، الاذهانی در اینها یا بازیگران شکل بگیرد. منظور از بینیا سازمان

های مختلف به اشتراک گذاشته شده و بدون آنکه به ها یا توافقاتی است که توسط طرفارزش
گیرند. فراتر از ارتباط بین دو انگیزه فهم اری بیان شوند، محور همه تعاملات قرار میشکل آشک

گرانه و حل کننده دارد. چراکه بین دو بعد اصلی و کنترل، عقلانیت اجتماعی کارکرد میانجی
همواره نوعی تعارض و تضاد وجود دارد. معیار اعتبار مدعاها در چنین عقلانیتی، مشروعیت، 

(. از نظر بولان، سه نوع عقلانیت Bolan, 1999: 76های دوطرفه است)اثربخشی کنشدرستی و 
های اصلی کنش منشعب شده از دیدگاه وبر، در حقیقت خروجی و نتیجه تعامل دو انگیزاننده

دهنده و واسط بین اینها، مبنایی اجتماعی هستند. تلاش برای فهم یا کنترل و عناصر ربط
 (. ,1999Bolan :77)53اندواع عقلانیت)سمت راست شکل( فراهم آوردهشناسانه برای انهستی

 راهبرد چهارم

توان با ظنّ محکم گفت که هیچ اندیشمندی های نظری در این زمینه اما میعلیرغم فحص
اقدام به وضع اصطلاحی جدید برای ترسیم عقلانیت با مختصاتی متمایز با عقلانیت مرسوم 

ها و ابعاد مختلف عقلانیت ، اندیشمندان مختلف طیفی از گونهننموده است. به شکل معمول
 اند.متداول را مورد توجه قرار داده و مباحث خود را مبتنی بر آنها ارائه کرده

 های ترکیبی پیرامون عقلانیت مبتنی بر راهبردهای رفع تعارض ون دی ونبندی نظریهدسته -6جدول
 های مرتبطنظریه راهبردهای رفع تعارض

 پذیرش تعارض و استفاده سازنده از آن

 (؛ Jantsch, 1975ای)عقلانیت زمینه

 (؛Snellen, 2002ها)مصالحه عقلانیت

(؛ عقلانیت Bemelmans-Videc & Fenger, 1999اخلاق اداری) 

 (Ventriss, 2002عمومی)

 جداسازی فضایی؛ تمایزبخشی به سطوح تحلیل
 (،Apel, 1984مراتب عقلانیت)سلسله

 (،  Spinner, 1989ل مضاعف)عق 

 (Brown, 1988عقلانیت جایگزین)

 (Bolan, 1999عقلانیت اجتماعی) جداسازی مقطعی؛ توجه به زمان

  تلفیق؛ ارائه یک اصطلاح جدید برای حل تعارض

 
 های سیاستیوصیهگیری و تنتیجه

شود. اهمیت د میعقلانیت به عنوان یکی از واژگان و مفاهیم محوری در علوم اجتماعی قلمدا
خاصه دانش -های مختلف عقلانیت در علوم مختلف عملیو گستره آن منجر به ارائه گونه

                                                           
سطه -53 ست، در حقیقت وا شالی ا ستقیم با کنش مار سبت م شی بین دو گری و ارتباطکارکرد عقلانیت تطبیقی که در ن بخ

 ت.عقلانیت جوهری و ابزاری اس
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شده است. این تعدد و اختلاف آراء پیرامون عقلانیت اگرچه منجر به نوعی  -گذاریمشیخط
های متآخر در باب این مفهوم شده اما در عوض نوعی اغتشاش نظری تضارب و ارتقای نظریه

گذاری عمومی نیز در پی داشته است. مشیبالتبع تذبذب عملی را برای صحنه عملیات خطو 
ارزیابی تصویر و مسیر حرکت عقلانیت در دانش مذکور و راهبردهای غلبه بر تعارضات تعاریف 

های نظری های مهمی برای کشف نقاط خلأ یا گرههای متکثر حول آن واجد دلالتو نظریه
 بحث عقلانیت است:

مدار برای تأثیر دستگاه منطقی ارزش»توان آن را باوجود تکثر در تعاریف عقلانیت، می -1
تعریف کرد. طبیعی « هامشیها/خطای از تصمیمتدوین، تعیین و انتخاب  یک یا مجموعه

مشی بیشتر معطوف به حل مسائل عمومی است که این انتخاب در فضای علمی دانش خط
 سنخ حکمت عملی یا به تعبیر بهتر اعتبارات اجتماعی است. است و جنس اصلی آن از

در قلب هر عقلانیت قرار دارند. اساساً  –ها یا معیارها به معنای مرجحات، خواسته -هاارزش -2
ها در ها و ضد عقلانیتها یا شبه عقلانیتجوهره هر عقلانیت و تمایز آن با دیگر عقلانیت

ها است. اگرچه که پرسش از چیستی منبع ای از ارزشموعهکارگیری ارزش یا مجتبیین و به
ها خود مبتنی بر عقلانیتی است که در نسبت های مذکور و مبنای درستی یا نادرستی آنارزش

 شود.حیات اجتماعی انسان و رفتارهای موجه او مشخص می

ی علمی دارد. هاتطور مفهومی عقلانیت نسبت مستقیمی در پیدایش یا کمرنگ شدن پارادایم -3
در دانش فلسفه علم، عقلانیت چیزی غیر از روش تولید و توجیه علم نیست و مابقی 

 شود.ها، محصول تولید دستگاه تولید علم تلقی میخروجی

گذاری و تصریح اندیشمندان آن نشانگر تکثر فراوان انواع عقلانیت و مشیمرور دانش خط  -4
مشی است. این تکثر ختلف جهت تدوین و تجویز خطهای مبالتبع توجه به طیفی از ارزش

های مختلف علمی است و به فهم دقیق ها و رشتهاگرچه محصول بلوغ و تنوع دانش
گذاری کمک شایانی کرده است، اما به همان نسبت پیچیدگی مشیهای مختلف خطعرصه

تر نیز مشکلحل جامع و چندوجهی را گذار برای دستیابی به یک راهمشیو سردرگمی خط
یا « هافقدان نظام جایابی عقلانیت»کرده است. علت اصلی این مشکل را شاید بتوان در 

هایی که در اوج خود به دنبال به در این حوزه جستجو کرد. تلاش« فراعقلانیت»نوعی 
مکانی و -مقتضای شرایط زمانیها بهها و استفاده از آنرسمیت شناختن همه انواع عقلانیت

گذار است. این مسیر پاسخ به سؤال و خلأ پیشینی و مهم این نظام مشیخیص خطبه تش
حیاتی است. سوالی که هنوز در ادبیات مرسوم پاسخی درخور نیافته است: بر اساس کدام 

توان در شرایطی خاص یک عقلانیت را بر دیگری ترجیح داد؟ مبنای درستی منطق و دلیل می
 این کار چیست؟

تر روز در حال پررنگگر یا تصمیم گیر روزبهعنوان تحلیلگذار بهمشیاه خطنقش و جایگ -5
گذاری)از جمله حوزه تحلیل مشیهای مختلف دانش خطشدن است. این مهم در مدل
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تر و مشی کاراتر، مقبولمشی( که مشارکت همه ذینفعان را ضامن دستیابی به خطخط
توان دارای جنبه مثبت و دهد. این موقعیت را میمی دانند، بیشتر خود را نشانتر میعملیاتی

های فراگیر در حوزه دانشی و ظهور عقلانیت« فراعقلانیت»منفی دانست. درواقع خلأ یک 
ای تکیه کنیم تا از طریق مهارت متعدد ما را ناگزیر ساخته است که بر عقلانیت افراد خبره

های اجماعی و ذوابعادی برای مسائل حلاهها بتوانیم به رها در همراستاسازی عقلانیتآن
پیچیده کنونی دست پیدا کنیم. این کار اگرچه مسیر خوبی برای غلبه بر آشوبناکی 

برای انتخاب بین « نظام ارزشی موجه»مشی است اما همچنان از ضعف های خطوضعیت
 برد.های متعدد رنج میبدیل

کنار توجه در  -گذاری ملّیمشیبر خطمیان با پذیرش مجموعه نکات فوق باید گفت راهبرد -6
گیری از دانش انباشته عملی در حوزه بهره -به مبانی و مبادی عمیق دینی پیرامون عقلانیت

بیشتر -داری مبتنی بر عقلانیت در تاریخ حیات انقلاب اسلامی است. دانشی کهحکومت
لور و تجلی یافته است. در عمل و سیره رهبران انقلاب اسلامی تب -ضمنی و کمتر آشکار

گیری از خروجی نظری و به عمل درآمده فهم فایده اصلی چنین مسیری را باید در بهره
های الشرایط از مفاهیم عمیقی چون عقلانیت دانست. خروجی که اگر در گاممجتهد جامع

و سنجه قابل احصاء و قابل آموزش تبدیل شود زمینه را برای  54بعدی بتواند به شاخص
 آورد.گذاری عقلانی فراهم میمشییابی دقیق و یادگیری نکات و دقائق مسیر خطارز

های مواجهه با تعارضات نظری را نیز دارد؛ مسیر گفته شده در بطن خود راهبرد چهارم از راه -7
رسد وضع مفاهیم جدیدی همچون عقلانیت انقلابی در برابر عقلانیت چراکه به نظر می

عقلانیت با مفاهیمی همچون عدالت  -نه تلفیق مصنوعی-رکیب حقیقییا ت 55کارانهمحافظه
 نشانگر یک مفهوم جدید و نو از عقلانیت در پهنه نظری و حکومتی است. 56و معنویت

 منابع
 Khamenei.irای، سیدعلی. بیانات رهبر معظم انقلاب منتشر شده در سایت خامنه -1
صغر. ) فرد، حسن، ثقفی، عمادالدین، مشبکیدانایی -2 صفهانی، ا مشی عمومی: بررسی نقش عقلانیت در (. اجرای خط1388ا

 .106-79(: 4)14های مدیریت در ایران، مشی. پژوهشمرحله تدوین خط

گذاری عمومی. رستتتاله دکتری، گروه مدیریت، مشتتتیهای قرآنی عقلانیت در خط(. دلالت1396دهقان طرزجانی، علی. ) -3
 م خمینی)ره(.موسسه آموزشی و پژوهشی اما

سید مجتبی. ) -4 شم، امیری، علینقی، امامی،  صفات و (. واکاوی و تحلیل مفهوم خط1397سوداگر، ها شی عمومی: ماهیت،  م
 .528-506(: 4)10غایات. مدیریت دولتی، 

ان، تهران: دهد؟،: ترجمه ابراهیم افشتتاریگیری چگونه رخ میگیری: تصتتمیم(. درآمدی بر علم تصتتمیم1396مارچ، جیمز. ) -5
 نشر نی.
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