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 1طیبه عباسی
 استادیار مدیریت دولتی دانشگاه تهران

 مجتبی امیری
 تهران دانشیار مدیریت دولتی دانشگاه

 (5/12/98تاریخ پذیرش:  - 30/7/98)تاریخ دریافت: 

 چکیده
پژوهش حاضر باشد. در همین راستا، یکی از اهداف قوانین نحوه پذیرش دانشجو در ایران، تحقق عدالت می

با هدف ارزشیابی قوانین نحوه پذیرش دانشجو از جهت عدالت به انجام رسید. برای رسیدن به این هدف، روش 
بدین صورت که پژوهش با روش کیفی آغاز شد و با روش کمی ادامه یافت. بخش پژوهش ترکیبی بکار گرفته شد، 

ها قوانین نحوه پذیرش دانشجو را ارزشیابی نمود، های عدالت که بتوان با آنکیفی پژوهش با هدف اکتشاف شاخص
های صهای دانشجویان در مورد میزان تحقق شاخصورت گرفت. در بخش کمی نیز، هدف پژوهش، توصیف دیدگاه

عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو بود. ابزار گردآوری داده در این بخش، پرسشنامه و استراتژی پژوهش، 
های آماری مورد تحلیل پرسشنامه با آمار توصیفی و آزمون  های گردآوری شده به وسیلهپیمایش بوده است. داده
یدگاه دانشجویان، عدالت کمتر از حد متوسط در قوانین آمده حاکی از این است که از دقرار گرفتند. نتایج بدست

 شود. نحوه پذیرش دانشجو محقق می

 
 ارزشیابی، قوانین، نحوه پذیرش دانشجو، عدالت. واژگان کلیدی:

                                                           
ویسنده مسئول ن - 1  Email: T.abbasi@ut.ac.ir 

 یپژوهش  مقاله 
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 مقدمه

امروزه نظام آموزش عالی از آن جهت که تأثیر بسزایی در تمامی ابعاد توسعه )سیاسی، 
    ، از جمله مهمترین مسائل هر کشور محسوب می شوداقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( دارد

( تا آنجا که تجزیه و تحلیل عوامل مؤثر بر رشد و توسعه جوامع 1393نیری، )قلی پور و وثوقی
دهد که کارآمد و اثربخش بودن نظام آموزشی یافته و در حال توسعه(، نشان می)اعم از توسعه

جانبه آن کشور خواهد شد )میرکمالی و نارنجی ههر کشور، باعث رشد و توسعه فراگیر و هم
ای قائل باشد. یکی از برای آموزش عالی خود اهمیت ویژه (. بنابراین هرکشوری باید2011تنی، 
های مهم آن، پذیرش که از بخش عالی، بخش ورودی آن استهای مهم هرسیستم آموزشبخش

ذیرش به درستی صورت نگیرد، ممکن است باشد. اگر در این مرحله، پها میدانشجو در دانشگاه
عملکرد کل سیستم مختل شود. بنابراین لازم است هر کشور به تناسب شرایط خود برای ورود 

عالی از نظام پذیرشی مناسبی برخوردار باشد؛ نظام پذیرشی که در راستای اهداف به نظام آموزش
و تحولات شیوه پذیرش دانشجو بررسی روند تغییر  (.1372آموزش عالی کشور باشد)مجتهدی، 

دهد که قوانین پذیرش دانشجو همواره دستخوش تغییر و تحول بوده اما همیشه  در ایران نشان می
های کلان و شرایط کشور، ضوابط گزینش دانشجو مشیسعی بر آن بوده که در راستای خط

یان ورود به دانشگاه، (. در ایران به خاطر کثرت متقاض1395یزدل، بهبود یابند)جمالی و باقی
باشند چرا که عده زیادی را تحت قوانین نحوه پذیرش دانشجو از اهمیت بیشتری برخوردار می

آموختگان، فرار ها، بیکاری دانشدهند. همچنین محدودیت ظرفیت پذیرش دانشگاهتأثیر قرار می
داوطلبان ورود به  ترین افراد از میانمغزها و غیره باعث شده است که موضوع گزینش شایسته

(. یکی از موضوعات 1390خواه، عارفی و جمالی، دانشگاه بیش از پیش اهمیت یابد )باقری
مهمی که در قوانین نحوه پذیرش دانشجو باید مورد توجه قرار گیرد، موضوع عدالت 

 گری(؛ چرا که ازجمله اهداف اصلی هر نظام آموزشی، میانجی2019باشد)پراخاف و یادکویچ، می
های ذاتی افراد )مثل جنسیت، نژاد، قومیت و غیره( و های خانوادگی و ویژگیمیان زمینه
باشد. به عبارت دیگر، های زندگی است، میهای فردی و نتایجی که تعیین کننده فرصتموفقیت

          ها یا همان برقراری عدالت استیکی از اهداف هر نظام آموزشی از بین بردن نابرابری
(. متأسفانه این مسئله در مورد قوانین نحوه 2019؛ پراخاف و همکاران، 2016اغ و رش، )سب

پذیرش دانشجو در ایران جای بررسی دارد چرا که داوطلبان از برخی قوانین پذیرش دانشجو 
( و انتقادات زیادی نسبت به این قوانین از جهت 1390خواه و همکاران، باشند)باقریراضی نمی
شود. چراکه هرساله عده بسیار زیادی تحت تأثیر این قوانین قرار جامعه مطرح میعدالت، در 
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شود و در صورتی ها توسط همین قوانین جهت داده میگیرند و چه بسا سرنوشت زندگی آنمی
عالی بلکه در سایر های بسیاری نه فقط در حوزه آموزشکه این قوانین عادلانه نباشند نابرابری

(. بنابراین لازم است که بررسی گردد که  قوانین نحوه 2010خ خواهد داد )ترهان، ها نیز رحوزه
باشند. اما از آن جا که در کشور ما، )به طور پذیرش دانشجو از جهت عدالت در چه وضعیتی می

گیرد و )به طور خاص( طور که بایسته است مورد توجه قرار نمیگذاری آنمشیکلی( دانش خط
عالی حاکم نیست، این قوانین نیز با وجود اهمیت زیاد، هنوز مورد بررسی آموزش نگاه درستی بر
اند یا اند که آیا به یکی از اهداف اصلی و مهم خود یعنی عدالت دست پیدا کردهقرار نگرفته

خیر؟ بنابراین در این مطالعه، قوانین نحوه پذیرش دانشجو از لحاظ دستیابی به یکی از اهداف 
گیرند. اساسا ً یکی از مواردی که به بهبود باشد مورد بررسی قرار میلت میخود که عدا

کند، ارزشیابی گذاری را دائماً اصلاح میمشیکند و فرایند خطها و قوانین کمک میمشیخط
کند تا آگاه شویم که چقدر اهداف مشی به ما کمک میباشد. در واقع ارزشیابی خطمشی میخط

(. با این 109: 1396مشی و قانون تحقق یافته است )الوانی و شریف زاده، ن خطمورد انتظار از آ
شود )واعظی، ها و قوانین پرداخته میمشیحال در کشور ما کمتر به موضوع ارزشیابی خط

مشی ای در ایران به طورکامل و همه ( تا جایی که هنوز هیچ خط1394شریف زاده و محمدی، 
( و همین امر )به عنوان یکی از 201: 1395ر نگرفته است )قلی پور، جانبه مورد ارزشیابی قرا

ها در کشور ما، در دستیابی به اهداف مورد انتظار، مشیدلایل( باعث شده است که اکثر خط
ناموفق و شکست خورده باشند. بنابراین هدف اصلی این مطالعه، ارزشیابی قوانین فعلی نحوه 

ی)قوانینی که در حال حاضر برای پذیرش دانشجو در مقطع پذیرش دانشجو در مقطع کارشناس
باشد تا مشخص شود که آیا  قوانینی که برای شوند( از جهت عدالت میکارشناسی اجرا می

شدن اند یا باعث نهادینه و قانونیتحقق عدالت تدوین شده اند، در عمل موفقیت آمیز بوده
گیرد. پژوهش عدالت آموزشی مورد بررسی قرار میاند. به عبارت دیگر،  در این عدالتی شدهبی

ها قوانین نحوه هایی از عدالت که بتوان با آنبرای رسیدن به هدف اصلی پژوهش، ابتدا شاخص
 نفعان، میزان تحقق آنگردند و سپس از منظر ذیپذیرش دانشجو را ارزشیابی نمود تدوین می

گیرد. بر اساس همین اهداف، رسی قرار میها در قوانین نحوه پذیرش دانشجو مورد برشاخص
باشند. سؤال اصلی پژوهش سؤالات پژوهش، متشکل از یک سؤال اصلی و دو سؤال فرعی می

«. وضعیت قوانین نحوه پذیرش دانشجو از جهت تحقق عدالت چگونه است؟»عبارت است از: 
قوانین نحوه پذیرش های عدالت برای ارزشیابی شاخص»دو سؤال فرعی پژوهش نیزعبارتند از: 

های عدالت در قوانین نحوه پذیرش نفعان، چقدر شاخصاز منظر ذی»و « باشند؟دانشجو چه می
هایی در این پژوهش ابتدا با خبرگان حوزه پذیرش دانشجو مصاحبه«. اند؟دانشجو محقق شده
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نشجو را ها قوانین نحوه پذیرش داهایی از عدالت که بتوان با آنگیرد تا شاخصصورت می
ارزشیابی نمود اکتشاف گردند. سپس نظرات گروهی دیگر از خبرگان در مورد روایی این 

های دانشجویان در مورد میزانی گردد. در نهایت هم، دیدگاههای گردآوری شده، اخذ میشاخص
 شود.آوری میاند، جمعهای عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو محقق شدهکه شاخص

  مبانی نظری

 2مشیارزشیابی خط

باشد که پس از اجرای مشی میمشی، ارزشیابی خطیکی از مراحل فرایند یا چرخه خط
های گوناگونی تعریف شده مشی به صورتپردازد. ارزشیابی خطها میها به بررسی آنمشیخط

ده مشی تعریف کرمشی را یادگیری در مورد پیامدهای خط( ارزشیابی خط39: 2013است؛ دای )
داند؛ مشی میگیری میزان موفقیت یک خطمشی را اندازه( ارزشیابی خط39: 2012است؛ کیرنی )

ها مشیمند و تجربی آثار جاری خطنظام بررسی عینی،»گرایانه، آن را ناشمیاس در تعریفی اثبات
ه هایی که منظورشان دستیابی بنظر در قالب هدف های موردهای عمومی بر گروهو برنامه

مند (؛ ویس نیز ارزشیابی نظام318: 1395تعریف کرده است)هاولت، رامش و پرل، « هاستآن
مشی بر مبنای مجموعه استانداردهایی را به عنوان تعریف آوردهای یک خطعملیات یا ره
( 2018(؛ و در نهایت باندی )132: 2009مشی ارائه داده است)اسمیت و لاریمر، ارزشیابی خط
مشی با توجه به اثربخشی،کارایی و تناسب با گیری یک خطمشی را به مثابه اندازهارزشیابی خط

مشی بیان شده است، دو اهداف آن تعریف کرده است. فارغ از تعاریفی که برای ارزشیابی خط
. در ارزشیابی 3آوردیمشی فرایندی و رهمشی وجود دارد: ارزشیابی خطنوع ارزشیابی خط

مشی شوند اما در ارزشیابی خطمشی بررسی میایند و شیوه اجرای خطمشی فرایندی، فرخط
: 2009شود)اسمیت و همکاران، مشی پرداخته میآوردهای خطآوردی، به بررسی نتایج و رهره

تواند به موقع و درست صورت گیرد، میمشی به(. به هرحال، در صورتی که ارزشیابی خط135
های منطقی کمک مشیدر اصلاح خطاها و دستیابی به خطگذاران و اجراکنندگان مشیخط

 (.2016، 4شایانی نماید)پارامونووا و تولاندر
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 عدالت

ای خاص ای است به طوری که یک سازمان یا رشتهعدالت یک مفهوم فلسفی و فرارشته
 . واژه عدالت از لحاظ مفهومی بسیار گسترده است و(2015باشد )باراک، عهده دار عدالت نمی

همین باعث شده است که بنیان مفهومی آن مبهم )کلی( و مورد مشاجره باقی بماند و تا زمانی 
ها زیر چتر بزرگ ها فضای کافی برای طراحی و اجرای سیاستکه چنین باشد افراد و گروه

که مربوط به این   های عدالت(.  یکی از حوزه2015عدالت در اختیار خواهند داشت )وانگ، 
باشد که به عدالت آموزشی نیز مشهور است و تأثیر بسزایی در شود، آموزش میپژوهش می

(. بررسی عدات آموزشی در قوانین نحوه پذیرش 2010های دیگر دارد )ترهان، عدالت در حوزه
ها و دانشجو به دو صورت می تواند انجام گیرد: یکی از جهت نتایج و دیگری از جهت رویه

شناخته می شود مورد  5(. مورد اول با عنوان عدالت توزیعی2017دیرو، فرایند )نیسن، مایر و تن
توان گفت که عدالت توزیعی به انصاف ادراک . به طورخلاصه می6ایدوم با عنوان عدالت رویه
ای به انصاف ادراک شده از فرایندها و شود در حالی که عدالت رویهشده از نتایج مربوط می
ای . نکته(2010ندیری و تونووا،  ؛2003کانو، )تعیین نتایج اشاره دارد ابزارهای مورد استفاده در

مشی که در پایان ادبیات پژوهش لازم است گفته شود این است که در این پژوهش، ارزشیابی خط
باشد و صرفاً به فرایند پذیرش که آوردی( میمشی رهاز نوع فرایندی )در مقابل ارزشیابی خط

شود. در همین راستا )ارزشیابی فرایندی(، منظور حوه اجرا است پرداخته میمتشکل از قوانین و ن
باشد که ناظر بر قوانین، ای میای و توزیعی(، عدالت رویهاز عدالت نیز )از میان عدالت رویه

ها است. بنابراین در این پژوهش، ادراک دانشجویان از میزان عدالت ها و فرایند اجرای آنرویه
گیرد. به ها در نحوه پذیرش دانشجو مورد بررسی قرار میها و فرایند اجرای آنرویهدر قوانین، 

ها در نحوه پذیرش دانشجو از جهت عدالت ها و فرایند اجرای آنعبارت دیگر، قوانین، رویه
 گیرند.ای مورد ارزشیابی قرار میرویه

 پیشینه پژوهش

مسئله عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو به طور کلی، باید گفت که پژوهشی که مستقیماً 
هایی  که تا در ایران را بررسی کرده باشد وجود ندارد. با این وجود در این قسمت، پژوهش

( در 1390خواه و همکاران)باقری. شوندحدودی مرتبط با موضوع این پژوهش هستند، مرور می

                                                           
5 - Distributive Justice 
6 - Procedural Justice 
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های دیدگاه دانشجویان دانشگاهوضعیت پذیرش دانشجو در آموزش عالی از »پژوهشی با نام 
دیدگاه این سه جامعه « ربط آموزش عالیدولتی شهر تهران، اعضای هیأت علمی و مسئولان ذی

ها و قوانین فعلی  نحوه پذیرش دانشجو )شیوه آزمون متمرکز، آزمون فراگیر، را در رابطه با شیوه
 و تحقبقات مطالعات، . مرکزاندو جنسیت( توصیف کرده هامعدل کتبی، نمره علمی، سهمیه

«  1387گزینی در سال بررسی پیامدهای بومی»سنجش، پژوهشی با نام  سازمان آموزشی ارزشیابی
گزینی براساس نظرات انجام داده است. در این پژوهش، پیامدهای طرح بومی 1388در سال 

ر آزمون سراسری های کشور و داوطلبان برتهای کشور، رؤسای حراست دانشگاهرؤسای دانشگاه
های سیاسی، اجتماعی، روانی، بررسی شده است و در مجموع این پیامدها را در عناوین جنبه

دانایی  اقتصادی، فرهنگی، مذهبی، علمی )آموزشی( و جسمی مورد بررسی قرار داده شده است.
مشی  تحلیلی بر انسجام نظریه عدالت درخط»( پژوهشی با نام 1394فرد و تراب زاده جهرمی )

با هدف تحلیل انسجام « های آموزشی جمهوری اسلامی ایران ؛ رویکرد ارزیابی نظریه برنامه
نظریه عدالت بین دو بسته خط مشی های اداره مدارس دولتی و غیر دولتی انجام دادند. آنها 
ضمن اکتشاف عناصر ماهوی مفهوم عدالت )مساوات، نیاز، تلاش، اعطاء حق، توازن، بی طرفی 

و بررسی آن ها در خط مشی های اداره مدارس دولتی و غیر دولتی به این نتیجه رسیدند  نه(و زمی
 که خط مشی های مدارس دولتی و غیر دولتی در همه این عناصر دارای تعارض می باشند.

 روش پژوهش

این پژوهش از روش پژوهش ترکیبی بهره برده است. به این صورت که پژوهش با هدف 
ها قوانین نحوه پذیرش دانشجو را ارزشیابی نمود یی از عدالت که بتوان با آنهااکتشاف شاخص

های نفعان در مورد تحقق شاخصهای ذیبا روش کیفی آغاز شد سپس با هدف توصیف دیدگاه
عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو به صورت کمی ادامه یافت. در بخش کیفی، از طریق 

هایی گردآوری برفی انتخاب شدند( دادهگیری گلولهرت نمونهخبره )که به صو15مصاحبه با 
مصاحبه  15ها تا شد. با وجود اینکه در مصاحبه دهم اشباع نظری حاصل شده بود اما مصاحبه

تحلیل شدند. بر اساس نتایج  7ها با روش تحلیل مضمونهای حاصل از مصاحبهادامه یافتند. داده
ای تهیه شد و برای روایی سنجی در اختیار بود، پرسشنامه کد تفسیری 20این تحلیل که شامل 

های این پرسشنامه به وسیله روش دلفی فازی مورد تحلیل قرار گرفتند. خبره داده شد. داده 10
ای تحلیل دلفی فازی باعث شد که دو مورد از کدهای تفسیری حذف گردند. سپس پرسشنامه

                                                           
7 - Thematic Analysis 
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گیری )به شیوه نمونه 8دانشجوی مقطع کارشناسی 913دیگر در قالب طیف لیکرت تهیه شد و به 
های تهران، قم، مرکزی، کرمانشاه، آذربایجان غربی و آذربایجان شرقی ای ازاستانای طبقهخوشه

ها تلاش شد بر اساس جنسیت انتخاب شدند( داده شد )جدول شماره یک(. در انتخاب استان
های غیرمحروم انتخاب شوند؛ همچنین سعی ستانهای محروم و هم از اها، هم ازاستانکه استان

های گوناگون هستند نیز در پژوهش ها و مذهبهایی که دارای قومیتبر این بود که از استان
مشارکت داشته باشند.  پایایی این پرسشنامه محقق ساخته به وسیله روش ضریب آلفای کرونباخ 

شده به وسیله این پرسشنامه، از طریق گردآوریهای بود. داده 81/0گیری شد که برابر با اندازه
های میانگین یک جامعه، مقایسه میانگین دو آمار توصیفی )میانگین( و آمار استنباطی )آزمون

 جامعه و مقایسه میانگین چندجامعه( مورد تحلیل قرار گرفتند. 

 اطلاعات جامعه شناختی دانشجویان - 1جدول 
 نام استان

 )نام دانشگاه(
 مجموع نامعلوم خانم آقا

 تهران
 یر(های تهران، علوم پژشکی تهران، علامه طباطبایی و خواجه نص)دانشگاه

84 89 1 174 

 مرکزی

 های اراک و علوم پزشکی اراک()دانشگاه
23 31 0 54 

 کرمانشاه

 )دانشگاه رازی(
35 25 1 61 

 آذربایجان شرقی

 تبریز( )دانشگاه
18 10 1 29 

 آذربایجان غربی

 )دانشگاه علوم پژشکی ارومیه(
18 13 0 31 

 قم

 )دانشگاه قم(
27 15 0 42 

 391 3 183 205 مجموع

                                                           
شگاه )یعنی مقطع  - 8 شجو در بدو ورود به دان شیوه پذیرش دان شد در این پژوهش فقط  همانطور که در مقدمه پژوهش ذکر 

آموزش کشور و از طریق  گیرد. پذیرش دانشجو در این مقطع صرفاً  توسط سازمان سنجشکارشناسی( مورد بررسی قرار می
صورت می گیرد و  قوانین پذیرش برای همه گروه های  صیلی(  سوابق تح شته ها از طریق  سری )و در برخی ر سرا آزمون 
آزمایشی )علوم انسانی، ریاضی، علوم تجربی، هنر و زبان های خارجی( یکسان می باشد. اما در مقاطع بعدی بین شیوه پذیرش 

شکی و غیر  شجویان پز سنجش دان سط مرکز  شکی تو شجویان پز صورت که پذیرش دان شکی تفاوت وجود دارد به این  پز
های غیرپزشکی، پذیرش توسط سازمان سنجش آموزش گیرد ولی در گروهآموزش پزشکی و براساس قوانین خود صورت می

 گیرد.کشور صورت می
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 هاتجزیه و تحلیل داده

همانطور که گفته شد این پژوهش با بخش کیفی شروع شد و با بخش کمی ادامه یافت. در 
مضمون، ها از روش تحلیل مضمون استفاده شد. در تحلیل بخش کیفی برای تحلیل داده

 10، کدهای تفسیری9پژوهشگر با سه چیز از سه چیز سروکار دارد که عبارتند از: کدهای توصیفی
کد توصیفی  53(. پس از انجام تحلیل مضمون، 2006)براون و کلارک،  11و مضامین فراگیر

کد تفسیری حاصل شد. در نهایت پس از بررسی تمام  20ها بندی آنبدست آمد که پس از دسته
توان ای بود. بنابراین، میی کدها در ارتباط بود عدالت رویهمضمون فراگیری که با همه کدها،

ها، شاخص برای عدالت که بتوان به وسیله آن 20گفت که با انجام تحلیل مضمون، در مجموع 
عبارتند از:  20قوانین نحوه پذیرش دانشجو را از جهت عدالت ارزشیابی نمود، حاصل شد. این 

های معلمین انعکاس دیدگاه -میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی -ها و فراینددر رویهشفافیت 
رعایت حقوق داوطلبان با توجه به  -جامع بودن سنجش -سراسر کشور در طراحی سؤالات

دسترسی و نزدیکی همه داوطلبان به  -های آموزش و پرورش )نظام قدیم و جدید(تغییر نظام
ارائه مشاوره لازم و یکسان  -های برگزاری آزمونب و یکسان حوزهشرایط مناس -محل آزمون

رسانی به موقع و درست به تمام داوطلبان در مناطق مختلف اطلاع -به همه داوطلبان کشور
فرصت برابر برای ورود  -توجه به افراد کم توان -پاسخگویی یکسان به همه داوطلبان -کشور

دسترسی برابر افراد در  -یتی، مذهبی، قومیتی و اجتماعی(به دانشگاه برای همه داوطلبان )جنس
عدم تأثیر وضعیت  -های مناطقتوجه به امکانات و محرومیت -های کشورانتخاب دانشگاه

 -نفعانرضایت ذی -نفعان در فرایند پذیرشمشارکت ذی -اقتصادی داوطلبان در سنجش آنان
 -متعدد به داوطلبین برای ورود به دانشگاه هایارائه فرصت -ایمن بودن کنکور )امنیت کنکور(
ها. پس از مشخص شدن نتایج تحلیل مضمون، ها و دانشگاهتوزیع مناسب افراد در رشته

ها های این پرسشنامهخبره داده شد. داده 10ها، تهیه به سنجی شاخصای برای رواییپرسشنامه
 باشد.قابل مشاهده می 2تحلیل در جدول فازی مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج این با روش دلفی

 فازینتایج تحلیل دلفی - 2جدول 

 نهاییوزن حدبالا حدوسط حدپایین شاخص شماره

 6/5 9 8/6 1 و فرایند  شفافیت در رویه ها 1

                                                           
9.- Descriptive Cods 
10.- Interpretative Cods 
11.- Overarching Themes 
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 47/5 9 4/6 1 میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی 2

 6/6 9 8/7 3 های معلمین سراسر کشور در طراحی سؤالاتانعکاس دیدگاه 3

 67/6 9 8 3 جامع بودن سنجش 4

5 
 رعایت حقوق داوطلبان با توجه به تغییر نظام های

 آموزش و پرورش )نظام قدیم و جدید(
1 6/5 9 2/5 

 07/5 9 2/5 1 دسترسی و نزدیکی همه داوطلبان به محل آزمون 6

 3/5 9 89/5 1 شرایط مناسب و یکسان حوزه های برگزاری آزمون 7

 6/5 9 8/6 1 رارائه مشاوره لازم و یکسان به همه داوطلبان کشو 8

9 
ر اطلاع رسانی به موقع و درست به تمام داوطلبان د

 مناطق مختلف کشور
1 4/6 9 47/5 

 2/5 9 6/5 1 پاسخگویی یکسان به همه داوطلبان 10

 27/5 9 8/5 1 توجه به افراد کم توان 11

12 
دانشگاه برای همه فرصت برابر برای ورود به 

 داوطلبان )جنسیتی، مذهبی، قومیتی و اجتماعی(
1 7 9 67/5 

 4/6 9 2/7 3 های کشور دسترسی برابر افراد در انتخاب دانشگاه 13

 4/6 9 2/7 3 های مناطقتوجه به امکانات و محرومیت 14

 25/6 9 75/6 3 عدم تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان در سنجش آنان 15

 04/6 9 11/6 3 نفعان در فرایند پذیرشمشارکت ذی 16

 15/5 9 44/5 1 نفعانرضایت ذی 17

 6/5 9 8/6 1 ایمن بودن کنکور )امنیت کنکور( 18

 26/6 9 78/6 3 گاههای متعدد به داوطلبین برای ورود به دانشارائه فرصت 19

 78/5 9 33/7 1 هاها و دانشگاهتوزیع مناسب افراد در رشته 20

در نظر گرفته شد، دو شاخص که وزن نهایی  2/5 12از آنجا که در این پژوهش، حد آستانه
بود حذف گشتند. این دو شاخص عبارت بودند از: دسترسی و نزدیکی همه  2/5ها کمتر از آن

(. سپس 15/5نفعان )با وزن نهایی ( و رضایت ذی07/5داوطلبان به محل آزمون )با وزن نهایی 
های ای تهیه و به دانشجویان دختر و پسر که از دانشگاهشاخص باقیمانده، پرسشنامه 18بر اساس 

استان تهران، مرکزی، قم، کرمانشاه، آذربایجان غربی و آذربایجان شرقی انتخاب شده بودند،  6
های عدالت در قوانین نحوه پذیرش های آنان در رایطه با میزان تحقق شاخصداده شد تا دیدگاه

قابل  3های دانشجویان در مورد هر شاخص در جدول اخذ گردد. میانگین دیدگاهدانشجو 
 مشاهده است.

                                                           
12 - Threshold 
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 های عدالتهای دانشجویان در مورد شاخصمیانگین دیدگاه - 3جدول 

 شاخص شماره
میانگین دیدگاه 

 دانشجویان

 4/2 و فرایند  شفافیت در رویه ها 1

 22/2 میزان و نحوه تأثیر سوابق تحصیلی 2

 44/2 های معلمین سراسر کشور در طراحی سؤالاتانعکاس دیدگاه 3

 22/2 جامع بودن سنجش 4

 24/2 ید(رعایت حقوق داوطلبان با توجه به تغییر نظام های آموزش و پرورش )نظام قدیم و جد 5

 33/2 شرایط مناسب و یکسان حوزه های برگزاری آزمون 6

 45/2 داوطلبان کشورارائه مشاوره لازم و یکسان به همه  7

 32/3 اطلاع رسانی به موقع و درست به تمام داوطلبان در مناطق مختلف کشور 8

 28/2 پاسخگویی یکسان به همه داوطلبان 9

 67/2 توجه به افراد کم توان 10

 68/2 جتماعی(افرصت برابر برای ورود به دانشگاه برای همه داوطلبان )جنسیتی، مذهبی، قومیتی و  11

 95/2 برابری جنسیتی 11-1

 75/2 برابری دینی و مذهبی 11-2

 31/3 برابری قومیتی 11-3

 76/1 برابری اجتماعی 11-4

 41/2 های کشور دسترسی برابر افراد در انتخاب دانشگاه 12

 44/2 های مناطقتوجه به امکانات و محرومیت 13

 22/2 13تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان در سنجش آنان 14

 95/1 تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان در موفقیت آنان در کنکور 14-1

 49/2 های کنکوری و داشتن معلم خصوصی در موفقیت داوطلبانتأثیر شرکت در کلاس 14-2

 69/2 نفعان در فرایند پذیرشمشارکت ذی 15

 3 ایمن بودن کنکور )امنیت کنکور( 16

 43/2 داوطلبین برای ورود به دانشگاههای متعدد به ارائه فرصت 17

 28/2 هاها و دانشگاهتوزیع مناسب افراد در رشته 18

های دانشجویان در مورد میزان تحقق عدالت )به صورت کلی( در اما برای بررسی دیدگاه
نتایج اجرای آزمون قوانین نحوه پذیرش دانشجو، آزمون میانگین یک جامعه بکار گرفته شد. 

ک جامعه )دانشجویان( در مورد میزان تحقق عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو میانگین ی

                                                           
 شوند.از آنجا که این شاخص و دو زیر شاخص مربوط به آن، ماهیت منفی دارند به صورت عکس تحلیل می - 13
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داری برابر با صفر های شماره چهار و پنج آمده است. با توجه به اینکه سطح معنیدر جدول
توان گفت که اختلاف معنی داری میان میانگین نظرات دانشجویان و مقدار است، می
درصدی  95نین از آنجا که حد پایین و بالای فاصله اطمینان ( وجود دارد، همچ3آزمون)عدد

های دانشجویان در مورد میزان عدالت باشند، میانگین دیدگاهبرای میانگین متغیر عدالت، منفی می
(. بنابراین، طبق نظر دانشجویان، 48/2است) 3در قوانین نحوه پذیرش دانشجو کمتر از عدد

 ین نحوه پذیرش دانشجو محقق شده است. عدالت کمتر از حد متوسط در قوان

 نتیجه آزمون مقایسه میانگین یک جامعه )دانشجویان( - 4جدول 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Justice 391 2.4853 .45436 .02298 

 نتیجه آزمون مقایسه میانگین یک جامعه )دانشجویان( - 5جدول 

One-Sample Test 

 

Test Value = 3 

T Df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Justice -22.397 390 .000 -.51465 -.5598 -.4695 

های دانشجویان دختر و پسر در رابطه با میزان تحقق عدالت در قوانین برای مقایسه دیدگاه
های این آزمون، نحوه پذیرش دانشجو از آزمون مقایسه میانگین دوجامعه استفاده شد. طبق ستاده

و از پنج درصد بیشتر است.  13/0داری برابر است با در آزمون تساوی دو میانگین، سطح معنی
در مورد  های دانشجویان دختر و دانشجویان پسرتوان گفت که میان میانگین دیدگاهابراین میبن

داری وجود ندارد. میانگین میزان تحقق عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو اختلاف معنی
های دانشجویان آقا است درحالیکه میانگین دیدگاه 45/2برابر با  های دانشجویان خانمدیدگاه

های دانشجویان شش باشد. اما همانطور که قبلاً ذکر شد، در این پژوهش دیدگاهمی 52/2رابر با ب
های دانشجویان استان مختلف در مورد میزان تحقق بررسی شد. برای مقایسه دیدگاه استان

عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو از آزمون مقایسه میانگین چند جامعه )تحلیل واریانس( 
آمده از اجرای این آزمون، با توجه به اینکه سطح های بدستد استفاده قرار گرفت. طبق ستادهمور
داری میان نظرات دانشجویان توان گفت که اختلاف معنیمی 497/0داری برابر است با معنی
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های مختلف دیدگاه توان گفت که دانشجویان استانهای مختلف وجود ندارد. بنابراین میاستان
های انی نسبت به میزان تحقق عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو دارند. میانگین دیدگاهیکس

های تهران، مرکزی، قم، کرمانشاه، آذربایجان غربی و آذربایجان شرقی به ترتیب دانشجویان استان
 .34/2و 52/2، 51/2، 52/2، 43/2، 5/2اند از:)از راست به چپ( عبارت

 بحث 

شود. یکی از اهداف اصلی این قوانین تحقق مفاهیمی ای قوانین زیادی وضع میدر هر جامعه
باشد تا کسی در جامعه، احساس پایمال شدن همچون عدالت، برابری و انصاف در جامعه می

(. اما متأسفانه شاهد این هستیم که همین قوانینی 413: 1396حق خود نداشته باشد)پورعزت، 
عدالتی در جامعه نهادینه شود و به شوند که بیاند خود باعث میعدالت آمده که برای تحقق

قوانین از این جهت که  (. بنابراین لازم است همه2015صورت قانونی درآید )فو و همکاران، 
عدالتی را در جامعه به صورت قانونی و شوند یا اینکه بیآیا باعث تحقق عدالت در جامعه می

ند مورد بررسی قرار گیرند. یکی از قوانینی که هر ساله صدها هزار نفر را به نماینهادینه می
دهد، قوانین نحوه ها نفر را به صورت غیرمستقیم تحت تأثیر قرار میصورت مستقیم  و میلیون

باشد. بنابراین لازم است که بررسی شود که آیا این قوانین باعث عدالت پذیرش دانشجو می
ها، برای ورود به دانشگاه، افراد رقابت شدیدی با اید از آنجا که در این سالاند یا خیر. ششده

نمایند اهمیت این قوانین بیشتر شود و بررسی عدالت هم دارند و دائم به این قوانین توجه می
در این قوانین دوچندان اهمیت یابد. این پژوهش به بررسی این مسأله پرداخته است و میزان 

ها این ن نحوه پذیرش دانشجو را ارزشیابی نموده است. نکته برجسته در یافتهعدالت در قوانی
های عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو در است که طبق دیدگاه دانشجویان، اکثر شاخص

دهند که های آماری نشان میآمده از تجزیه و تحلیلوضعیت نامناسبی قرار دارند. نتایج بدست
گاه دانشجویان بر این است که متغیرهای مورد نظر به نحو مطلوبی )بیش تنها در سه مورد دید
شوند. این سه مورد عبارتند (( در قوانین نحوه پذیرش دانشجو رعایت می3از حد متوسط )عدد

های سازمان سنجش، برابری داوطلبان از جهت قومیتی و رسانیموقع و مناسب بودن اطلاعاز: به
های سازمان سنجش، میانگین دیدگاه رسانیموقع و مناسب بودن اطلاعهامنیت کنکور. در مورد ب

های سازمان سنجش در حد رسانیاست که این نشان از این است که اطلاع 32/3دانشجویان 
گردند. در بحث برابری داوطلبان از جهت قومیتی باید گفت که میانگین مطلوبی انجام می

که این حاکی از این است که برابری قومیتی در حد خوبی  باشدمی 31/3های دانشجویان دیدگاه
گردد. دیدگاه دانشجویان در مورد امنیت کنکور این در قوانین نحوه پذیرش دانشجو رعایت می
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بود. بنابراین  3شود چراکه میانگین دیدگاه آنان است که این امر مهم در حد متوسط رعایت می
گیرد. دیدگاه دانشجویان در کور در حد خوبی صورت میگیری کرد که امنیت کنتوان نتیجهمی

های مورد نظر کمتر از حد متوسط در قوانین نحوه شاخص این است که شاخص 21مورد 
شوند. به عبارت دیگر متغیرهای مورد نظر در قوانین نحوه پذیرش پذیرش دانشجو رعایت می

های شفافیت در فرایندها و رویه دانشجو در وضعیت مطلوبی قرار ندارند. اولین این موارد،
است بدین معنی در فرایندها و  4/2های دانشجویان باشد که میانگین دیدگاهپذیرش دانشجو می

های پذیرش دانشجو، شفافیت کمتر از حد متوسط است. شاید یکی از دلایل این مطلب، رویه
اند و بعضاً امتیازاتی وجود هاین باشد که قوانین نحوه پذیرش دانشجو به صورت پراکنده بیان شد

ها ها خبر ندارند. همچنین پیچیدگی محاسبه ترازها و نحوه محاسبه سهمیهدارد که داوطلبین از آن
باشند. تأثیر نمیباشند، بیدر اینکه دانشجویان قائل به شفافیت کم در شیوه پذیرش دانشجو می

است که این نشان  22/2ی دانشجویان هادر مورد لحاظ کردن سوابق تحصیلی، میانگین دیدگاه
از این است که لحاظ کردن سوابق تحصیلی که برای برطرف کردن مشکلات کنکور آمده بود، 

های . یکی دیگر از شاخص14از دیدگاه دانشجویان خیلی نتوانسته است که باعث عدالت شود
های معلمان گاهعدالت، بحث تکثرگرایی در طراحی سوالات آزمون سراسری )تأثیرگذاری دید

 44/2های دانشجویان سراسر در طراحی سؤالات کنکور( بود. در این رابطه میانگین دیدگاه
باشد. به عبارت دیگر، از دیدگاه دانشجویان سؤالات آزمون سراسری بیشتر به صورت متمرکز می

از ها و هوش داوطلبین  یکی دیگر ها، شایستگیشوند. شاخص سنجیدن تواناییطراحی می
های دانشجویان در کنکور سراسری کمتر از حد مطلوب های عدالت بود که بنا بر دیدگاهشاخص

توان باشد. بنابراین میمی 22/2های دانشجویان در این رابطه، دیدگاه گردد؛ میانگینرعایت می
اف بندی تجدیدنظر شده بلوم از اهدگفت که طبق نظر دانشجویان، آزمون سراسری براساس طبقه

سنجد. طبقه بندی تجدید نظر شده بلوم شامل شش سطح تر را میشناختی، بیشتر، سطوح پایین
کار بستن، تحلیل کردن، ارزیابی کردن یادآوردن، فهمیدن، بهبود که از پایین به بالا عبارتند از: به

رورش)از (. با توجه به تغییر نظام آموزش و پ1396و آفریدن )ذوالفقارنسب، محمدی و حاتمی، 
باشد. با این (، رعایت حقوق داوطلبان نظام آموزشی قدیم و جدید لازم می3-3-6به  5-3-3-1

گردد؛ وجود، نظر دانشجویان بر این است که حقوق این داوطلبان کمتر از حد متوسط رعایت می
های زهها و حوباشد. از آنجا که آزمون سراسری در استانمی 24/2ها های آندیدگاه میانگین

                                                           
ها سؤال پرسیده شد که ها از اصل آنها( اختلاف نظر بود، در پرسشنامهها که بین خبرگان )در مصاحبهدر برخی شاخص - 14

اند. این موارد عبارتند از: لحاظ کردن سککوابق تحصککیلی، اینکه چقدر در قوانین محقق شککدهشککوند نه چقدر باعث عدالت می
نفعان در فرایند های کشککور(، مشککارکت ذیگزینی )مربوط به دسککترسککی برابر افراد به دانشککگاهاختصککاص سککهمیه، بومی

 دانشگاه.های ارائه شده برای ورود به پذیرش)متمرکز یا غیر متمرکز بودن پذیرش( و فرصت



 108                                   مشی نحوه پذیرش دانشجو در ایران از منظر عدالتخط ارزشیابی 

 

 
 

های مختلف برگزاری آزمون ضروری گردد، شرایط مناسب و یکسان حوزهمختلفی برگزار می
باشد که این بدین می 33/2های دانشجویان دیدگاه است. در این رابطه باید گفت که میانگین

های مختلف برگزاری آزمون یکسان نیست و برخی ها شرایط حوزهآنمعنی است که طبق دیدگاه
های های سازمانها و مشاورهباشند. میزان راهنماییها از شرایط مناسب برخوردار نمیحوزه

هایی است که بنا بر نظر دانشجویان در دولتی در طی فرایند پذیرش نیز یکی دیگر از شاخص
است.  45/2ها در این خصوص های آندیدگاه وضعیت مطلوبی قرار ندارد چراکه میانگین

های داوطلبان بود که گویی یکسان سازمان سنجش به تقاضاها و اعتراضشاخص دیگر، پاسخ
 28/2باره های دانشجویان در اینهای دانشجویان در این رابطه اخذ گردید. میانگین دیدگاهدیدگاه

باشد. به عبارت دیگر، میزان پاسخگویی یکسان به نظر دانشجویان، کمتر از حد متوسط محقق می
تواند این مطلب باشد که های دانشجویان( میمسئله) کم بودن میانگین دیدگاهشود. دلیل این می

اساساً سازمان سنجش تنها یک شعبه و آن هم در تهران دارد. بنابراین، در عمل افرادی که با 
های خود را توانند به طور شایسته و حضوری تقاضاها و اعتراضتهران فاصله زیادی دارند نمی

توان های دانشجویان در مورد میزان توجه به افراد کمبرسانند. میانگین دیدگاهبه سازمان سنجش 
است که  67/2ها( )جسمی( در قوانین نحوه پذیرش دانشجو )اعم از خود قوانین و اجرای آن

توان، کمتر از حد متوسط در های دانشجویان، توجه به افراد کمبیانگر این است که مطابق دیدگاه
های بحث برانگیزی که حدود گردد. یکی از سیاستپذیرش دانشجو رعایت میقوانین نحوه 

باشد. بنابراین، این گزینی میشود، سیاست بومیتری دنبال مییک دهه است به صورت جدی
های دانشجویان در توانست معیاری برای ارزشیابی عدالت قرار گیرد و دیدگاهسیاست نیز می

باشد. فرصت برابر برای ورود به دانشگاه می 41/2های آنان دیدگاه این باره اخذ گردد. میانگین
هایی است که به نظر دانشجویان کمتر از حد متوسط در قوانین نحوه پذیرش نیز از شاخص

باشد. بنابراین می 68/2های دانشجویان در این مورد دیدگاه گردد. میانگیندانشجو رعایت می
فرصت برابر برای ورود به دانشگاه در وضعیت مطلوبی نیست.  دیدگاه دانشجویان این است که

به طور کلی برای سنجش این شاخص، چهار سؤال مطرح گردید )برابری جنسیتی، برابری دینی 
های مذهبی، برابری قومیتی و برابری طبقات اجتماعی(. در مورد برابری قومیتی، میانگین دیدگاه

میتی بیش از حد متوسط در قوانین نحوه پذیرش دانشجو دانشجویان بر این بود که برابری قو
گردد. اما در رابطه با سه مورد دیگر، دیدگاه آنان این است که کمتر از حد متوسط رعایت می
های شوند. در مورد برابری جنسیتی داوطلبان برای ورود به دانشگاه، میانگین دیدگاهمحقق می

مذهبی داوطلبان برای ورود به دانشگاه نیز  -برابری دینی باشد؛ در رابطه بامی 95/2دانشجویان 
های است؛ و مورد آخر که از بحث 75/2های آنان کمتر از حد متوسط و برابر با دیدگاه میانگین
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مهم عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو است و در حال حاضر هم توجه بسیار زیادی را به 
باشد؛ های اجتماعی مییه یا امتیاز به برخی طبقهخود جلب کرده است، بحث اختصاص سهم

های اجتماعی کمتر از حد طبق دیدگاه دانشجویان، اختصاص سهمیه یا امتیاز به برخی گروه
است؛ بنابراین برابری طبقات  76/1های آنان، دیدگاه شود چراکه میانگینمتوسط باعث عدالت می

ای که در اینجا شود. نکتهانشجو رعایت میاجتماعی در حد کمی در قوانین نحوه پذیرش د
مناسب است گفته شود این است که میانگینی که این مورد )برابری اجتماعی( به خود اختصاص 

های باشد. شاخص توجه به امکانات و محرومیتهای دیگر میداده است کمتر از همه شاخص
قوانین نحوه پذیرش دانشجو هایی بود که برای ارزشیابی مناطق مختلف یکی دیگر از شاخص

از جهت عدالت مورد بررسی قرار گرفت. از آنجا که مناطق مختلف کشور از لحاظ امکانات در 
شود که داوطلبین مناطق برخوردار از شانس باشند و این شرایط باعث میسطح یکسانی نمی

ررسی این شاخص های پرطرفدار برخوردار باشند بها و دانشگاهبیشتری برای پذیرش در رشته
 باشد. این میانگینمی 44/2های دانشجویان در این رابطه لازم و مناسب بود. میانگین دیدگاه

گویای این مطلب است که از نظر دانشجویان، قوانین نحوه پذیرش دانشجو توجه زیادی به 
صاص توان گفت که صرف اختهای مناطق نکرده است. بنابراین میمسئله امکانات و محرومیت
ها ها برای یک رقابت برابر برطرف گردد و آنشود که مشکلات آنسهمیه مناطق، باعث نمی

احساس توجه جدی مسئولین به این مشکل نمایند. دانشجویان همچنین تأثیر وضعیت اقتصادی 
های دانشجویان برای دانند. میانگین دیدگاهداوطلبان در سنجش آنان را در وضعیت نامطلوب می

باشد که این یعنی اینکه وضعیت اقتصادی داوطلبان، بیش از حد متوسط در می 22/2ورد، این م
. دیدگاه دانشجویان در مورد هر دو سؤالی که برای سنجش این 15سنجش آنان تأثیرگذار است

شاخص )میزان تأثیر وضعیت اقتصادی داوطلبان در سنجش آنان( مطرح شده بود نیز منفی 
های آنان برای میزان تأثیر وضعیت اقتصادی افراد در موفقیت آنان دیدگاه هایباشد. میانگینمی

های کنکوری و داشتن معلم خصوصی در موفقیت و برای تأثیر شرکت در کلاس 95/1در کنکور، 
است. شاخص پذیرش به صورت متمرکز)پذیرش توسط سازمان  49/2آنان در کنکور نیز 

های دیدگاه انشجویان در این رابطه سنجیده شد. میانگیند سنجش(، مورد دیگری بود که دیدگاه
باشد که حاکی از این است که دانشجویان بر این دیدگاهند که می 69/2باره دانشجویان در این

شود. یکی دیگر از مسائل کنکور این است پذیرش متمرکز، کمتر از حد متوسط باعث عدالت می
و همین باعث استرس زیاد و مشکلاتی دیگر برای  شودبار در سال برگزار میکه تنها یک

                                                           
از آنجا که این مورد و دو مورد بعدی )تأثیر وضکککعیت اقتصکککادی افراد در موفقیت آنان در کنکور و تأثیر شکککرکت در  - 15

 شوند.های کنکوری و داشتن معلم خصوصی در موفقیت آنان در کنکور( جنبه منفی داشتند به صورت عکس تحلیل میکلاس
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است. به عبارت دیگر طبق  43/2باره، گردد. میانگین دیدگاه دانشجویان در اینداوطلبین می
های ارائه شده برای ورود به دانشگاه کمتر از حد متوسط، کافی و مناسب آنان فرصتدیدگاه 

باشد ها میها و دانشگاهبودن ظرفیت رشتهباشند. در نهایت، شاخص میزان درست و مناسب می
های دانشجویان در این رابطه که در این پژوهش مورد برررسی قرار گرفت و میانگین دیدگاه

ها به میزان ها و دانشگاهها ظرفیت رشتهباشد که این حاکی از این است که به نظر آنمی 28/2
که متغیر اصلی این پژوهش  و مرکب  گردند. در مورد عدالتکمی به صورت درست تعیین می

 48/2های دانشجویان باشد، باید گفت که میانگین دیدگاههایی که بحث شدند میاز تمام شاخص
است که مبین این است که از نظر دانشجویان عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو کمتر از 

اصلی هر قانونی است در  هایباشد. به عبارت دیگر، عدالت که یکی از هدفحد متوسط می
قوانین نحوه پذیرش دانشجو در وضعیت خوبی قرار ندارد. در رابطه با تأثیر جنسیت و استان بر 

های نظرات دانشجویان در مورد میزان تحقق عدالت در قوانین نحوه پذیرش دانشجو، میانگین
ر قابل توجهی ندارند. به های آنان تأثیها گویای این است که این دو متغیر بر دیدگاهنظرات آن

عبارت دیگر دانشجویان پسر و دختر، هر دو تقریباً نظرات مشابهی در مورد میزان تحقق عدالت 
و میانگین  52/2های دانشجویان پسر، در قوانین نحوه پذیرش دانشجو دارند. میانگین دیدگاه

های تهران، جویان استانهای دانشباشد. همچنین دیدگاهمی 45/2های دانشجویان دختر، دیدگاه
قم، مرکزی، کرمانشاه، آذربایجان شرقی و آذربایجان غربی تقریباً مشابه هستند و اختلاف 

و 34/2، 51/2، 43/2، 52/2، 5/2های آنان به ترتیب های دیدگاهداری باهم ندارند. میانگینمعنی
مشی و اسی ارزشیابی خطباشند. در پایان لازم است گفته شود که از آنجا که هدف اسمی 52/2

تواند اطلاعات خوبی از مشی و قوانین است، نتایج این پژوهش میقوانین، اصلاح و بهبود خط
نفع اصلی مسئله پذیرش دانشجو( نسبت به قوانین پذیرش دانشجو های دانشجویان )ذیدیدگاه

ها نسبت به بهبود آن گیری ازگذار قرار دهد تا با بهرهمشیها در اختیار خطو نحوه اجرای آن
 ها اقدام نمایند.قوانین و نحوه اجرای آن

 های سیاستیتوصیه

یکی از اهداف مهم قوانین نحوه پذیرش دانشجو، تحقق عدالت میان داوطلبین ورود به 
(. اما نتایج این پژوهش نشان داد که قوانین نحوه 2019باشد)پراخاف و همکاران، دانشگاه می

ای که دانشجویان )یا اند، به گونهیران در نیل به این هدف بزرگ ناکام ماندهپذیرش دانشجو در ا
باشند بر این باور نفع اصلی در قوانین نحوه پذیرش دانشجو میهمان داوطلبان دیروز( که ذی

گردد. بنابراین بودند که عدالت کمتر از حد متوسط در قوانین نحوه پذیرش دانشجو محقق می
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گذاری و قوانین نحوه پذیرش دانشجو ایجاد گردد تا این یراتی در نحوه قانونلازم است که تغی
ها داشته ای محقق گردد که داوطلبان ادراک عادلانه بودن از آنگونههدف بزرگ از قوانین به

گذار در حوزه آموزش اولین پیشنهاد این پژوهش، در رابطه با تعدد قانون -1باشند. بنابراین: 
باشد. در حال حاضر قوانین نحوه پذیرش دانشجو توسط دو مرجع، دانشجو می عالی و پذیرش
شوند؛ شورای عالی انقلاب فرهنگی و مجلس شورای اسلامی و هیچ مرزبندی و تصویب می

های ضد و شود قوانین و مصوبهها وجود ندارد که بعضاً باعث میتقسیم وظایفی هم بین آن
توان به قانون ی را از بین ببرند. به عنوان نمونه میمشنقیض تصویب کنند و انسجام خط

ای داشت که به موجب آن پذیرش داوطلبان مجلس مصوبه 1387گزینی اشاره نمود. در سال بومی
یافت.این مصوبه مجلس مجلس های مادر افزایش میهای پرطرفدار دانشگاهبومی در رشتهغیر

ای که داشت در ای عالی انقلاب فرهنگی با مصوبهدرحالی بود که تنها چندماه قبل از آن، شور
های جدی در این صدد بود تا پذیرش دانشجوی غیربومی را کمتر کند. بنابراین یکی از آسیب

گذاری باشد و لازم است که به سمت داشتن مرجع واحد برای قانونگذار میحوزه تعدد قانون
عالی و پذیرش ترین مسائل آموزشئیگذار در جزدخالت قانون -2در این حوزه پیش رویم.

جا که مجلس شورای اسلامی و شورای عالی انقلاب فرهنگی به عنوان دو نهاد دانشجو: از آن
گذار در حوزه پذیرش دانشجو مطرح هستند، بهتر است فقط در مسائل کلان آموزش مشیخط

درصد پذیرش به صورت عالی و پذیرش دانشجو وارد شوند نه اینکه در ریزترین مسائل )مانند 
های قوانین نحوه گذار: یکی از آسیبمتخصص بودن قانون -3گزینی( هم دخالت کنند. بومی

شوند. با پذیرش دانشجو این است که این قوانین بعضاً توسط افرادی غیر متخصص تصویب می
ولی این شوند های متخصص بررسی میها و کمیسیونوجود اینکه این قوانین ابتدا توسط گروه

زنند و از آنجا که نمایندگان به صورت عمده در نمایندگان مجلس هستند که حرف آخر را می
رو عدالتی( روبهگذاری در این حوزه را با خطراتی )از جمله بیاین حوزه تخصص ندارند قانون

                گذاری توسط یک گروه متخصص صورت گیرد. کند. بنابراین لازم است که قانونمی
طور که نتایج این پژوهش نشان داد، طبق دیدگاه های پذیرش دانشجو: همانساماندهی سهمیه -4

گردد، برابری دانشجویان، کمترین شاخص عدالت که در قوانین نحوه پذیرش دانشجو محقق می
های فراوانی ها باعث نابرابریهای بسیار به برخی گروهاجتماعی است چراکه اختصاص سهمیه

های کنکور، در رقابت برای ورود به دانشگاه شده است. بنابراین لازم است که در مسئله سهمیه
تجدید نظر اساسی گردد چراکه اختصاص یک سهمیه به یک گروه به معنی این است که فرصت 

های حوزه یکی دیگر از آسیب -5 برابر )دسترسی برابر( برای ورود به دانشگاه از بین رود.
باشد که این، موجبات تضاد نشجو، پراکندگی و تعدد قوانین نحوه پذیرش دانشجو میپذیرش دا
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ها در یک قانون ی آنآورد. بنابراین بهتر است همهو تعارض و عدم شفافیت قوانین را فراهم می
گذاری، شناخت مسئله است. اگر مسئله به درستی اولین مرحله در خط -6کلی گردآوری شوند. 

کند، بلکه شود نه تنها مسئله و مشکل را حل نمیحلی که برای آن ارائه می، راهشناخته نشود
با هدف برطرف  1386افزاید. به عنوان نمونه، در سال مسئله و مشکلی دیگری نیز به آن می

کردن مسائل و مشکلات کنکور، قانون جایگزینی تدریجی آن با سوابق تحصیلی تصویب شد. 
حل نادرستی برای آن مطرح گردید، کنکور به درستی شناخته نشده بود، و راهاما از آنجا که مسئله 

درحال حاضر خود سوابق تحصیلی یکی از مسائل و مشکلات پذیرش دانشجو گردیده است و 
رو گردد. شاید بتوان گفت باعث شده است که آموزش و پرورش با پدیده تورم معدل روبه

گرایی، آموزش و پرورش ضعیف و ... دارند گ مدرکمسائل و مشکلات کنکور ریشه در فرهن
             مانند.و تا این مسائل و مشکلات حل نشوند مسائل و مشکلات کنکور تقریباً پابرجا می

های شود پاسخگویی سازمان سنجش به تقاضاها و اعتراضیکی از عواملی که باعث می -7
باشد. در ها مییس واحدهایی در مراکز استانداوطلبان در مناطق مختلف کشور بیشتر شود، تأس

باشد. بنابراین با توجه به حجم حال حاضر سازمان سنجش تنها یک شعبه و آن هم در تهران می
تواند به صورت مناسب پاسخگوی داوطلبان باشد. انبوه داوطلبان، مسلماً سازمان سنجش نمی

ن سنجش از طریق کنکور سراسری( پذیرش به صورت متمرکز )به صورت فعلی توسط سازما -8
های توان به فشارها و آسیب باشد. از پیامدهای منفی  آن میدارای پیامدهای منفی و مثبتی می

های کنکوری و افزایش تأثیر آنان در ورود جسمی و روانی به داوطلبان؛ رشد بسیار زیاد مؤسسه
کنند که موفقیت در کنکور تنها از میای که داوطلبین چنین تصور داوطلبین به دانشگاه به گونه

ها محدود به سال کنکور پذیر است، فعالیت این مؤسسهنام در چنین مؤسساتی امکانطریق ثبت
های متوسطه اول)راهنمایی قدیم( هم کشیده شده است؛ نمانده بلکه به بهانه کنکور حتی به دوره

آموزش و پرورش و پرداختن به اثرات مخرب بر نظام آموزشی کشور و دور شدن از فلسفه 
ی داوطلبان و هاها و مهارتها، شایستگیزنی؛ عدم سنجش تواناییهای تستآموزش تکنیک

هزینه بودن و زنی. در مقابل این پیامدهای منفی، کمصرفاً سنجیدن حفظیات و مهارت در تست
عیت بسیار زیاد ها با توجه به جمسریع بودن چنین سبک پذیرشی و دشوار بودن سایر شیوه

ورزی در پذیرش داوطلبین از داوطلبین، یکسان بودن آن برای همه و عدم سوگیری و غرض
باشد. فارغ از همه این پیامدها در انتها باید گفت جمله پیامدهای مثبت چنین سبک پذیرشی می

ینش ها دارد، گزمشی گذاری این چنین است که منافعی برای برخی گروههمانطور که ذات خط
ها منافعی دارد اما ای دیگر، هر کدام برای برخی گروهدانشجو چه به شیوه فعلی و چه به شیوه
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گذاری زمانی عادلانه است که فارغ از این منافع و مشیبا این وجود نباید فراموش کرد که خط
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