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Abstract  

Mancur Olson’s groundbreaking work, the Logic of Collective Action, has been 

influential in economics, political science, and sociology since its publication 

in 1965. Although starting from the public choice’s assumptions especially 

methodological individualism, he takes into account the impact of institutional 

factors on individual behaviors and actions. Thus, group action should be 

analyzed as the resultant of the relations between individuals and institutions. 

The Logic of Collective Action is the basic theory of Olson’s further 

comparative works on the different economic development experiences. 

Success or failure in economic development and policy in a certain society, 

from his viewpoint, is partly dependent on the relations between state and 

interest groups. In this paper, Olson’s theory and its implications on public 

policy and development are discussed. 
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 350-371صفحات  ، 1399 بهار ، 1 شماره ، 6 دوره عمومی، سیاستگذاری پژوهشی - علمی فصلنامه

 

 

؛ بر سیاستگذاری و توسعه اقتصادی منطق کنش جمعی و پیامدهای آن

 *شرحی بر نظریة منسر الُسنُ 

 1بهزاد عطارزاده

 ، تهران، ایرانعمومی سیاستگذاری مطالعات مرکز پژوهشگر تهران، دانشگاه سیاسی علوم دکترای

 (6/12/98تاریخ پذیرش:  - 23/5/98)تاریخ دریافت:  

 چکیده
به چاپ رساند، تا کنون، نظریة نوآورانة او دربارۀ  1965جمعی را در سال از زمانی که منسر اُلسُن کتاب منطق کنش 

شناسی داشته است. او که از مفروضات ها نفوذ چشمگیری در علوم اجتماعی، از اقتصاد تا علم سیاست و جامعهگروه

های فردی را نیز در نظر کنشکند، تأثیر نهادها بر رفتار و شناختی آغاز مینظریة انتخاب عمومی، به ویژه فردگرایی روش

های گروه( تحلیل گیرد و کنش گروهی را، اگر بتوان گفت، برآیند رابطة فرد و نهاد )به عنوان قواعد بازی و ویژگیمی
ها در تجربة توسعة اقتصادی میان کشورها و تبیین های بعدی اُلسُن دربارۀ تفاوتکند. منطق کنش جمعی پایة پژوهشمی

نفوذِ های ذیهای گروهاز نظر او، کامیابی در سیاستگذاری و توسعة اقتصادی وابسته به مناسبات و ویژگیشود. آنها می

 پردازیم.چیره و دولت است. در این مقاله، به منطق کنش جمعی و پیامدهای آن بر سیاستگذاری و توسعه می

 ها، تصلب نهادی.مومی، نظریه گروهمنطق کنش جمعی، منسر اُلسُن، سیاست عمومی، انتخاب ع واژگان کلیدی:

                                                           
با « یاستسعمومی و علم تنیدگی مطالعات سیاست جستار درباره درهم»رو بخشی از طرح پژوهشی با عنوان  مقاله پیش -* 

شور ) شگران و فناوران ک صندوق ملی حمایت از پژوه سِر اُلINSFحمایت  شه مَن ست بر اندی شرحی ا ست و  سُن با ( بوده ا
 :و بسط نظریة آن در آثار بعدی او "هاکالاهای عمومی و نظریة گروه :منطق کنش جمعی"تمرکز بر اثر اصلی او 

"Olson, Mancur (2002) The Logic of Collective Action:  Public Goods and Theory of Groups. 
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press" 

مسئول نده یسنو - 1  Email: Attarzadeh@ut.ac.ir 

 مطالعة موردی
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 مقدمه

های اجتماعی سه دهة پس از جنگ جهانی دوم، دوره فراز و فرود دولت رفاه و سیاستگذاری
های داری، طی دهههای عمومی بود. جهان سرمایهگسترده، گسترش دستگاه بوروکراسی و هزینه

اه بود تجربه کرد و این رشد، همرای را سابقهمیلادی رشد اقتصادی و رونق کم 1960و  1950
مومی، مداخلة با مخارج بالای رفاهی. نهادهای دولت به منظور بازتوزیع ثروت و تأمین کالاهای ع

 را در سطوح های کینزی دست بالاای در اقتصاد داشتند. در این دوره که دیدگاهگسترده و فزاینده
های دولت های ناکارآمدی سیاستنهدانشگاهی و سیاستگذاری داشت، صاحب نظرانی نیز نشا

ر دیدگاه اخیر تأییدی ب 1970دانستند. دهة را رفاه دیده و نتیجة آن را رکود رشد و ناکارآیی می
رو های پس از جنگ جهانی دوم روبهسابقه طی سالهای رفاه غربی با رکودی بیبود. دولت

های حمایتی، مندی از سیاستها بهرهشدند. انتظارات اجتماعی مردم این جوامع نیز، در اثر سال
 دولت بالا رفته بود.

 کراسی و بازگشت لیبرالیسم کلاسیکبحران دمو

گرایانة دولت رفاه را سبب رکود های مداخلهدر این شرایط، منتقدان نه تنها سیاست
        دانستند، بلکه همزمانی دموکراسی و دولت رفاه را نیز دلیلی مضاعف بر کاهش            می

که از سوی کمیسیون                       « بحران دموکراسی»، گزارش 1975کردند. در سال رشد تحلیل می
را برای توضیح  2«فزونی دموکراسی»و  1«ناتوانی در حکمرانی»جانبه منتشر شد، دو مفهوم سه

گزارش که توسط های دموکراتیک در ایالات متحده، اروپا و ژاپن مطرح کرد. این مشکل نظام
داد که ( انجام شد، نشان می1975میشل کروزیه، سموئل هانتینگتن و جُجی واتانوکی)

گیر هستند. به گفتة این گزارش، گانه با چه مسائلی گریبانهای سههای هر یک از حوزهدموکراسی
های سیاسی کنندگان و تقاضاها بود و نظاماز سوی مشارکت« باراضافه»متحمل  1960اروپای دهة 

بار بودند تت کروزیه موضوع بحران دموکراسی شدیدا بوروکراتیک ناتوان از مدیریت آن اضافه
( مفصل شرح داد. در ایالات متحده مشکل دموکراسی 2015)دولت فروتندر فرانسه را در 

آنجاست که همزمان خواهان حکومتی است با قدرت کمتر و فعالیت بیشتر، اقتدار کمتر و 
در ایالات متحده، سبب افزایش « فزونی دموکراسی»کارکردهای بیشتر. به نظر هانتینگتن، این 

ویی به نیازهای و خدمات داخلی و تقاضا برای مشارکت بیشتر و ناتوانی حکومت در پاسخگ
اعادۀ پرستیژ و اقتدار حکومت و نهادهای »شد. به نظر او، راه حلْ المللی کشور میافول قدرت بین

                                                           
1 - Ungovernability 
2 - Excess in Democracy 
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های فرهنگی و نهادی آن کشور بهتر بود. بنا به گزارش، وضعیت در ژاپن به دلیل ارزش« مرکزی
های غربی را فراگرفت و اعتبار ، رکود اقتصادی دموکراسی1970بود. هنگامی که در دهة 

های ای گشوده شد تا اندیشة جایگزینی که از سوی لیبرالهای کینزی به خطر افتاد، پنجرهسیاست
های خود را به دستور کار کرد، نسخهبینی میشد و چنین رکودی را پیشکلاسیک نمایندگی می

های کلاسیک از یکی دو دهه پیش نظریهپردازان لیبرالیسم سیاستگذاری وارد کند. در واقع، نظریه
بندی و عرضه کرده بودند، اما در سالهای چیرگی پارادایم دولت رفاه، در انتقادی خود را صورت

ای که موضوعاتی از علم سیاست بود؛ نظریه« انتخاب عمومی»اقلیت بودند. یکی از این نظریات 
 (.Malekmohammadi, 2007کرد )و بخصوص رفتار سیاسی را از دیدگاه اقتصاد تبیین می

 الُسُن و منطق کنش جمعی

هایش تأثیر سُن بود که تحلیلپردازان تأثیرگذار بر نظریة انتخاب عمومی مَنسِر اُلیکی از نظریه
های گوناگون علوم اجتماعی، از اقتصاد و علم سیاست گرفته تا چشمگیری بر رشته

دانند که در دگرگونی رشتة اقتصاد تصاددانانی میشمار اقشناسی، داشت. او را از انگشتجامعه
به نحوی که سیاست به جزئی درونی از اندیشة اقتصادی تبدیل شود، سهیم بوده است. از آثاری 

فراز و و  منطق کنش جمعیکه طی عمر نه چندان بلند خود به جای گذاشته است، دو کتاب 
نظریه انتخاب عمومی و تأثیرگذار در اقتصاد و ( را در شمار آثار کانونی در 1982)فرود کشورها

(. به افتخار خدمات علمی فراوان او، Heckelman and Coates, 2003 1دانند)علم سیاست می
اندازی انجمن علم سیاست آمریکا جایزۀ سالانة بهترین رساله در اقتصاد سیاسی را به نام اُلسُن راه

ست که بود. کنش جمعی هنگامی« کنش جمعی»داخت ای که اُلسُن بدان پرکرد. مفهوم کانونی
کنند تا به هدفی مشترک برسند. آنچه، سرانجام، گروه به گروهی از مردم با یکدیگر همکاری می

رسد، حتی آنانی که در دستیابی است که سود آن به همة اعضاء می« کالای جمعی»آورد دست می
منطق اند. هنگامی که اُلسُن گرفته« رایگان سواری»به هدف گروه همکاری نکرده و به اصطلاح 

سازمان  را منتشر کرد، فرض دیدگاه غالب در علوم اجتماعی بر این بود که گروه یا کنش جمعی
بر هدف مشترک تأمین منافع اعضاء استوار است و اعضاء نیز منطقا در کنش جمعی گروه تت که 

ین فرض را به چالش گرفت و در ردّ آن کنند. اُلسُن اهدفش منافع آنان است تت همکاری می
پردازان انتخاب عمومی و نیز اقتصاددانان نئوکلاسیک، بر آن استدلال کرد. او به مانند دیگر نظریه

( 2گیرند و )( افراد عقلائی و بر مبنای محاسبة هزینه و فایدۀ کنش تصمیم می1بود که )
                                 توضیح                 های اجتماعی را باید بر اساس ترجیحات فردی انتخاب

گوید که وقتی کنشگری یا (. بر مبنای همین مفروض کنشگر عاقل، اُلسُن میNash, 2011: 146داد )
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کنشی فرد در گروه تفاوتی در نتیجه نداشته باشد تت یعنی چه فرد در کنش جمعی مشارکت بی
مند شود تت توجیهی عقلائی ندارد که در کنش جمعی بهرهکند چه نکند، از منافع کنش گروه 

های جامعه ها و سازمانتبیین وجوه گوناگون کنش در گروه منطق کنش جمعیهمکاری کند. 
 است، به ویژه وقتی هدفی اقتصادی در میان باشد.

 شناسی اُلسنُالف. روش

های هنجاری انتخاب بر جنبهانتخاب عمومی، »پردازان جیمز ام. بیوکَنِن، از مهمترین نظریه
ها و مقررات دولتی بر داد و ستدهای افرادْ کارآیی سیاسی تأکید دارد و بر آن است که تنظیم

، نیاز به ساز و کارهایی «لویاتانِ حکومت»کند. از دیدگاه او، برای گریز از بازارهای آزاد را کُند می
ر بازار است. از آنجا که بیوکنن در در قانون اساسی برای محدود کردن دست و پای دولت د

معروف شد « ویرجینا»دانشگاه جُرج میسنِ ویرجینیا استاد بود، این مکتب انتخاب عمومی به 
(Heckelman and Coates, 2003: 6 به گمان برخی، کارهای اُلسُن، آن اندازه نوآوری داشته .)

)دانشگاهی که در « مریلند»با نام است که او نمایندۀ مکتب متمایزی در نظریة انتخاب عمومی، 
(. یکی از مفاهیم مهم نظریه انتخاب عمومی Olson, 2002: 7داد(، دانسته شود)آنجا درس می

ای دارد. دستگاه های اُلسُن نیز اهمیت ویژهدر فرایند سیاسی است که در پژوهش« جوییرانت»
جدی بر بازار و رشد اقتصادی های تواند خاستگاه زیانهای حکومتی میبزرگ دولت و سیاست

بار های نیرومند را ضرورتا زیانباشد. اما اُلسُن با نگرش لیبرتارین مکتب ویرجینا که حکومت
با نام مکتب ویرجینا پیوند یافته « انتخاب عمومی»داند، همداستان نبود و از آنجا که اصطلاح می

برد. وی باوری به را به کار می« معیانتخاب ج»کرد و جای آن بود، از بکارگیری آن پرهیز می
تواند نقش مثبتی در تولید کالاهای خطاناپذیری بازارهای آزاد نداشت و بر آن بود که دولت می

و کاهش نااطمینانی داشته باشد. از این نظر، به دیدگاه   1عمومی، محدود ساختن آثار بیرونی
های داد و ستد تواند هزینه. دولت میشودنهادگرایانة رانلد کاوس و داگلاس نورث نزدیک می

را داشته باشند. حال « حکمرانی خوب»اند که پشتیبانی را بالا یا پایین آورد. اقتصادهایی کامیاب
برند که با محدود کردن بازارهای کارآ و آنکه اقتصادهای فقیر از نهادهای ناتوان و بدی رنج می

 ,Heckelman and Coates)نک.  برندالا میتد را بهای داد و سگسترش بازارهای ناکارآ، هزینه

های تأثیرگذار نهادگرایی جدید نیز دانسته و برخی رو، اُلسُن را از چهرهاز این (8 :2003
های وی را تلاشی برای پیوند دیدگاه اقتصادی نئوکلاسیک با نهادگرایی تحلیل

؛ برای تفسیری Mjoset, 1985منظور و برای نگاهی انتقادی به آراء اُلسُن نک.دانند)بدینمی

                                                           
1 - Externalities 



 355                               پیامدهای آن بر سیاستگذاری و توسعه اقتصادیمنطق کنش جمعی و  

 

گوید: (. اُلسنُ دربارۀ تأثیر نهادها بر رشد اقتصادی میCzech, 2016سُن، نک. نهادگرایانه از آثار اُل
مند دارند تری از کشورهای ثروتها و نهادهای ضعیفطور میانگین، سیاستکشورهای فقیر، به»

رو، با وجود فرصتی که برای رشد پرشتاب دارند ]به دلیل پایین بودن پایه تولید ناخالص و از این
(. Yeager, 1997: 2)نک. « ان[، نرخ رشد میانگینی بالاتر از کشورهای ثروتمند ندارندشداخلی

ها اثر منسِر اُلسُن، اقتصاددان و استاد دانشگاه منطق کنش جمعی، کالاهای عمومی و نظریة گروه
ها پرداز برجسته نظریة بازیمریلند، حاصل رساله دکترای وی به راهنمایی تامس شلینگ نظریه

در قالب کتاب توسط انتشارات دانشگاه هاروارد به چاپ  1965و نخستین بار در سال  است
دهد. رسید. وی در فصل نخست کتاب، نظریة خود را دربارۀ منطق کنش گروه یا سازمان ارائه می

برد و در ادامه، به زبان اش، در بخشی از فصل از فنون ریاضیات بهره میبرای توضیح نظریه
های رایج در تبیین رفتار گروهی را که دهد. وانگهی، نظریههای خود را شرح مییلغیرفنی، تحل

کند. نظریه اُلسنُ، در واقع جایگزینی برای شناختی هستند، نقد میجامعه  1گرایانههای کلدیدگاه
نامد. وی برای توضیح منطق رفتار اقتصادی می« نظریه سنتی»ست که او آنها را هاییچنین نظریه

ها در بازارها بهره های عقلائی با رفتار بنگاهفرد در گروه، از روش قیاسی به ویژه قیاس کنش
های بعدی، از شواهد گیرد. روش او، در فصل نخست، استدلال عقلانی است و در فصلمی

 کند.اش استفاده میتجربی برای تقویت نظریه

 ب. مقدمات نظریۀ گروه و سازمان

ته شده کرد، این فرض به نحو گسترده پذیرفارۀ کنش جمعی مطالعه میزمانی که اُلسُن درب
ستیابی به هایی که منفعت مشترکی میان اعضایشان وجود دارد، قاعدتا باید برای دبود که گروه

ا رجویی خود، نفع شخصی آن منفعت دست به کنش بزنند، همچنانکه افراد به غریزۀ منفعت
های های مختلف علوم اجتماعی با رویکردنظران رشتهصاحب کنند. چنین فرضی میاندنبال می

کنندۀ کنش های تبیینهای اقتصادی گرفته تا نظریهشناختی گوناگون پذیرفتنی بود؛ از نظریهروش
ها در ههای مارکسی و مارکسیستی دربارۀ کنش طبقاتی، نظریة گروهای کارگری، نظریهاتحادیه

ها در هناختی دربارۀ کنش جمعی. وانگهی، آنگاه که این نظریشهای جامعهعلم سیاست و نظریه
عضا در نظر اها را در جذب اعضا و رفتار آیند، تأثیر اندازۀ گروهها برمیپی تبیین رفتار گروه

مری های داوطلبانه تقریباً اگذارند که مشارکت در انجمنگیرند و فرض را بر این مینمی
 ) Olson, 2002: 20شمول است)جهان

                                                           
1 - Holistic 
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های جوست و در کنشپذیرد: انسان موجودی منفعتجویی افراد را میاُلسُن فرض منفعت
های کنش خود برای دستیابی کند، یعنی برآوردی ضمنی از فواید و هزینهخود عقلایی عمل می

ها نیز سازد، دارد. با این حال، این مفروض را که گروهبه هدفی که منفعت او را برآورده می
گیرد. نخستین پرسش اساسی پژوهش اُلسُن نیز همین است: کنند به پرسش میتا چنین میضرور

کنند؟ پژوهش اُلسُن کوششی است ها نیز منفعت جمعی و مشترک خود را دنبال میآیا گروه
های منطقی تت و سپس ارائة شواهد برای رد این مفروض. او با رویکردی قیاسی و به روش

ها ضرورتا کوشد نشان دهد که نه تنها کنش جمعی گروهاش تت میریهتجربی برای تأیید نظ
ای نیز پیروی های گروهی از منطق یگانهمعطوف به دستیابی به منافع آنها نیست، بلکه کنش

جو و عاقل )در معنای کنند. یکی از نتایج مهم پژوهش اُلسُن این است که افراد منفعتنمی
زنند، مگر آنکه شمار فع مشترک و گروهی دست به کنش نمیاقتصادی( برای دستیابی به منا

ها را وادار اعضای گروه بسیار اندک باشد، یا اجبار و یا ابزارهای دیگری بر سر اعضا باشد که آن
دهد که استنتاج کنشِ عقلائیِ اعضا برای دستیابی به اهداف به چنان کنشی سازد. اُلسُن نشان می

بودن و کند تت از مفروض عقلائیمنافع فردی اعضا را نیز فراهم می مشترک گروهی تت که نهایتا
جویی افراد، نه تنها موجه نیست، بلکه آن استنتاج با این مفروض ناسازگار است. منفعت

های گروهی ارائه دهد. از آنجاکه اکثر کنش« گروه»ای دربارۀ بیند که نظریهسان، اُلسُن نیاز میبدین
گیرند، اُلسُن معنای نظری و عام از سازمان ها انجام میآنهاتت به واسطة سازمان تت و البته نه همة

ها را ها یا سازمانگیرد. وی نقطة آغازین منطقی پژوهش خود دربارۀ گروهرا مترادف گروه می
کنند. یکی از اهدافی که اکثر و عملا همة دهد که آنها دنبال میتأمل دربارۀ اهدافی قرار می

کم ای اقتصادی دارد، پیگیری منافع اعضاء است تت دستکنند و جنبهها دنبال میسازمان
های کارگری قرار است برای هستند. اتحادیه منطق کنش جمعیهایی که موضوع مطالعة سازمان

های کشاورزی قرار است افزایش دستمزدها و بهبود شرایط کار اعضاء خود تلاش کنند؛ سازمان
های ها قرار است مدافع افزایش قیمتحامی اعضاء خود دفاع کند؛ کارتلاز تصویب قوانین 

ها قرار است برای کننده در سازمان خود باشند؛ شرکتهای مشارکتکالاهای تولیدشدۀ بنگاه
داران اقدام کنند؛ و دولت قرار است از برای پیشرفت منافع مشترک شهروندان پیشبرد منافع سهام

توانند کارکردی ها زمانی میجا تأکید بر منافع مشترک اعضاست و سازمان(. در این6خود بکوشد)
ها در خدمت داشته باشند، که منافع مشترکی در کار باشد. حتی اگر گاه مشاهده کنیم که سازمان

منافع شخصی و فردی خاصی هستند، باز هم کارکرد اصلی آنها پیشبرد منافع گروه تعریف شده 
در کار نباشد، کارکردی هم وجود نخواهد داشت که سازمان بر آن استوار  است. اگر چنین منافعی

ها برای دستیابی به اهداف یا منافع مشترک گروهی گفت که سازمانباشد. هَرُلد لسَکی به تأکید می
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(. فلاسفة سیاسی کلاسیک نیز که حیات و دوام جوامع سیاسی را در 7اند)از افراد به وجود آمده
دانستند، شاید چنین دریافتی از نسبت سازمان و اهداف آن را می« مصلحت عمومی»گروِ تأمین 

در نظر داشتند. اما نسبت میان هدف سازمان )تأمین منافع افراد عضو( و اعضاء در سازمان )تأمین 
توان توضیح داد؟ اُلسُن برای توضیح، این نسبت را با مناسبات در منافع شخصی( را چگونه می

گیرد. صنعتی کاملا رقابتی را در نظر آوردیم که شماری بنگاه اقتصادی قابتی قیاس مییک بازار ر
های محصولات دارند. از آنجا که قیمتی در آن فعالیت و نفعی مشترک در بالا بودنِ قیمت

تواند انتظار قیمت بالاتری برای یکنواخت باید در این صنعت حاکم باشد، یک بنگاه نمی
ها نیز قیمت محصولاتشان را بالا ببرند. وانگهی، ه باشد مگر آنکه دیگر بنگاهمحصولات خود داشت

یک بنگاه در بازار رقابتی مایل بدان است که تا جای امکان تت یعنی تا زمانی که هزینه تولید یک 
واحد از کالا بیشتر از قیمت آن واحد تمام شود تت محصولات بیشتری بفروشد. در اینجا، نفع 

ها است ان اعضاء نیست. منفعت هر بنگاه در تعارض مستقیم با منافع دیگر بنگاهمشترکی می
های دیگر بیشتر بفروشند، قیمت محصول و درآمد برای هر بنگاهی در آن چراکه هرچه بنگاه

ها دارند، وقتی ها نفع مشترکی در بالا بردن قیمتآید. باری، با آنکه همة بنگاهصنعت پایین می
(. تا زمانی که قیمت محصول از هزینة 9ول در میان باشد، منافع متعارضی دارند)پای عرضة محص

دهند. اما همزمان، قیمت، نیز با افزایش تولید ها به افزایش تولید ادامه مینهایی بیشتر باشد، بنگاه
ابتی هایی که در یک بازار رقگذارد. بنگاهها رو به کاهش مییابد و سود بنگاهها، کاهش میبنگاه

توانند به خلاف منافع خود عمل به دنبال بیشینه کردن سود خود هستند، در قالب یک گروه می
کنند و سودِ مجموع خود را کاهش دهند؛ زیرا، بنا به تعریف، هر بنگاهی آن اندازه کوچک است 

ان اعضاء ها به عنوگیرد. بنگاهکه تأثیر میزان تولید خود بر قیمت محصول در بازار را نادیده می
دهند و تا زمانی منفردی که در پی بیشینه کردن سود خود هستند، محصول بیشتری به بازار می

برند که هزینة نهایی تولید با قیمت محصول برابر شود. این این افزایش محصول را پیش می
، ها بدتر شده استقضیه دو وجه دارد: از یک سو نتیجة نهایی این است که وضعیت همة بنگاه

از سوی دیگر، هر بنگاهی منفعت خود را بیشینه کرده است! اگر بنگاهی، پیش از روند افزایش 
بینی کاهش قیمت در صورت افزایش تولید در بازار را داشته باشد و افزایش تولید تولید، پیش

ایش خود را محدود کند، نه تنها سودی نخواهد برد بلکه زیان مضاعفی نیز خواهد دید؛ زیرا با افز
کلاه ها کاهش خواهد یافت و سر او که تولید خود را محدود کرده، بیها، قیمتتولید دیگر بنگاه

ها فراوان باشد، هیچکس تأثیر افزایش تولید یک بنگاه بر خواهد ماند. هنگامی که شمار بنگاه
ولید شود و هیچ بنگاهی هم بخاطر چنین تأثیری دست از افزایش تقیمت بازار را متوجه نمی

کشد. به گمان اُلسُن، چنین منطقی، مبنای کنش جمعیِ کنشگرانی عقلائی است در گروه خود نمی
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کند معمولاً کالای یا سازمانی با شمار فراوان اعضاء. آن کالای جمعی را که دولت فراهم می
معنا خوانند. با این حال، اُلسُن در مطالعة خود، کالاهای جمعی و عمومی را به یک عمومی می

گرفته است، با این تعریف: کالای جمعی یا عمومی کالایی است که اگر فردی در یک گروه آن 
(. به دیگر سخن، کسانی را که 14را مصرف کند، نتوان آن کالا را از دیگر افراد گروه دریغ کرد )

ع کرد. توان از مصرف آن مناند، نمیای برای تأمین کالای جمعی یا عمومی پرداخت نکردههزینه
تأمین کالای جمعی هدف اصلی هر سازمانی است؛ از دولت که بزرگترین سازمان است تا 

های کوچکتر. اما چگونه افرادِ گروه یا سازمان به مشارکت در تأمین کالاهای جمعی سازمان
ر ها دتوان از موقعیت بنگاهگرایند؟ به نظر اُلسُن، موقعیت افراد عضو در سازمانی بزرگ را میمی

سان که فعالیت او تأثیر چشمگیری در وضعیت سازمان بازار رقابتی کامل قیاس گرفت؛ بدین
تواند از پیشرفت و دستاوردی در سازمان که به واسطة دیگران حاصل شده است ت ندارد اما می

ها چنین است، پس مند شود. اگر رفتار افراد در گروهچه او مشارکتی داشته باشد چه نه ت بهره
 شوند؟ها فراهم میونه کالاهای جمعی در گروهچگ

 پ. نظریۀ سنتی و نظریۀ جایگزین

دهد و آن را شرح می« نظریة سنتی»کنندۀ رفتار گروه را زیر عنوان های تبییناُلسُن دیدگاه
داند. این دو دیدگاه یکسره متفاوت از می« غیررسمی»و « رسمی»دربردارندۀ دو دیدگاه نظری 

های دیدگاه غیررسمی این ها در بازار کاملا رقابتی هستند. مفروضدربارۀ رفتار بنگاهمثال او 
هستند و این همه جا حاضری برخاسته از گرایش یا « جا حاضرهمه»ای ها پدیدهاست که گروه

(. گائتانو موسکای ایتالیایی، گئورگ زیملِ 1«غریزۀ همکاری»طبع بنیادین بشری به انجمن است)
و آرتور بنتلی آمریکایی از جمله نمایندگان این دیدگاه هستند. دیدگاه رسمی نیز بر آلمانی 

ی بشر «غریزه»یا « طبع»ها تأکید دارد اما سرآغاز تبیین خود را جهانشمول بودن پدیده گروه
ها و تعلقات گروهی جهان معاصر را چونان کوشد که انجمنگذارد. دیدگاه رسمی مینمی
ل جوامع مدرن صنعتی از مرحلة پیشین تمدن توضیح دهد. چنانچه تالکت پارسُنز، ای از تکامجنبه

های اولیه مبتنی بر پیوندهای دهد، روابط در گروهیکی از نمایندگان مهم این دیدگاه، توضیح می
انفکاک »چهره و خویشاوندی بود، اما با پیشرفت حیات جمعی، جریانی تحت عنوان -به-چهره

هایی که هر یک های جدید است؛ انجمندهد که حاصل آن، پدیداری انجمنرخ می« ساختاری
دار بودند و های اولیه عهدهگیرند که پیش از آن، خانواده و گروهکارکردهایی را به عهده می

های جدید واگذار اینک، در جهان مدرن، آن کارکردهای پیشین خود را از دست داده، به انجمن

                                                           
1 - Joiner Instinct 
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های بزرگ در جوامع مدرن تا توان استنتاج کرد که انجمنبالا چنین می اند. از دو تبیینکرده
های بزرگِ مدرن و های کوچک در جوامع ابتدایی هستند و نیز، انجمنحدی معادل گروه

های بنیادین یکسانی باید تبیین کرد. به نظر ها یا زمینههای کوچکِ ابتدایی را بر مبنای علتگروه
های نظریة سنتی، مشارکت در گروه داوطبلانه است و جذب اعضاء ة گونهاُلسُن، در تقریبا هم

ها به واسطة طبع (. گروه20گیرد)های بزرگ و کوچک به دلایل یکسانی انجام میدر گروه
ها به واسطة شود، یا آنکه گروهشوند و افراد به طبع خود عضو گروه میاجتماعی بشر تشکیل می

پیوندند. اُلسُن این مفروضات را به چالش ده و افراد به آنان میکارکردهای اجتماعی تشکیل ش
ست که افراد در ایها اهمیت دارد اساساً هزینه و فایدهگیرد. از دید او، آنچه در نظریة گروهمی

دهد تت یعنی کنش جمعی تت وابسته به آن چیزی است های خود دارند. آنچه گروه انجام میکنش
های دهند وابسته به مزایای نسبی شیوهدهند؛ و آنچه افراد انجام میجام میکه افراد در گروه ان

ای «سطح هزینه»گوناگون کنش است. اُلسُن، بر مبنای این مفروضات و با لحاظ کردن متغیرهای 
)دربردارندۀ شمار اعضاء و ارزش هر واحد از « اندازۀ گروه»شود، که کالای جمعی حاصل می

دهد، به ها دستاورد گروه را تشکیل میفرد در گروه( که رابطة میان آن کالای جمعی برای هر
کوشد منطق رفتار عقلائی و های ریاضیاتی میعلاوه متغیرهای فرعی دیگر، با روش

های کوچک دهد که برخی گروهاندیش افراد در گروه را تبیین کند. اُلسُن نشان میمحاسبه
پاداش جداگانه، کالای جمعی را فراهم کنند. چراکه در برخی توانند بدون ابزارهای اجبار یا می

گیرند که نفع کم یک عضو در موقعیتی قرار میهای کوچک، شماری از اعضا یا دستِگروه
گردد. شخصی آنها در تأمین کالای جمعی بیش از هزینة کل تأمین میزانی از کالای جمعی می

سان، شود. بدینگرفت که کالای جمعی فراهم می توان در نظردر چنین گروهی، این فرض را می
آورد، های بسیار کوچک که هر عضو سهم چشمگیری از دستاور کلّ را به دست میدر گروه

آید. در جویانة اعضا به دست میکالای جمعی معمولاً به واسطة کنش داوطلبانه و منفعت
برند تت بیشترین فعتی که اعضاء میهای کوچک با میزان چشمگیر نابرابری تت در اندازۀ منگروه

های، گرایش به این است که بخت برای فراهم شدنِ کالای جمعی وجود دارد. در چنین گروه
های تأمین کالای عمومی به طرز نابرابری تقسیم شود. بزرگترین عضو گروه کسی است مسئولیت

وچکترین عضو که کمترین که بیشترین مسئولیت را برای تأمین کالای عمومی به عهده دارد. ک
ای برای کمک به تأمین میزان بیشتری کالای عمومی برد، انگیزهمنفعت را از کالای عمومی می

توانست حاصل کند. بر این آورد که بیرون از گروه میندارد، اما بیشتر از چیزی به دست می
انگیز وجود ی شگفتهای کوچکِ دارای منافع مشترک، گرایشدر گروه»گوید، اساس، اُلسُن می

گیرد که به هر حال بخت (. باری، اُلسُن نتیجه می35«)هادارد برای استثمار بزرگان توسط کوچک
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های بزرگ است. های کوچک بیشتر از گروهها یا سازمانتأمین کالاهای جمعی توسط گروه
 شود.هرچه گروه بزرگتر باشد، بخث تأمین کالای جمعی کمتر می

 حصاری و دربرگیرندههای انت. گروه

 2«دربرگیرنده»بودن و   1«انحصاری»کند، ها منظور میتفاوت دیگری که اُلسُن میان گروه
شود و در هاست. بحث اخیر به هنگام تحرکّ به درون و بیرون از گروه مربوط میبودن گروه

ست. در بازار، یهای غیربازاری تفاوتی اساسهای بازاری و گروهها و گروهاین بحث، میان بنگاه
ها( و تقسیم سهم بازار میان کنشگران گرایش هر بنگاه بر این است که از افزایش رقبا )بنگاه

بیشتر جلوگیری شود، تا جایی که تنها یک بنگاه در گروه )یک بازار خاص( وجود داشته باشد. 
ت « قیمت بالاتر»ی در بازار ت یعن« کالای جمعی»آل چنین وضعیتی را مونوپولی گویند. نوع ایده

منفعت مبتنی بر ) .فروشندهای دیگر کمتر میچنان است که اگر یک بنگاه بیشتر بفروشد، بنگاه
های غیربازاری توان گفت بازی با حاصل جمع صفر است. ولی در موقعیتمی (تقاضا است.

ای هست: منفعت حاصل از کالای جمعی مبتنی بر تقاضا نیست. انجمنوضع به لون دیگری
های کنند. از این رو، اُلسُن دستة اول را گروهغیربازاری معمولاً از افزایش اعضاء استقبال هم می

سان، کالایی که گروه نخست خواند. بدینمی« دربرگیرنده»های و دستة دوم را گروه« انحصاری»
کالای »کند میگیرد و کالایی که گروه دوم تولید نام می« کالای جمعی انحصاری»کند، تولید می

های اعضاء گروه ت اینکه کنشگرانی اقتصادی لازم به تذکر است که ویژگی«. جمعی دربرگیرنده
کنندۀ انحصاری یا دربرگیرنده بودن گروه نیست، بلکه سرشت هدفی که باشند یا نباشند ت تعیین

« انحصاری»گروهی  توانند در شکلها در یک بازار میکننده است. بنگاهکند تعیینگروه دنبال می
توانند گروهی درآیند، هنگامی که به دنبال افزایش قیمت با محدودکردن تولید هستند؛ همچنین می

کنند های ممکن از کنشگران بالقوه بازار را جمع میدربرگیرنده شوند، هنگامی که تمام پشتیبانی
 گذارند.های دولت تأثیر منظور کاهش مالیات یا وضع تعرفه، بر سیاستتا به

 هابندی گروهث. طبقه

ها به دست داد. وقتی توان از گروهبندی میبنا به تحلیل اُلسُن، در موقعیت بازاری، سه طبقه
« مونوپولی محض»یک بنگاه، در موقعیت بازاری، بتواند انحصار را به دست گیرد، وضعیت 

های یکی از آنها تأثیر نشها آن میزان اندک باشد که کشود. وضعیتی که شمار بنگاهحاکم می

                                                           
1 - Exclusive 
1 - Inclusive 
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خوانند. هنگامی که   1«اولیگوپولی»ها داشته باشد، ها یا گروهی از بنگاهچشمگیری بر دیگر بنگاه
حاکم   2«ایرقابت ذره»کنش یک بنگاه هیچ تأثیر چشمگیری بر دیگران نداشته باشد، وضعیت 

ای دارند، با اندک تفاوتی نسبت گانهبندی سههای غیربازاری یا دربرگیرنده نیز طبقهشود. گروهمی
است که « فرد واحد»های بازاری. معادل مونوپولی محض در وضعیت غیربازاری یک به گروه

توان بیرون از بازار، در پی کالای عمومی است. معادل اولیگوپولی بازار در موقعیت غیربازاری می
. 4«واسطه»های و گروه  3«ممتاز»های ههای دربرگیرنده را برشمرد: گرودو گونة متفاوت از گروه

کم برخی از آنها، انگیزۀ فراهم ساختن گروه ممتاز به گروهی گویند که اعضای آن، یا دست
رود که کالای جمعی بدون هیچ کالای جمعی را داشته باشند. در این وضعیت، انتظار می

هیچ عضوی چنان  سازماندهی و هماهگی گروهی فراهم شود. گروه واسطه گروهی است که
برد که بخواهد خود کالای جمعی را تأمین کند و در عین حال، سهمی از منافع گروهی نمی

شمار اعضاء گروه هم آن میزان زیاد نیست که تلاش یا انفعال اعضاء در فراهم کردن کالای 
ون جمعی به چشم نیاید. در چنین وضعیتی، شاید کالای جمعی فراهم شود، شاید نشود. اما بد

ای در موقعیت سازماندهی و هماهنگی یقینا کالای جمعی فراهم نخواهد شد. معادل رقابت ذره
نامد. ویژگی می  5«بالقوه»های بزرگ در موقعیت غیربازاری هستند که اُلسُن گروه بازاری، گروه

این گونه گروه آن است که اگر یکی از اعضاء در فراهم کردن کالای جمعی همکاری کند یا 
سان، هیچ دلیلی یک از دیگر اعضاء تأثیر چشمگیری از اقدام او نخواهد دید و بدیننکند، هیچ

ای برای مشارکت رو، او انگیزهنیست که دیگران واکنشی به رفتار آن فرد عضو نشان دهند. از این
، هر میزان هم که کالای جمعی برای کل گروه ارزشمند باشد، «بالقوه»در گروه ندارد. در گروه 

هیچ انگیزه یا پاداشی برای فرد وجود ندارد که وی را به مشارکت و هزینه کردن در سازماندهی 
فرد عاقل را در  است که« گزینشی»به منظور تأمین منافع گروهی وادارد. تنها انگیزۀ خاص و 

سان که تواند مثبت یا منفی باشد؛ بدینمی« انگیزۀ گزینشی»کشاند. به مشارکت می« بالقوه»گروه 
اند، تواند مجازاتی باشد برای کسانی که سهم یا مسئولیت خود را در کنش گروهی ادا نکردههم می
ای های بالقوهکنند. گروهدام میتواند تشویقی باشد برای کسانی که در راستای منافع گروه اقیا می

یا « متحرک»های بالقوۀ دارند، گروهکه به واسطه اجبار یا پاداش، اعضا را به کنش گروهی وامی
 (.49-51شوند)نامیده می  6«شدهبسیج»

                                                           
1 - Oligopoly 
2 - Atomistic Competition 
3 - Privileged 
4 - Intermediate 
5 - Latent 
6 - Mobilized 
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 های همکاری در گروهج. انگیزه

« مکاریغریزۀ ه»چون « معناییبی»های سنتی که به بر مفروضات به نظر اُلسُن، نظریه
ه موجب جوامع در حال توسع« انفکاک ساختاری»گویند ترین حالت، میاستوارند، یا در پیچیده

د. افراد برای توانند دلیل مشارکت فرد در گروه را تبیین کننشود، نمیرواج همکاری داوطلبانه می
ا بیشتر رری های ملموسی هستند که فایدۀ همکاپیوستن به گروه و همکاری نیازمند چنان انگیزه

های همکاری همکاری یا هزینة همکاری گرداند. انگیزۀ اقتصادی یکی از انگیزهاز فایدۀ عدم
جتماعی و اتواند باشد. افراد گاه برای کسب منزلت اجتماعی، احترام، دوستی و دیگر اهداف می

ا ادی بهای اجتماعی تضآورند. وجود و اهمیت این انگیزهشناختی روی به همکاری میروان
جتماعی و پذیرش منزلت ا»کنندۀ تحلیل او است. زیرا تحلیل اُلسُن ندارد، بلکه به گفته او، تقویت

ها و رسانند. پاداشای به فرد میکالاهایی غیرجمعی و فردی هستند که فایده« اجتماعی
های روهگتوانند برای بسیج هستند. یعنی می« های گزینشیانگیزه»های اجتماعی در شمار جریمه

ا طرد کند افرمان رتواند میان افراد تمایز گذارد: عضو نهای اجتماعی میبالقوه به کار آیند. انگیزه
های گیزهفشار اجتماعی و ان»جو را تشویق. با این همه، اُلسُن بر آن است که و عضو همکاری

چهره بهرهارتباطی چههایی تا آن اندازه کوچک اثرگذاری دارد که اعضا تنها در گروه« اجتماعی
و نسبت به های بزرگ و بالقوه، هر عض(؛ به دو دلیل: نخست اینکه در گروه62با یکدیگر دارند)

ر کاملا آید )مثلا اگر کنشگری، در یک بازاکل گروه آنقدر کوچک است که کنش او به چشم نمی
ین کار به ا ببرد ت و رقابتی که اعضای فراوان دارد، عرضة محصول خود را برای سود بیشتر بالا

های گروه شود ( و دوم، درضرر کل بازار در درازمدت است ت کار او ضد منافع گروهی تلقی نمی
تواند در راه هدف نرو، اگر فرد بزرگ و بالقوه، افراد احتمالا آشنایی با همة اعضا ندارند و از این

 بیند.ای نمیگروه فداکاری کند، بازخورد اجتماعی منفی

 های بزرگ: شواهد تجربیکنش جمعی در گروه چ.

های کارگری از بزرگترین و تأثیرگذارترین نیروهای اجتماعی در ایالات متحده اتحادیه
ت شمار  های تجربی مطالعة اُلسُن مربوط به آن دوره استهستند. تا نیمة سدۀ بیستم ت که داده

ای به هم پیوسته بودند و ر بود که شبکههزا 70هزار تا  60های محلی در ایالات متحده اتحادیه
چنانکه اُلسُن، در اشاراتی تاریخی به اما هم  1رسید.ها نفر میها به میلیوناعضای این اتحادیه

های کارگری به صنایع گوید سرآغاز تشکیل اتحادیهها در ایالات متحده، میتحول اتحادیه
گردد؛ کارگران صنایع بزرگ مانند فولاد یا خودروسازی در شمار مقیاس و ساده بازمی-کوچک
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های های اتحادیه. با گسترش فعالیتآخرین صنایعی بودند که به تشکل کارگری روی آوردند
زنند. کوچک برای کسب منافع بیشتر، طرفِ دیگر بازار، یعنی کارفرمایان، نیز دست به مقاومت می

نیروهای بازار در برابر هر نوع سازماندهی که تنها به سود یک طرف بازار باشد کار »
تر و های بزرگگیری اتحادیهشکل ها وسان، نیاز به توسعة بیشتر اتحادیه(. بدین67«)کنندمی

های بزرگ روشن است، اما گیری این اتحادیهسرانجام در سطح ملّی پیش آمد. نیاز به شکل
اند، بقاء یافتند؟ اُلسُن که شرحی های بزرگ و بالقوه بودهها که آشکارا گروهچگونه این اتحادیه

گوید: ، این پرسش را چنین پاسخ میدهدها از این پدیده به دست میانتقادی به دیگر تبیین
ها تت های بزرگ و بالقوه و ملّی را حفظ کرد شکل عضویت در آنمهمترین عاملی که اتحادیه»

(. اجبارهایی 68«)های اتحادیه تت بود که تا حد زیادی اجباری بودو پشتیبانی اعضاء از اعتصاب
هایی در اختیار باری امتیازها و فرصتبودند. عضویت اج« خاموش و نادیدنی»که به گفتة ناظری، 

ها را تت در صنایع خاصی که اتحادیه در آن فعال است دهد که اشتغال آناعضای اتحادیه قرار می
کند و اعضای بیرون از اتحادیه نه تنها از چنین حمایتی محروم هستند، بلکه ممکن تت تضمین می

و توافق میان کارفرمایان و « زنی جمعیچانه»با است شغلی در این بازار نیابند. چنین ابزاری که 
( نامیده Union Shopیا  Closed Shopآید بازار اتحادیه یا بازار بسته )اتحادیه به دست می

ترین ابزارهای جذب اعضاء در اتحادیه و واداشتن آنها به همکاری در شود و یکی از مهممی
کت در انتخابات است. گذشته از این، بعضی ها و اعتراضات یا شرکنش جمعی از جمله اعتصاب

دهند. های گزینشی مثبتی نیز مانند بیمه به اعضاء خود ارائه میهای کارگری بزرگ انگیزهاتحادیه
های مثبتی فرع بر اصل عضویت اجباری هستند. اُلسُن با بررسی رفتار با این حال، چنین انگیزه

کند. از یک سو، مشارکت در اتحادیه را آشکار میهای کارگری، پارادوکسی اعضاء در اتحادیه
ها و امور اتحادیه درصد اعضاء در گردهمایی 90طوری که نزدیک به بسیار پایین است به

درصد به سود عوضیت کارگران در اتحادیه  90کنند، اما از سوی دیگر، نزدیک به مشارکت نمی
کنند. در واقع آنچه در رفتار اعضای ف میهای قابل توجهی صردهند و بدین منظور هزینهروی می

های آنها مدلی از ها و نگرشکنش»نماید، ناسازگار و متعارض نیست. اتحادیه پارادوکس می
عقلانیت است: هنگامی که انتظار دارند که همه اعضاء در گردهمایی اتحادیه حاضر شوند ولی 

فع اعضاء باشد، حضور شمار بیشتر شوند. اگر وجود یک اتحادیه نیرومند به نخود حاضر نمی
تواند به بهبود منافع اعضاء هم کمک کند. اما تت وقتی عدم شرکت در ها میاعضاء در گردهمایی

ای برای شرکت در ای فردی نداشته باشد تت فرد عضو هیچ انگیزۀ اقتصادیگردهمایی جریمه
از مزایای دستاوردهای اتحادیه گردهمایی ندارد. او خواه در گردهمایی شرکت کند، خواه نکند، 

شود و به شخصه نیز احتمالا توان تأثیرگذاری چشمگیری بر آن دستاوردها را مند میبهره
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(. این چنین موقعیتی که کارگران، به امید مشارکت دیگر اعضاء اتحادیه، خود مشارکتی 86«)ندارد
دیه را با اکثریت غالب فعال در امور اتحادیه ندارند و همزمان، عضویت اجباری در اتحا

دهندگان اغلب پذیرند، قابل قیاس با نگرش و رفتار شهروندان در برابر حکومت است: رویمی
دهند، اما خود شخصا ترجیح های بالاتر برای تأمین مالی خدمات دولتی روی میبه مالیات

های کارگری ادیهها داشته باشند. دولت و اتحدهند کمترین سهم ممکن را در پرداخت مالیاتمی
هر دو به دنبال دستیابی به کالای جمعی یا مشترک برای یک گروه بزرگ هستند و اعضاء آنها 

اعضای »شود، نیستند. اما در عین حال، خود به تنهایی قادر به تأمین منافعی که در جمع حاصل می
(، 91«)ورند، ندارندای برای فداکاری بیش آنچه مجبدهندگان هیچ انگیزهاتحادیه مانند مالیات

یابد و آنها نیز از چراکه در هر صورت، به واسطة تلاش دیگران، کالای جمعی به دست می
های کارگری گوید چنین قیاسی میان دولت و اتحادیهشوند. اُلسُن میمند میمزایای آن بهره

ت بسیار مهمی کند که نزد برخی مانند هگل، دولت از جهاممکن است نامعمول بیاید و اشاره می
ای فراتر از دیگر (. البته از دید هگل، دولت حوزه91های جامعه تفاوت دارد)با دیگر سازمان

های جامعه و مکان تأمین منافع عمومی است. اما اُلسُن این وجه از دیدگاه هگل را سازمان
ر خود دارند ای از مفهوم دولت را دهای صنفی بزرگ شمهها یا اتحادیهگذارد که انجمنفرومی

 (.;Hegel, 1991 See: Atarzadeh, 2017کنند)و افراد را به دریافتی از مصالح عمومی نزدیک می

 «منافع ویژه»و « محصول جانبی»ح. 

ها گرایانة دربارۀ گروههای مارکسی، کورپراتیستی و کثرتاُلسُن پس از نقد مفصلی بر دیدگاه
« منافع ویژه»و « محصول جانبی»طرح دو اصطلاح و کنش جمعی، نتایج نهایی نظریة خود با 

شود این است که اگر افراد عضو دهد. پرسش مهمی که در ادامة نظریة اُلسُن مطرح میارائه می
برای دستیابی به منافع « لابی»دهی کنش یا ای برای سازمانهای بزرگ و بالقوه انگیزهدر گروه

دهی کنش های بزرگ از سازمانا که شماری از گروهتوان این واقعیت رجمعی ندارند، چگونه می
های نیرومندی های بزرگ اقتصادی که از لابیبرخوردارند توضیح داد؟ به نظر اُلسُن گروه

زنند. دهی میبرخوردارند، به دلیل اهدافی غیر از هدف جمعی اصلی خود، دست به سازمان
هایی هستند که نیرو و پشتیبانی زمانسا« محصول جانبی»های اقتصادی قدرتمند و بزرگ لابی

به دست « ایفای کارکردهایی جدای از لابی برای دستیابی به کالای جمعی»خود را به دلیل 
یک گروه « بسیج»هایی هستند که توان ها محصول جانبیِ سازماناند. درواقع، این لابیآورده

( 1هایی که )(؛ سازمانOlson, 2002: 132-133دارند)« های گزینشیانگیزه»بالقوه را به وسیلة 
های بالقوه ارائه های مثبتی به اعضاء در گروهتوانند مشوق( می2اقتدار و توان اجبار دارند و )
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تواند گری ندارد، قانونا نمیدهند. یک سازمان صرفا سیاسی، یعنی سازمانی که کارکردی جز لابی
های دموکراتیک است. اما ای نامعمول در نظامپدیدهافراد را به عضویت اجبار کند. چنین چیزی 

اگر سازمانی، به دلایلی غیرسیاسی و به دلیل کارکردهای دیگری ]غیر از دستیابی به کالای 
دهد، توجیهی برای عضوگیری اجباری داشته باشد، یا اگر به دلیل انجام این جمعی[ که انجام می

دار شده باشد، چنین سازمانی به منابع مورد نیاز کارکردها، از قدرت عضوگیری اجباری برخور
گری، یا کنش جمعی برای اعمال سان، لابی(. بدین133برای ایجاد لابی دسترسی خواهد یافت)

نفوذ، محصول جانبی کارکردهایی است که سازمان ایفا کرده و آن را از قدرت عضوگیری اجباری 
گری سازمان برای دستیابی به تنها زمانی از لابی کند. فرد عضو در گروه بالقوه نیزبرخوردار می

دهی لابی باشد، ( مجبور به پرداخت سهم خود در سازمان1کند که )کالای جمعی پشتیبانی می
مندی از مزایای خصوصی )غیرجمعی( در گروه، ناگزیر از پشتیبانی از کنش جمعیِ ( برای بهره2)

توان انتظار داشت که نیروی سیاسی قق شود، میلابی باشد. اگر یک یا هر دوِ این شرایط مح
های اقتصادی کوشد تا نشان دهد لابیسان، اُلسُن میگروه بالقوهْ بسیج و بالفعل گردد. بدین

ای، پشتیبانی های صنفی حرفههای کشاورزی، و سازمانهای کارگری، سازمانبزرگ مانند اتحادیه
 آورند. از لابی برای تأمین کالاهای جمعی، به دست میاعضاء را به دلیل انجام کارکردهایی، غیر 

های کارگری نخستین در ایالات متحده که برای اعمال نفوذ سیاسی تشکیل برای مثال، اتحادیه
شده بودند، تنها هنگامی به قدرت و پایداری رسیدند که گرایش سیاسی را کنار گذاشته، رو به 

. زمانی که توانستند با کارفرمایان به توافق برای ایجاد با کارفرمایان آوردند« زنی جمعیچانه»
بازار بستة اتحادیه برسند، شروع به رشد و گسترش کردند. این نکته بسیار مهم است که اُلسُن 

های کارگری سالها پس از آنکه کنش سیاسی را کنار گذاشتند، به نیروی سیاسی گوید اتحادیهمی
ای بودند که ها مشغول کارکردهای غیرسیاسین سالها، اتحادیهمهمی تبدیل شدند؛ و در فاصلة ای

داد. قانون ملّی روابط کار معروف به های گزینشی نیرومندی در اختیار کارگران قرار میانگیزه
به تصویب کنگره ایالات متحده رسید و از جمله عضویت اجباری  1935قانون واگنر که در سال 

ها کمک کرد، سالها ه کرد و از این رو، به افزایش اعضاء اتحادیهدر اتحادیه را بیش از پیش ساد
ای در سیاست بیابند. مفهوم کنندههای کارگری نقش تعیینپیش از آن تصویب شد که اتحادیه

هایی که است. به استدلال او، منطق کنش در سازمان« منافع ویژه»کند دیگری که اُلسُن مطرح می
پذیر است. تبیین« منافع ویژه»کنند، با نظریة صنایع را نمایندگی مییا   1«کسب و کار»در بخش 

سطح بالای »گر را داراست که بسیار تاثیرگذارند. های لابیبیشترین سازمان« کسب و کار»بخش 
دهی منافع در بخش کسب و کار و نیرومندی منافع این بخش، تا اندازۀ زیادی برخاسته سازمان
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هایی تت عمدتا اولیگوپولی تت از جامعة کسب و کار خود به مجموعهاز این واقعیت است که 
(. شمار 143«)اند که هر یک از آنها دربردارنده شمار اندکی بنگاه هستندتقسیم شده« صنایع»

دهند که اعضاء آن داوطلبانه دست به ها معمولا گروهی آن اندازه کوچک را شکل میبنگاه
اتحادیه صنفی در  421شمار »گوید می 1960ثال، شاتشنایدر در دهی لابی بزنند. برای مسازمان

عضو دارند. میانگین اعضا  20تای آنها کمتر از  153صنعت ذوب آهن آمریکا فعال هستند که 
گری که های لابی(. شمار و نیرومندی سازمان144«)است 50تا  24ها چیزی میان در این انجمن

کند نظام دموکراتیک که مطابق روی اکثریت عمل میکنند در یک صنایع را نمایندگی می
ها نمایندۀ شمار کمی بنگاه نماید؛ و این به رغم آن است که هر یک از این لابیانگیز میشگفت

های خاص مربوط به خود هستند. با این حال، اگرچه برخی صنایع دارای قدرت زیادی در حوزه
از قدرت خیلی بالایی موضوعات ملّی « و کارکسب »هستند، این بدان معنا نیست که جامعه 

، به طور کلی، سازماندهی زیادی مانند صنایع خاص ندارد «کسب و کار»برخوردار است. جامعه 
های بزرگ در روست که گروهرو، با همان مسائلی روبهو گروهی بالقوه و بزرگ است. از این

های تولید با بررسی موارد مهم بخش اند. اُلسُنهای جامعه با آن دست به گریباندیگر بخش
« منافع ویژه»هایی از منطق های چنین گروهدهد که لابیهای دهقانان، نشان میصنعتی و تعاونی

ای و کشاورزی در ایالات های کارگری، اصناف حرفهسان، منافع در بخشکنند. بدینپیروی می
توانند سازماندهی و کنش نها هنگامی میهای بزرگ و بالقوه هستند و تدهندۀ گروهمتحده تشکیل

توانند قدرت سیاسی را به هایی که میمؤثری داشته باشند که نیروی بالقوۀ آنها توسط سازمان
کسب و »عنوان محصول جانبی برای آنها فراهم کنند، بالفعل شود. در مقابل، منافع در بخش 

و محقق شده و نیازی به ابزاری اضافی  دهیچنان است که اغلب داوطلبانه و مستقیم سازمان« کار
 برای پیشبرد منافع اعضاء نیست.

 های غیراقتصادیخ. لابی

کنند، شماری های فعال و قدرتمند در واشنگتن اهداف اقتصادی را دنبال میگرچه اغلب لابی
دوستانه دارند. به نظر اُلسُن نظریة او ها نیز اهدافی اجتماعی، سیاسی، مذهبی و انساناز لابی

های بیهایی را نیز دارد؛ گرچه اذعان دارد که برای تبیین لاتوانایی تبیین منطق کنش چنین گروه
کندت کفایت هایی که منافع کسانی غیر از پشتیبانان خود را نمایندگی میدوستانه ت یعنی لابیانسان
کند. هنگامی که رفتاری غیرعقلائی یا ضدعقلائی پایة یک لابی است، بهتر است که برای نمی

ای پیشتر نظریه شناسی اجتماعی رجوع شود. سرآغاز چنینشناسی یا روانتبیین این رفتار به روان
ای را معمولا های تودهبندی شده است. پیروان جنبشصورت« ایجنبش های توده»در مفهوم 
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تعادل اند. این بیگانگی موجب آشوب و عدماز جامعه شده  1«بیگانگی»دانند که دچار کسانی می
و دگرگونی و در های انقلاب ای بیشتر در دورههای تودهها یا لابیشود. سازماندر جامعه می
که به گفتة « تفاوتبی»حتی یافته و ای باثبات و نظمثبات معمول است تا در جامعهکشورهای بی

اند. در مورد احزاب سیاسی، به ویژه در رسیده« پایان ایدئولوژی»(، به عصر 1988دَنیل بلِ)
اُلسُن بر آن است که یک های ایدئولوژیکی پایین است، ای مانند ایالات متحده که انگیزهجامعه

فرد متوسط حاضر به فداکاری چشمگیر برای حزب مورد علاقة خود نیست، زیرا پیروزی حزب 
شود. او کمک مالی به مند میکند و فرد هم از آن بهرهای فراهم میدر انتخاباتْ کالای جمعی

وانی با جوید. از سوی دیگر، شمار فراها مشارکت نمیکند و در گردهماییحزب نمی
تواند کالاهای فردی و غیرجمعی برای های شخصی هستند که پیروزی حزب میبلندپروازی

مثلا منصبی در ادارات دولتی به آنها بدهد. شمار مناصب انتخاباتی در دولت  ؛ها فراهم کندآن
ایالات متحده بسیار زیاد است. جدای از این، بسیار صاحبان کسب و کار هستند که به احزاب 

 منصبان داشته باشند.کنند تا به گاه ضرورت، دسترسی شخصی به صاحبیاسی کمک میس

 شدههای فراموشد. گروه

نیافته و بدون های سازمانسرانجام، آخرین گروهایی که اُلسُن به آنها اشاره دارد، گروه
                 ها در    گر و فاقد ابزارهای فشار هستند و در شمار بزرگترین گروهبازوهای لابی

رگران مهاجر گیرند. کارگران یقه سفید، کاایالات متحده ت و احتمالا هر کشور دیگری ت قرار می
حده های بزرگی در ایالات متکنندگان از جمله گروهدهندگان و مصرفبخش کشاورزی، مالیات

های بزرگی که آشکارا گروه برد.نام می« شدههای فراموشگروه»اند که اُلسُن از آنها به عنوان بوده
 منافع مشترک دارند، اما صدایی ندارند.

 سیاستگذاری، ثبات بلندمدت و تصلّب نهادی

رو شد: چرا آلمان میلادی، اُلسُن در سفری که به اروپا داشت با پرسشی روبه 1950در دهة 
د؟ کُندی دارخورده در جنگ اقتصادی شکوفا دارد ولی اقتصاد بریتانیای پیروز رشد شکست

ی سبب جدای از نتیجة جنگ، هر دو کشور از بسیاری جهات مشابه یکدیگر بودند، اما چه چیز
 ای را طرح کردنظریه کنش جمعی ( منطقthe Economist, 1998عملکرد متفاوت آن دو بود )

ا ملکرد ر( کوشید تا تفاوت دو ع1982)فراز و فرود کشورهاکه سالها بعد، بر بنیاد آن، کتاب 
 توضیح دهد.
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قدرتمندتر از « منافع ویژه»های کوچک دارای داد که گروهمنطق کنش جمعی نشان می
اند. بر آن مبنای نیز در رنج« سواری رایگان»ای هستند که از مشکل های بزرگ و بالقوهگروه

ای تردهجا که منافع رشد اقتصادی میان افراد جامعه پراکندگی گسشود که از آننظری، استنتاج می
برند. گذشته از این، این های پشتیبان رشد اقتصادی بهرۀ بسیار اندکی از منافع آن میدارد، گروه

                       های کوشش برای رشد را نیز      های پشتیبان رشد اقتصادی تمام هزینهگروه
هستند، با سازماندهی  1«بازتوزیع انحصاری»هایی که پشتیبان شوند. در عوض، گروهمتحمل می

توانند منافع زیادی را به هزینة بخش بزرگی جامعه به دست آورند. تلاش و لابی اثرگذار، می
های پشتیبان یابی گروههای پشتیبان بازتوزیع بیشتر از سازمانسان، احتمال تشکیل گروهبدین

ب اقتصادی هرچه های دستة نخست، منافع کمیارشد اقتصادی است. با تشکیل و گسترش گروه
های مولد رشد اقتصادی تت که های فنی و دیگر فعالیتگذاری در پیشرفتبیشتر از سرمایه

یابند. با تداوم این های بازتوزیعی تخصیص میغیرانحصاری هستند تت منحرف شده و به فعالیت
در « یژهمنافع و»کند که رشد اقتصادی سقوط کند. چیرگی بینی میشرایط نهادی، اُلسُن پیش
نماید سیاسی جامعه دموکراتیک نتیجة ناگزیر منطق کنش جمعی می-نهادها و مناسبات اقتصادی

راه « های منافع ویژهسازمان»خواند. می  2«تصلب نهادی»آورد که اُلسُن و وضعیتی پیش می
گر، بندد. از سوی دیهای مولد را میها برای تخصیص منابع به فعالیتاصلاح نهادها و سیاست

برند. از آنجاکه دولت کنترل های نهادی خاص خود رنج میجوامع کمونیستی نیز از آسیب
جویی مستقیم بر منابع دارد، منافع دستگاه بوروکراسی در موضع قدرت قرار گرفته و در پی رانت

از و بازتوزیع به سود خود هستند. با تثبیت این منافع، منابع اقتصادی هرچه بیشتر دچار انحراف 
افتد. تنها راه رهایی از تصلب نهادی، فروپاشی های مولد شده و اقتصاد کشور به ورطه میبخش

گوید انجامد.  اُلسُن میهای منافع ویژه و مناسباتی است که به چیرگی منافع ویژه میسازمان
چنین تواند تصلب نهادی را نابود کند. با این حال، هایی مانند کودتا و انقلاب میناآرامی

های اقتصادی هم های بزرگی، گرچه برای گریز از تصلب مفید است، سبب زیاندگرگونی
های حقوقی شود، چنانکه کنشگران اقتصادی اعتماد خود را به نهادهای موجود و تضمینمی

دهند. در نتیجه، رشد اقتصادی در بهترین حالت هنگامی برای فعالیت بلندمدت از دست می
انداز ثبات بلندمدت یابد که هم تصلب نهادها در اثر دگرگونی بشکند، هم چشمیایجاد و تداوم م

کند یافته، استدلال میهای توسعه، با بررسی دموکراسیفراز و فرود کشورهاوجود داشته باشد. 
که رشد پرشتاب ژاپن و آلمان پس از جنگ جهانی دوم به دلیل آن بوده که این کشورها توانستند 

                                                           
1 - Excludable Redistribution 
2 - Institutional Sclerosis 
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سیاسی پیشین بنا کنند. در مقابل، -بر مخروبة نهادهای اقتصادی« ایدربرگیرنده»و  نهادهای نو
هایی مانند ایالات متحده، بریتانیا و استرالیا که نتوانستند نهادهای خود را پس از جنگ دموکراسی

 ;McLean, 2000: 657)خوردگان تجربه کردنددگرگون کنند، رشد بسیار کمتری را از شکست

Heckelman and Coates, 2003: 3-4; Dixit, 2013 .) اُلسُن ده سال پایان عمر خود را به پژوهش
بار دربارۀ تأثیر نهادها بر توسعه پرداخت. همانقدر که تصلب نهادی برای رشد اقتصادی زیان

دیکتاتوری، دموکراسی و »ای با عنوان است، ثبات بلندمدت اهمیت دارد. وی در مقاله
کند. یک حکومت خودکامه یا یک دیکتاتوری استعداد ثی جذاب مطرح می( بح1993«)توسعه

راهزنیِ رقابتیِ »باشد. به بیان او، در وضعیت آنارشی، « منافع دربرگیرنده»این را دارد که نمایانگر 
گذاری ها برای سرمایهحاکم است و نتیجة آن نابودی انگیزه« راهزنان ولگرد»توسط « ناهماهنگ

ماند، نه برای راهزنان. اگر حاکم خودکامه در نهایت، نه چیز زیادی برای مردم میو تولید است. 
را راهزن بدانیم، برای همه بهتر خواهد بود که راهزن یکی باشد. حاکم خودکامه راهزنی را در 

ای در سازد. او منافع دربرگیرندهگیری، عقلایی میگیرد و آن را، در قالب مالیاتانحصار می
کالاهای عمومی را فراهم کرده که به آمیز و دیگر کوشد نظم مسالمتخود دارد و میقلمروی 

انجامد. بر خلاف راهزنان ولگرد که کل درآمد افراد را به صورت وری میرشد تولید و بهره
کند. البته به نظر اُلسُن، گیرند، حاکم خودکامه نرخ مالیات حداکثرکننده درآمد وضع میمالیات می

تواند ایت یک دموکراسی مطلوب که از تصلب نهادی رنج نبرد، بهتر از یک دیکتاتوری میدر نه
شود که گرچه خودکامگی کار کرده و رشد اقتصادی ایجاد کند. با این حال، چنین استنتاج می

حکمرانی خوب تنها به دموکراسیْ محدود »شکل نامطلوب جامعة باثبات است، 
 (. Heckelman and Coates, 2003 :5«)شودنمی

  بندیجمع

کند و نشان ها طرح میای برای تبیین رفتار گروهنظریه منطق کنش جمعیمنسر اُلسُن در 
ساختن کالای جمعی دارند؛ چرا بعضی ها استعداد بیشتری در فراهمدهد که چرا بعضی گروهمی

های گوناگون در ها بیشتر به مشکل سواری رایگان گرفتارند؛ چه تفاوتی میان گروهگروه
ها گیریها نفوذ و تأثیرگذاری بیشتری بر تصمیموهدهی کنش وجود دارد؛ و چرا بعضی گرسازمان

کند و مناسبات های حکومتی دارند. او از مفروضات کنشگری عقلائی آغاز میو سیاستگذاری
های نهادی گروه را بر رفتار فردی و رفتار گروهی، که برآیند رفتار افراد فرد و گروه و ویژگی

اسی او نوآورانه است و به نظر برخی، پیوندی میان شنیابد. روشعضو گروه است، تأثیرگذار می
 تواند باشد.های انتخاب عمومی و نهادگرایی مینظریه
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رو، مانند هر کالای از دیدگاه اُلسُن، سیاست عمومی خود یک کالای عمومی است و از این
ب قرار دارد. اگر قانون یا سیاستی بخواهد تصوی« سواری رایگان»عمومی، در معرض مشکلِ 

نفعان باید پیشتر بر مشکل سواری رایگان چیره شوند تا بتوانند نیروهای خود را برای شود، ذی
هایی که توان بسیج منابع خود برای اثرگذاری بالا بر گری بسیج کنند. گروهاثرگذاری و لابی

د. دستگاه سیاستگذاری را دارند، معمولا آنهایی هستند که کوچک و نمایندۀ منافع ویژه هستن
توان با مثالی این دیدگاه را روشن کرد. تصور کنیم که شماری موسسة مالی خصوصی دچار می

دانند که اگر در کنار یکدیگر کنند. آنها میشوند و از حکومت درخواست یاری میبحران مالی می
شوند. پس و هماهنگ اقدام کنند از بخت بیشتری برای تأثیرگذاری بر دولت برخوردار می

گری و بکارگیری کارشناسانی برای توجیه اقتصادی کمک مالی حکومت ای صرف لابیههزین
کنند تا سیاستگذاران را مجاب کنند که اگر کمک مالی مورد نیاز مؤسسات انجام نگیرد، اقتصاد می

خورد. اگر حکومت بخواهد چنین کمکی به مؤسسات دهد، تری برمیکشور به مشکلات جدی
مردم برداشت کرده به چند مؤسسه مالی پرداخت کند. انبوه مردم تشکل  باید از پول عمومی

تواند برای مؤسسات داشته ندارند و گرچه کمک مالی حکومت مبلغ هنگفتی و منافع بزرگی می
باشد، سهم هر شهروند از آن مبلغ چندان زیاد نیست که فرد را به کنش علیه لابی مؤسسات 

ها حاکی از آن در پی بحران مؤسسات مالی در ایران، گزارش ،1396ماه سال وادارد. در بهمن
میلیارد تومان خط اعتباری برای مؤسسات مالی و اعتباری  750هزار و  11بود که حکومت ایران 

میلیون نفر در نظر بگیریم، به ازای هر شهروند  80باز کرده است. اگر جمعیت ایران را حدود 
 تومان برای تادیه بدهی مؤسسات مالی هزینه شده بود 750 هزار و 143ایرانی مبلغی در حدود 

(Khabar Online, 28 January 2017 از .)میلیون جمعیت ایرانی، بخش کوچکی در مؤسسات  80
نفع سپرده داشتند و شمار بسیار اندکی مدیران و صاحبان سهام مؤسسات بودند. اما جمعیت ذی

ای زیاد شهروندان، در برابر این جمعیت کوچک صاحبان مؤسسات، گروه بزرگ و بالقوه
دهی برای اعتراض ینة مالی و زمانی سازمانشدند که هزدهی و تشکّل مینابرخوردار از سازمان

مشابه مثال بالاست.  منطق کنش جمعیدیدند. استدلال اُلسنُ در به اقدام حکومت را به صرفه نمی
منتشر شد، تا کنون نفوذ چشمگیری در مطالعات اقتصادی،  1965نظریة او، از هنگامی که در 

عد این نظریه را در مطالعات توسعه و تأثیر شناختی یافته است. اُلسُن سالها بسیاسی و جامعه
  ای را ارائه کرد.ها بر رشد و توسعه اقتصادی آزمود و دستاوردهای نوآورانهنهادها و سیاست
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