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 1محمد حسین بوچانی
 دانشگاه شهید بهشتی ریزي شهريدکتري جغرافیا و برنامه

 نازنین دلنواز
 یزي توسعه منطقه اي دانشگاه علامه طباطبائیرکارشناس ارشد برنامه

 الهام نظري
 کارشناس ارشد مطالعات فرهنگی دانشگاه علم و فرهنگ

  )2/7/98تاریخ پذیرش:  - 18/5/98(تاریخ دریافت:  
  چکیده

قانون  اجراي يروشیشـــهر تهران، موانع پکلان تیریموجود مد طیبا توجه به شـــرادر این نوشـــتار، 
قانون اساسی از خلال نظام  .شودمی بررسی یو محل یمل تیحاکم انیم داریرابطه پا مینظبا هدف ت اساسی،

شاش در این رابطه شورایی رویکردي بر پایه شکلات کنونی تهران به وجود اغت سپاري دارد اما م ي قدرت 
 انِ یاخلات متد يگریانجیبا م ررسـمییو غ رسـمی یِاسـیسـ ماتیاز تنظ يامجموعهدلالت دارد. از آنجا که 

 وجود دارد، بررسی موانع اجراي قانون اساسی بر اساس ،یاسیس گرانیو باز یاسیفرهنگ س ،يساختار بسترِ
ها بر اساس گیرد. این پژوهش از نوع کاربردي است. یافتهصورت می تیساختار، فرهنگ و عامل انیروابط م

بندي د با روش تحلیل محتوي کیفی دستهروش دلفی، از نظرات خبرگان بدست آمد و پس از اجراي سه ران
تمرکزگرایی ســاختار حاکمیت ملی به علت ترس از «نشــان داد که  بندي شــد. نتایجو با آزمون فریدمن رتبه

ضعیف قدرت سی رانت پایه«و » ت سیا صاد  شاش در تنظیم رابطه» وجود اقت سبب اغت ساختاري  سطح  ي در 
  حاکیمت ملی و محلی در تهران شده است. 

  
ـــی جمهوري  واژگان کلیدي: ـــاس حاکمیت ملی، مدیریت محلی، روابط حاکمیت ملی و محلی، قانون اس

  .اسلامی ایران
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  مقدمه 
فضا و اغتشاش در رابطه این سطوح (از حاکمیت  سیاستگذاريي چند سطحی بودن حوزه

 ییفضا استیو س يکلان شهر مدیریت يفرارو هايچالشملی تا مدیریت محلی)، به یکی از 
در کشورهاي در حال توسعه به طور عام و  .)Salet & Others, 2003: 4( است شده لیآن تبد

هاي هاي سیاسی تمرکزگرا به طور خاص؛ بیش از آنکه توسعه کلان شهري به مدیریتنظام
 محلی وابسته باشد، تحت تاثیر روابط از بالا به پایینِ مناسبات بین حاکمیت ملی و محلی است.

ها ي حاکمیت محلی در ایران (با تمرکز بر فعالیت شهرداريیک قرن سابقه ، علی رغماز این رو
شهر تهران عدم در کلان و شوراهاي محلی)، حاکمیت ملی همچنان ساختاري تمرکزگرا دارد.

یک سو و سیطره حاکمیت ملی بر اداره امور شهري و محلی از  تفکیک امور ملی و محلی از
هاي جدي روبرو ي میان حاکمیت ملی و محلی با چالشده تا تنظیم رابطهدیگر سو، باعث ش

             ایران مین اساسی جمهوري اسلاقانوکه اصول متعددي در متن باشد. این در حالی است 
ي مختلف دولتی، ها و نهادهابه عنوان چارچوب حقوقیِ مبنا براي اداره جامعه و رفتار سازمان-

وجود دارد که تنظیم رابطه میان این دو سطح از حاکمیت را مورد توجه  –وصیو خصمی عمو
هاي و تاکید قرار داده است؛ لذا در همین چارچوب تعریف و تعیین حدود و ثغور مدیریت

محلی، توجه به مقتضیات محلی در برنامه ریزي و چگونگی بازنگري در روابط حاکمیت ملی 
ي جدي فراروي حاکمیت ملی و محلی ها، مسالهو شهرداري میو محلی، به ویژه شوراهاي اسلا
شهر تهران، به دلیل نظام کنونی مدیریت کلان شهر تهران است.در ایران و به خصوص کلان

هاي زیادي در زمینه موازي نارسایی در تعاملات بین حاکمیت ملی و مدیریت محلی، هزینه
این زمینه هدررفتِ منابع اقتصادي، زمان و منابع انسانی پردازد. در کاري و ناکارآمدي مدیریت می

ریزان شهري است. بنابراین اگرچه همواره در نظام مدیریت فعلی مورد اجماع مدیران و برنامه
یکیارچه شهري و محلی و همچنین تنظیم رابطه حاکمیت ملی و محلی مورد  مقوله مدیریت

ست ا آن انگریتوسعه کشور ب يهامرور برنامهز دو دهه، گزار بوده اما با گذشت بیش اتاکید قانون
ي اند بدون آنکه در خصوص تنظیم رابطهداشته یبه تمرکززدائ ياندهیفزا شیگراگزاران قانونکه 

از آنجا که، در ایران بیشترین میزان تعامل . می خاص صورت دهندحاکمیت ملی و محلی اقدا
ان در نظام مدیریت شهري تهران به دلیل تمرکز جمعیت و تومیبین حاکمیت ملی و محلی را 

شهر تهران هاي پیش رو این تعامل نیز در کلاناداري آن ملاحظه کرد، چالش -مرکزیت سیاسی
ها یافته است. از این رو، ضروریست تا دلایل عدم تحقق برنامه بیش از سایر مراکز شهري عینیت

هاي مختلف مدیریت شهري کلان ت ملی و محلی در دورهها در تنظیم رابطه حاکمیو تلاش
ها شهر تهران احصاء شود. به عبارت دیگر، لازم است تا موانع پیش روي اجرایی شدن چارچوب
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گیري پیرامون مناسبات و مناسباتِ پیش بینی شدهِ در قانون اساسی به عنوان بالاترین سند تصمیم
حاضر در نظر دارد با بررسی اصول قانون اساسی که  حاکمیت ملی و محلی واکاوي شود. مقاله
پردازد با توجه به شرایط موجود مدیریت کلان شهر به رابطه میان حاکمیت ملی و محلی می

تهران، موانع و عوامل پیش روي عملیاتی شدن این اصول را با هدف تنظیم رابطه پایدار و موثر 
  شناسایی کند. میان دو سطح حاکمیت ملی و محلی در شهر تهران

  مفهوم حاکمیت در سطوح سلسله مراتبی فضا
هایی که دارد در طول زمان چالش ها و کاربردهاي مفهوم حاکمیت به دلیل پیچیدگیمعنی

هاي هاي این چالش، متغیر بودن گفتمان حاکمیت بین حوزهیکی از جنبه برانگیز بوده است.
ریزي است. از این رو مفهوم حاکمیت در برنامه اريسیاستگذریزي و مختلف دانشگاهی، برنامه

یابی کرد که نمونه اي براي تمرین قدرت سیاسی هابز ریشهتوان در نظریات سیاسی توماسمیرا 
ي مفهوم هابز موتور محرك حاکمیت را بر پایهکنند. توماسمیدر شرایط سلسله مراتبی ایجاد 

یا پیمان  ي اصلی اقتدار در حاکمیت بستن قرارداد. اگرچه، مسالهکندمیگذاري ترس و ناامنی پایه
تواند به شکل موثري متعهد به حفاظت از کسانی باشد که از آن مینیست اما حاکمیت 

یک دولت کارآمد نیاز دارد که در آن  کند. براي تقویت این تعهد حاکمیت بهمیفرمانبرداري 
اشد. بر این اساس، با به رسمیت شناختن حاکمیت مطلقه، زمینه را اقتدار باید به صورت مطلقه ب

هابز دیدگاه حداقلی نسبت به ظرفیت برد. در حقیقت میبراي به زیر سوال بردن اقتدار از بین 
 انسان براي همکاري و نگاهی تقویت شده در خصوص فراگیري تضادهاي اجتماعی دارد

)Dyzenhaus, 2001.( توان از مییستم، بسیاري از متفکران معتقد بودند که در اوایل قرن ب
ریزي جمهوريِ بسیطی مبتنی بر نقش ها گذر کرد و با پایهها و رومییونانیدستاوردهاي سیاسی 

شود. در مینامحدود قانون، به هر کس از هر قشر و طبقه، جنسیت و نژاد منافع شهروندي داده 
گیرد. از میانتخابی است و مورد نظارت قرار ترین مقام رسمی ناین جمهوري، بالاترین و پایی

شود. اگرچه در میریزي هاي فدراتیو پایهها جمهوريسوي دیگر، براي حفظ صلح میان ملت
ي لیبرال دموکراسی واکنش نشان دادند پردازان زیادي در مخالفت با ایدهنیمه قرن بیستم نظریه

هاي ترین شکل از جمهورياي سیاسی در کشورهاي مختلف در حداقلیکه نهادهمیاما هنگا
هاي گیري جمهوريها ساکت شد. علیرغم شکلمدرن مشغول بازسازي بودند، صداي بیشتر آن

ي ، حاکمیت در نقطه»دموکراسی و آزادي«و » دولت و ملت«مدرن بر اساس دو مفهوم متمایز 
). اما اولین Magnusson, 2013شود. (میسازي مفهومملت با لیبرال دموکراسی -اتصال دولت

نقطه تمایز بین حاکمیت ملی و محلی در مقیاس و هویت فضایی و قلمرویی متفاوت این دو 
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گر چند دوره تحول هاي شهري و منطقه اي نشانهاي محلی و مدیریتبررسی حکومت است.
شهرگرایی و رنشینی به کلاناز شه است که به طور مختصر با شهرنشینی شروع و بعد از گذار

شهري از سوي رسد. به این ترتیب، در حالی که یک محدوده کلانهاي شهري کنونی میمنطقه
یک حاکمیت محلی و همکاري چند نهاد و سازمان خدماتی قابل اداره و مدیریت است، حاکمیت 

و مدیریتی، نیازمند ملی به دلیل وسعت، مقیاس و وجود تعداد زیادي از قلمروهاي حکومتی 
بخشی است. هماهنگی و همکاري میان نهادهاي محلی در هاي میانحکومتی بر اساس همکاري

مدیریت شهري از اهمیت بسزایی برخوردار است، چنانچه در حکومت ملی نیز همکاري بین 
ر متفاوت در طول تاریخ مدرن نوع حاکمیت د هايقلمرویی اهمیت بسیار بالایی دارد. دیدگاه

گرایی (سنتی) که در اوایل قرن بیستم در بندي کرده است. منطقههر قلمرو فضایی را مفصل
هاي ایالات متحده آمریکا ظهور یافت زمانی مطرح شد که مناطق کلان شهري به صورت پدیده

گذراندند. بر اساس این دیدگاه گیري خود را میجدید شهرنشینی تجلی یافته و مراحل شکل
شد و چگونگی رشد و رقابت دولتی متمرکز واحد موجب کارآمدي اقتصادي مییک ساختار 
 نیز شهري کلان طلباناطلاح هايفعالیت دوم موج کرد.هاي شهري را تنظیم میبین مجموعه

 جنگ جهانی از پس شهرنشینی شرایط تحت که یافت ظهور متحده ایالات در ي قبلمانند دوره
ي ها ساختار نهادي موجود را که در بردارندهآن .شودمی خوانده شهري گذار نام با و بود دوم

هاي تک منظوره) بود زیر سوال تعداد زیادي نهادهاي دولتی محلی (از جمله شهرداري و موسسه
بردند و مشکلات حاکمیت ملی را به آن نسبت دادند. از نظر آنها مسئله اصلی و بنیادي، همان 

شد که دلیل ناکارایی و موثر نبودن در ارائه خدمات به دلیل ساختار تفکیک یافته محسوب می
هاي پس از جنگ جهانی عدم هماهنگی بین نهادهاي موجود بود. دومین دیدگاه اصلی که در سال

ي گذار شهري ظهور یافت مکتب انتخاب عمومی است. دیدگاه این مکتب درست دوم و در دوره
یت از ساختار نهادي منفک (وضع موجود) و مخالفت طلب یعنی حمانقطه مقابل دیدگاه اصلاح

با ساختار بزرگ حاکمیت ملی است. مدل پیشنهادي این دیدگاه تفکیک عملکرد بین نهادها و 
هاي متعددي است که هرکدام براي ارائه یکی از خدمات یا حل یک مسئله به وجود موسسه

گرایی در دهه شود. دیدگاه نومنطقههاي محلی حفظ میآیند و به این ترتیب استقلال دولتمی
گرایی در عرصه نظري ظاهر شد. نهضت سال غیبت جدي منطقه 30و پس از  1990

اند بار دیگر بر گرایی با بررسی مسائل متعددي که مناطق شهري با آن دست به گریباننومنطقه
ادي پرداخته است. روي ساختار نهادي منفک متمرکز شده و به انتقاد بیشتر از ساختار تفکیک نه

هاي اخیر در اصلاح هاي اصلی تلاشآلن والیس، مدیر تحقیقات گروه عمران ملی آمریکا، ویژگی
را این ویژگی ها دانسته است: حکمروایی در مقابل حکومت؛ مداخله  1990گرایی دهه منطقه
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در برابر ؛ فرایند 3در برابر همکاري 2مساعیبخشی؛ تشریکبخشی در مقابل مداخله تکمیان
  ).44: 1388ها در برابر ساختارهاي رسمی (اسدي، ساختار؛ شبکه

  ریزيهاي برنامهرابطه حاکمیت ملی و محلی و سنت
است و شامل  ییک فرض کل مردم میعمو ریخ يبرا يمرکز تیوجود حاکم کهی در حال
ظور تدارك خدمات مطلوب به من یمحل يیک اقتدار بسنده به اقتدارها از ییتمرکززدا يتلاش برا

 در سطح محلی» انسانی و محیطی«با توجه به مقتضیات فضا و همچنین مقتضیات  به شهروندان
 يشده و ساده ساز غراقا يهایازه در تناقض با بوروکراساند اما ممکن است به همان ؛است
 در راستاي یمحل تیحاکم يبه سو یدر سطوح مل را تا قدرت اندباشد که تلاش کرده يشده ا

روابط حاکمیت سوال دارد که  يجا نیمتمرکز کنند. بنابرا يگسترش اقتدار محض حکومت مرکز
به  شیرو به افزا یشیگرا یا کندمی تیرا تقو یاقتدار محل ،در سیاست گزاري ملی و محلی

 یو محل یمل تیحاکم انیي م) رابطه2010( سریدو .آوردمیبه وجود مجدد  ییسمت تمرکزگرا
یک  در یمل تیحاکم انیم یاسیو س ياقتصاد-یاجتماع يهايدئولوژیرا با توجه به تفاوت در ا

 نیکند. در هممی يساز شهیکل »بیفر«یک  آن به عنوان گریدر سر د یمحل تیو حاکم فیسر ط
موضوع  نیا زیکه توسط آگبرن انجام شده ن ایتانیبر عاصرم یمحل-یروابط مل یبررس لیرابطه، تحل

در قرن  یو محل یمل تیاز روابط حاکم یي سنتدوگانه لی) تحل1991گبرن (اکند. می دییرا تا
یا در  در مفهوم اجتماعات دینبا یو معتقد است که قدرت محل دهینوزدهم را به چالش کش

 ییدستگاه فضا ییبه جز در ساختار اجرا ،یمستقل محل سمیپلورال يدئولوژیا يهایژگیو
 یو افق يقدرت عمود عیتوز زمینقد مکان براي) در تلاش 2001بماند. کروك ( یباق ت،یاکمح

 ،مختلف يهاحکومت«دارد که  حیمختلف تصر يها و نهادهابه سازمان ياز حکومت مرکز
نه فقط  یاسیس يرهایمتغ .دارند قدرت سپاري محلی يبرا یمتنوع یاسیس يهازهیاهداف و انگ

در  ییاتمرکززدلزوم بلکه به خاطر  ،اجرا یکیتکن يیا خطاها یدر ساختار رسم راتییتغ لیبه دل
روابط  براي سیاستگذاريدر د. نکنمی نییرا تع ییتمرکززدا يبرون دادها، قدرت و منابع عیتوز
 دیمنابع بدست آ صیوتخص یاسیابتکارات س ،ينهاد يهااز فرصت ندتوامیمنافع  یو محل یمل

) 1998بون ( اتینظر .)Ibid: 130» (هدربط د یاسیعوامل را به اهداف س نیت برود و ایا از دس
کند که به طور قطع، میبا مشاهدات کروك فراهم کند. او ثابت  یي جالبسهیتواند مقامی

 بانیپشت يمنافع واگذارشده در الگوها تیبا تقو یا قدرت سپاري،در جهت  سانیک اصلاحات

                                                            
2 - Collaboration 
3 - Coordination 
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ي هیو تخل رتمرکزیغ يدهااز نها ییا با استفاده نخبگان محل محلی و – یمل يوندهایموجود و پ
درك روابط  . از این رومخالفت دارد ی،منازعات قدرت محل تیبه منظور تقو يمنابع مرکز

در راستاي پایداري و حفظ وحدت  مدرن يهااز دولت یبه عنوان بخش یو محل یمل تیحاکم
 نیاست و ساختار اضروري  ، توزیع منابع و قدرت سپاريت بر قلمرونظار قیاز طر سرزمینی

ها بر اساس آنچه ذکر شد، گرایش تنظیم شود.و عملکرد  تیدر عقلان باید روابط به طور مشخص
هاي محلی در دو سوي طیف تمرکز کامل تا عدم تمرکز در روابط میان حاکمیت ملی و مدیریت

توان این گونه بیان کرد که میهاي برنامه ریزي با طیف مذکور، قرار دارد و در تطبیق پارادایم
شود و گرایش به تمرکز قدرت و اقتدار در سطح میهایی که از بالا به پایین انجام برنامه ریزي

هاي اصلاح اجتماعی و تحلیل سیاست است که در حاکمیت ملی دارد، بر اساس پارادایم
). 1388فریدمن، گیرد (میهاي کالبدي و سیاست صورت امه ریزيهاي اقتصاد ملی، برنحوزه

گروهی دیگر از نظریات، اقتدار حاکمیت محلی را در مسیر توسعه پایدار و شکوفایی شهري 
ها شود. این گروه از برنامهمیها به صورت از پایین به بالا و فرایندي تنظیم دادند و برنامهمیلازم 

هاي اجتماعی شده و با عملگرایی یادگیري اجتماعی و بسیج اجتماعی وارد حوزه هايدر پارادایم
هاي پیش روي اجراي هر دو سر دهند. خلاصه اي از چالشمیمشارکت جمعی را مدنظر قرار 

  آمده است. 1طیف در جدول شماره 

 سپاريپیش روي تمرکز و قدرت هايچالش - 1جدول 

  محلی سپاريقدرت  تمرکزگرایی
  مقاومت طیف اقتدارگرا قدرت  ایجاد هماهنگی و حفظ همکاري میان بخشی

  جلب مشارکت شهروندان  حفظ اصول آزادي و دموکراسی
  قدرت سپاري و جلوگیري از هرج و مرج  هاي دو قطبی در جامعهجلوگیري از تنش

  توزیع عادلانه منابع  حفظ عدالت اجتماعی
  یکپارچگی فضایی و تمامیت ارضی حفظ  انیتوجه به مقتضیات محیطی و انس

  پذیري ملی تقویت حس مسئولیت  پذیريپذیري و جامعهتقویت تبعیت

 گاهیجا شناختم الزا ،تیدر ساختار حاکم یو محل یمل تیحاکم انیم روابطضرورت تنظیم 
در سطح  اگر .آوردمیبه وجود گزاري و قانون سیاستگذاري امهنگ را ها و نهادهاي دستگاههمه
و مقررات  اتییجز و تنظیم شود، بدیا ساخت یبه درست یو محل یمل تیحاکم انیروابط م ،کلان

 به ازین یو محل یمل تیساختار رابطه حاکم شکل گیري يبرا .بدیا یرابطه بسط و گسترش م
که تنظیم چرا است.  ریاجتناب ناپذ -اساسی قانون –سطح ممکن  نیدر بالاتر ییک بستر قانون
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رابطه بین دو سطح حاکمیت ملی و محلی در پهنه سرزمینی تابع قانون اساسی و شرایط حقوقی 
ن موضوع یبه ا ،متمرکز ستمیرغم داشتن س یاز کشورها عل ياریرو، بس نیاز اهر کشور است. 

به  ،رابطه میدر تنظ یسکوت و نقص قانون اساس و لزوما اندخود اشاره کرده یدر قانون اساس
 Political and Constitutional Reform( ستیساختار ن نیا از گزارقانون تینبود حما یمعن

Committee, 2013: 4-6 .(  

 وضعیت موجود رابطه حاکمیت ملی و مدیریت محلی در تهران

اصل هفت قانون اساسی با طرح اهمیت نظام شورایی، سلسله مراتب شوراها را از ارکان 
در فصل  رزاگنقانوي امور کشوور برشمرده و به منظور تضمین این موضوع هگیري و ادارتصمیم

آن را براساس  يریگاشاره کرده و شکل یمحلمدیریت و  یمل تیي حاکمرابطه يهاهیبه پا مهفت
در این اصول تصریح شده است با توجه به مقتضیات محلی  کرده است تعیین ییساختار شورا

توان اداره امور هر سطح از فضا را به شرط حفظ میها، ها و پتانسیلتهر منطقه به فراخور ظرفی
هاي تمامیت ارضی و وحدت ملی به شوراهاي محلی واگذار کرد. شوراها از حیث کارویژه

گزاري با قوه مقننه در حاکمیت ارتباط ساختاري دارند. به ویژه آنکه مطابق با نظارتی و مقررات
گزاري ن اساسی سلسله مراتب شوراها حق دارند که جهت وضع قانوناصل صد و صد و دوم قانو

می و قوه مجریه در سطح محلی براي رفع نارسایی محلی پیشنهاد قانون به مجلس شوراي اسلا
از آن حیث که شوراها نزدیکترین رابطه با سطح فضایی نیازها و اجتماعات دارند، «ارائه دهند. 

گزار براي رفع تر است. به این واسطه قانونها واقعیرساییها و ناشناخت آنها از چالش
(بوچانی و  »هاي محلی فرصت اولیه پیشنهاد از سطح پایین به بالا را فراهم ساخته استنارسایی
یکی از روابط ساختاري  گزاري از پایین به بالابنابراین تبیین و تدوین قانون ).230: 1396دیگران، 

یت محلی در شهر تهران است. وضع قانون و مقررات در قوه مقننه مربوط حاکمیت ملی و مدیر
گزاري شوراي شهر تهران، ري و به کل پهنه سرزمینی است در حالی که سطح فضایی مقررات

شمیرانات، محدود به کلان شهر تهران است. اما این شورا می تواند از طریق شوراي استان 
گزاري با وجود روشن بودن رابطه مقررات لی انتقال دهد.دیدگاه اصلاحی خود را به حاکمیت م

می و قوه مجریه گزاري در سطح فضاي محلی و ملی در چارچوب مجلس شوراي اسلاو قانون
هاي اجرا و نظارت اما در عمل مقررات شوراهاي محلی توسط قوه مجریه کنترل در حوزه

ي اجرا تهران، ري و شمیرانات در حوزه تر، ناظر مصوبات شوراي شهرشود. به عبارت روشنمی
در سطح کلان شهر تهران هیات تطبیق با محوریت فرمانداري است که در چارچوب قوه مجریه 

هاي مهم ارتباطی قوه مقننه با شوراهاي محلی کارویژه ساماندهی شده است. از دیگر کارویژه
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یعنی حق نه سرزمینی است کل پهمینظارت است. سطح کارویژه نظارتی مجلس شوراي اسلا
واگذار میتحقیق و تفحص و سوال و استیضاح به عنوان متغیرهاي نظارتی به مجلس شوراي اسلا

شده است. در سطح فضایی کلان شهر تهران، طبق قانون شوراها، کارویژه نظارتی مناسب تعیین 
شی از ساختار اجرایی توانند بخمیشده است، چرا که نمایندگان شورا با طرح سوال و پرسش 

کلانشهر شامل شهرداري کلان شهر تهران و تابعه آن را نظارت نمایند، اما نکته کلیدي عدم 
تراز فضایی در سطح کلان هاي اجرایی همهاي سازماناجازه شورا به نظارت بر سایر دستگاه

وشن تر به واسطه عدم . به عبارت راندشهر است که در ساختار اداري ذیل قوه مجریه قرار گرفته
مدیریت یکپارچه و هماهنگ در شهر تهران امکان تحقق کارویژه نظارتی در سطح شهر تهران 
براي شوراي شهر میسر نیست، حال آنکه این امکان از حیث کارکردي براي مجلس شوراي 

جریه ي نظارتی شوراهاي محلی در رابطه با قوه ماسلامی در سطح ملی تعبیه شده است. کارویژه
مطابق با اصل صد و سوم قانون اساسی، استانداران، فرمانداران، بخشداران «نیز قابل بررسی است. 

شوند در حدود اختیارات شوراها ملزم به و سایر مقامات کشوري که از طرف دولت تعیین می
یی رعایت تصمیمات آنها هستند و این اصل لزوم پاسخگویی سلسله مراتب نهادها و مدیران اجرا

یافته  کند، اما در اجرا رویه معکوس سامانبه شوراهاي محلی را به صورت روشن مطرح می
است. در عمل ساختار اجرایی ذیل وزارت کشور بر عملکرد و فعالیت شوراها ناظر هستند و 

عمر در یک نگاه کلی می توان گفت  اگرچه . )Ibid: 231» (ها پاسخگو باشندشوراها باید به آن
ها در ایران، بیش از صد سال است؛ اما به دلیل ساختار ت محلی با محوریت شهرداريمدیری

سیاسی و نهادي فراروي دولت و مجلس و همچنین اتکاي به درآمدهاي نفتی، ساختاري 
تمرکزگرا در اداره امور کشور نهادینه شده است. این فرآیند در تعارض با پیشرفت و توسعه 

اي و همچنین تحقق حکمروایی محلی شایسته و علاوه بر این در تضاد اي و منطقهپایدار ناحیه
ریزي و اداره متمرکز، با اصول مندرج در قانون اساسی مربوطه قرار دارد. تداوم روند برنامه

هاي هاي ملی و محلی، چالشهاي محلی و عدم تقسیم ماموریتتوجهی به جایگاه مدیریتبی
شهر شود. نظام فعلی مدیریت کلانشرفت پایدار را سبب میجدي براي رسیدن به توسعه و پی

هاي زیادي به تهران، به دلیل نارسایی در تعاملات بین حاکمیت ملی و مدیریت محلی، هزینه
پردازد. هدررفتِ منابع اقتصادي، مالی، زمان و منابع کاري و ناکارآمدي مدیریت میواسطه موازي

ریزان شهري است. اگرچه ع مورد اجماع مدیران و برنامهانسانی در نظام مدیریت فعلی موضو
هاي پنج ساله توسعه اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی هایی در چارچوب قوانین برنامهکوشش

هاي گذشته صورت گرفته؛ اما سوم، چهارم و پنجم و قانون شوراهاي اسلامی کشوري در سال
ها عملیاتی نشده و در رسیدن به برنامهها و دهد این سیاستها و مطالعات نشان میبررسی
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بر اساس وضعیت موجود رابطه حاکمیت ملی و مدیریت محلی در اند. اهداف خود ناکام مانده
در این مدل تلاش شده است تا نظام حاکمیت  مدل آن را ترسیم کرد.کلان شهر تهران می توان 

 1مت فوقانی شکل شماره محلی به صورت جامع و چند بعدي مورد توجه قرار گیرد. در قس
سطح حاکمیت ملی با توجه به ابعاد ساختاري، فرهنگی و عاملیتی ترسیم شده که فرایندهاي 

دهد. از یک طرف حاکمیت هدایتی، حمایتی و نظارتی نظام حاکمیت محلی را تحت تأثیر قرار می
حاکمیت محلی گذارد و از سوي دیگر ساختار میملی بر نحوه انتخاب مدیریت شهري تاثیر 

بسته به نوع نظام ارتباطی و پاسخگویی آن به شکلی با حاکمیت مرکزي در ارتباط است. در 
ساختار حاکمیت محلی که در قسمت زیرین شکل ترسیم شده نیز به ابعاد ساختاري، فرهنگی و 
عاملیتی توجه شده است. نظام حاکمیت محلی کلان شهر تهران بین شهروندان از پایین و 

یت ملی از بالا قرار گرفته و در نهادهاي محلی اعم از دولتی، غیردولتی و در عرض مدیریت حاکم
شهري در تعامل پیوسته قرار دارند. بدنه مدیریتی نظام حاکمیت محلی نیز در این چارچوب به 
دو لایه مشخص تفکیک شده است. در قسمت فوقانی کارکردهاي حاکمیت محلی در چارچوب 

در دومین لایه نهادهاي موجود در ساختار حاکمیت محلی قرار دارد. در قسمت قانون تعریف و 
هاي مطرح شده و قوانین موضوعه مورد میانی چارچوب، امور ملی و محلی برگرفته از تئوري

یکدیگر را  تاکید است تا تاثیرپذیري، تاثیرگذاري و ارتباط دو سویه نهادهاي ملی و محلی بر
ي حاکمیت ملی و محلی به صورت سمت که باید اهداف و کارکردهاي رابطهنشان دهد. در این ق

شفاف و کاربردي عملیاتی شود، نبود تعریف مشخص از امور ملی و محلی در قانون و همچنین 
هاي توسعه سبب شده تا وجود خلا در تنظیم  ي لازم براي اجراي قوانین موضوعه و برنامهاراده

در رابطه ساختار حاکمیت ملی و نظام مدیریتی حاکمیت محلی در کلان  این رابطه، اغتشاشاتی را
شهر تهران به وجود آورد. این اغتشاشات در دو موضوع تعریف رابطه و تفکیک ساختار حاکمیت 

  ملی و محلی قابل پیگیري است.
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  .شهر تهرانوضعیت موجود رابطه حاکمیت ملی و محلی در کلان - 1شکل 
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  روش پژوهش
و کیفی است که نظرات متخصصین شناخته شده را ترکیبی از تحلیل کمی  روش دلفی

هاي مرتبط با آینده را توسعه دهد. سیستم پیمایشی ها و پیش بینیدهد تا تئوريمخاطب قرار می
یابی به  شود که هدف از آن دستي زمانی طولانی اي انجام میچند مرحله اي در طول دوره

ي اول در میزان اعتبار این روش است ست. مزیت روش دلفی در مرتبهنتایج نظرات متخصصین ا
ي بعد، مزیت این روش در میزان توانایی آن دهد. در مرتبهها در نظرات را نشان میکه تفاوت

شود. روش دلفی به مناظره است که بدون برخورد مستقیم شرکت کنندگان و از راه دور اجرا می
ها، دیگري را ت کنندگان بر این اساس که هیچ کس از آندرست و مستقل از شخصیت شرک

هایی که شناسد، کمک کند. علاوه بر آن، براي از بین بردن تاثیر فصاحت و آموزش، پاسخمین
ها وزن برابر داده شده بر اساس نظرات افراطی به دست آمده، توسط محققانی که به همه آن

کلیت واحد به همان گروه براي اجراي تحلیل  یک شود و سپس به صورتاست، ترکیب می
کند تا اجماع بین اعضا به ). این فرایند ادامه پیدا میGordon, 2003: 1-3گردد (میآینده نگر بر 

یابی به اجماع لازم است اما تعداد  دست آید. معمولا حداقل سه پرسشنامه براي دست
به رسیدن به اجماع کمک کرده و میباشد. گمنایا حتی بیشتر هم  تواند پنجها میپرسشنامه

بسیاري از مشکلات که ناشی از گرایشات و تاثیرات پیشینی شرکت کنندگان است را از بین 
هاي برشمرده شده، ). بنابراین با توجه به ویژگیOkoli and Pawlowski, 2004: 15-29برد (می

  ه سوالات مقاله انتخاب شد. روش دلفی به عنوان بهترین روش براي پاسخ گویی ب

  مدل انجام کار
ي اصلی و استخراج چارچوب نظري و مدل مفهومی، با توجه به اهداف، پس از تعیین مساله

ي مورد مطالعه، سه پنل اصلی از متخصصین براي اجراي روش دلفی تعیین سوالات و محدوده
ي و رتبه بندي شدند. راندها هاي متخصصین دسته بندشد. سپس با اجراي راندهاي دلفی پاسخ

زمانی متوقف شدند که تیم تحقیق با نتایج مشخصی که با توجه به اهداف به دست آمده بود، به 
اجماع و اشباع نظري رسید. از این رو نتایج به دست آمده در کنار ادبیات نظري و با استفاده از 

مراحل انجام تحقیق را نشان  2هاي دیگر،  قابلیت تحلیل و بررسی دارند. شکل شماره روش
  دهد.می
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  .مراحل انجام پژوهش - 2شکل 

نفر در هر پنل) در سه  7نفر ( 21در پژوهش حاضر به منظور دستیابی به پاسخ در مجموع 
راند مورد پرسش واقع شدند. به علت حفظ گمنامی از ذکر اسامی و سمت افراد خودداري می 

  .4شود

  پایایی و روایی
کسب نظرات کارشناسان و صاحب نظران در مورد نحوه جمع  ،پیش آزمون يایاز مزا ییک

. استپرسشنامه و در صورت لزوم اصلاح آن  ییمحتوا ییروا یابیها و ارزسؤال ي، محتوايبند
به صورت  دو مرحله یطي راند اول و دوم هاپرسشنامه ییسنجش روا به منظورش آزمون یپ

                                                            
 له ي دکتري محمدحسین بوچانی محفوظ است.اطلاعات اعضاي هر پنل در رسا - 4

ادبیات 
 نظري

تجربیات 
 شخصی

 سوال تحقیق

 تعیین پاسخ دهندگان
تعیین 
 روش
 پاسخگویی

 روش دلفی

 پنل اول: مدیران حاکمیت ملی
 پنل دوم: مدیران حاکمیت محلی
 پنل سوم: اساتید و پژوهشگران

رسشنامه راند اولطراحی پ  بازبینی پرسشنامه پیش آزمون  

 تحلیل و ارزیابی اجراي راند اول

 تحلیل و ارزیابی طراحی پرسشنامه رانددوم

 تحلیل و ارزیابی طراحی پرسشنامه راندسوم

اجماع، تعمیم نتایج و جمع 

 اجراي راند دوم

 اجراي راند سوم



  177                                 محلی در تهران بر پایۀ قانون اساسی-بررسی رابطۀ حاکمیت ملی 

 

 

کارشناسان، داشته و  یشتر جنبه مشورتیبمی ر رسیزمون غش آیپ .شدانجام یمو رسرسمی ریغ
ولی لزوما  ق تخصص دارندینه موضوع تحقیکه در زم ی در آن شرکت کردندمحققان و کسان
ن مرحله بعد از کسب نظرات کارشناسان و خبرگان، در مورد ی. در انبودندق یجزو نمونه تحق

براي ده درصد جامعه آماري آزمون رسمیدر پیش اطلاعات  يگردآور .شدد نظر یها تجدپرسش
 يگردآور یبا مرحله اصل یچ گونه تفاوتیه یول شد (دو پرسشنامه)انجام  يدر سطح محدودو 

در حد امکان مشابه نمونه به پرسشنامه پاسخ دادند که  يافراد ،گری. به عبارت دنداشتاطلاعات 
آن به  ییم نهایستخراج و در تنظپرسش نامه ا يند. نواقص و کمبودهادانتخاب ش یواقع يریگ

، از یبه صورت درون ي راند دومي بستهنامهپرسش ییایسنجش پا ين برایهمچن. کارگرفته شد
ي راند دوم به دلیل سنجش پایایی فقط براي پرسشنامهکرونباخ استفاده شده است.  يب آلفایضر
کرت طراحی شده بود انجام ي راندهاي دیگر سوالات بر اساس طیف لیکه برخلاف پرسشنامهآن

ي بعد از انجام پیمایش براي کلیهو م یتنظ ییي نهارات فوق،  پرسش نامهییانجام تغ شد. پس از
. ضریب پرسش نامه) به منظور تایید پایایی، تست آلفاي کرونباخ گرفته شد 21ي نمونه (جامعه

بوده  0,776برابر با ریب آلفا را نشان دهد. در این پژوهش ض 0,7آلفاي کرونباخ نباید کمتر از 
  و موید پایایی پرسش نامه است. 

  مدل بررسی موانع تنظیم رابطه حاکمیت ملی و محلی
و  یدولت ماتیاز تنظ يمجموعه ا ،يروابط نهاد لیتحل ي) برا2003گائتانو و استورم ( يد

و  یاسیرهنگ سف ،يساختار بسترِ  انِ یتداخلات م يگریانجیرا با م ررسمییو غ رسمی یِ اسیس
و  یاسیاحزاب س ،یي حکومتشامل بدنه رسمی ماتیکنند. تنظمی فیتعر ،یاسیس گرانیباز

ها و سازمان نیقوان انیاز م یمحل تیآشکار به ساختار حاکم یشکل ،رهیو غ نفعیذ يهاگروه
 ییوح فضادر سط یمرس ينهادها انیرا م یتیروابط حاکم ررسمییغ ماتیتنظ کهیدهد در حالمی
رابطه حاکمیت ملی و مدیریت محلی در  افتنیتحقق ن ن،یکند. بنابرامی فیتعر یو محل یمل

در  تیساختار، فرهنگ و عامل انیاز روابط ماي مجموعه با بررسی توان میرا  شهر تهرانکلان
  کرد: فیتعر تیمختلف حاکم حسطو
به  يدر بستر ساختار راتییاز تغکه  یمحل تیدر حاکم ينهاد راتییتغ :يسطح ساختار  -

و  یاسیس يهاتیاز صلاح ییشدن، گذار و تمرکززدا یجهان راتیمتاثر از تاث د،یآمیوجود 
  .است يادار

 ينهاد طیرا در مح يو اقتصاد یاسیس راتییتغ راتیتاث یاسیفرهنگ س :یسطح فرهنگ  -
  .کندمی شیو پا يریگ یانجیم



     1398زمستان ،  4 ، شماره 5 استگذاري عمومی، دورهپژوهشی سی - فصلنامه علمی              178 

 

 

را بدست  راتییتغ يایکنند تا مزامیتلاش  یاسیس گرانیباز سطح نیدر ا :یتیسطح عامل -
  ).Ibid, p.365( یا در برابرشان مقابله کنند آوردند

 .مدل بررسی موانع تنظیم رابطه حاکمیت ملی و محلی - 3شکل 

  موانع تنظیم رابطه حاکمیت ملی و محلی در کلان شهر تهران
لان شهر تهران مطابق با رویکرد قانون اساسی موانع تنظیم رابطه حاکمیت ملی و مدیریت ک

ایران طی سه مرحله مطابق با روش دلفی مینسبت به تمرکززدایی حاکم بر نظام جمهوري اسلا
  شناسایی، دسته بندي و در نهایت اولویت بندي شد.

  روراند اول: شناسایی موانع پیش
 لفی براي تعیین موانع دستهدف از اجراي راند اول، اجراي طوفان فکري در قالب روش د

روي هاي قانون اساسی است. در این راند، با توجه به مساله اصلی تحقیق موانع پیشیابی به مولفه
شهر تهران در قالب سه سوال باز (به تفکیک در رابطه با عوامل اجراي قانون اساسی در کلان

حبه سعی شد تا اعضا تشویق ساختاري، فرهنگی و عاملیتی) به بحث گذاشته شد. در طول مصا
شوند بر اساس تخصص خود به سوالات پاسخ دهند. با انجام راند اول، موارد استخراج شده از 

هاي انجام گرفته دسته بندي، کدگذاري و توزیع فراوانی هریک محاسبه شد. سپس به مصاحبه
مده با توجه به سطوح ها در مراحل بعدي، کدهاي بدست آبندي آني موانع و رتبهمنظور مقایسه

  تفکیک و تمایز داده شدند. ساختاري، فرهنگی و عاملیتی
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 شهر تهرانشناسایی موانع پیش روي تنظیم رابطه حاکمیت ملی و محلی در کلان - 2جدول 

وح
سط

  

  موانع
انی

راو
ف

صد  
در

  

ري
ختا

سا
  

  9,33  7  شکاف و عدم انطباق قوانین مصوب مجلس با قانون اساسی
  5,33  4  م حزبی و نهادهاي مدنی فعال براي نظارت بر مدیریت شهريضعف ساختار نظا

  6,67  5  یشهاندهاي مبانیهاي بنیادي در قانون اساسی در حوزهتناقض
  10,67  8  وجود اقتصاد سیاسی رانت پایه

  4,00  3  تضعیف نهاد محلی در برابر نهاد ملی به علت اصلاحات متعدد قانون شوراها
  5,33  4  جامع و مانع از امور محلی در قوانیننبود تعریف 

تناقضات و ابهامات درونی اصول قانون اساسی در خصوص اختیارات و 
  گیري و اجراي تصمیمجایگاه شورا و قواي سه گانه در حوزه

8  10,67  

  تمرکزگرایی ساختار حاکمیت ملی و عدم تمایل به تقسیم منایع و
  به علت ترس از تضعیف قدرتقدرت با نهادهاي اجرایی محلی  

12  16,00  

گی
رهن

ف
  

  4,00  3  نهادینه شدن ساختار تمرکز گرا در ذهن و فرهنگ جامعه
  12,00  9  ضعف باور عملی مدیران به کارآمدي تقسیم قدرت با مردم

  4,00  3  ترس از بین رفتن وحدت سرزمینی با دادن اختیار به نهادهاي منتخب محلی

تی
املی

ع
  

  عضاي شوراي نگهبان براي کارآمد شدن قانونعدم همکاري ا
  از نقش شوراها به نظارت شوراها به علت تفسیر تقلیلگرایانه 

9  12,00  

بار به  12ها، شود، از میان دسته بنديمیملاحظه  2همانطور که در جدول شماره 
ي اجرایی تمرکزگرایی ساختار حاکمیت ملی و عدم تمایل به تقسیم منابع و قدرت با نهادها«

شود. ها را شامل میدرصد از کل پاسخ 16اشاره شده، که » محلی به علت ترس از تضعیف قدرت
ي عدم همکاري شوراي نگهبان براي کارآمد شدن قانون شوراها به علت تفسیر تقلیل گرایانه«

ضعف باور عملی مدیران به کارایی و کارآمدي «و » شوراي نگهبان از نقش شوراها به نظارت
. سومین مورد پرتکرار اندي بعد قرار گرفتهبار تکرار در مرتبه 9یک با  هر» تقسیم قدرت با مردم

ها را شامل درصد از کل پاسخ 10,67اشاره دارد که » وجود اقتصاد سیاسی رانت پایه«نیز به 
سلط اقتصاد شود. کارشناسان با بر شمردن نظام اقتصادي ایران به عنوان اقتصاد رانت پایه بر تمی

  نفتی و تمرکز پول و قدرت در مدیریت شهري تاکید دارند. 
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  راند دوم: بازبینی نتایج و رسیدن به اجماع
ي لیکرت طراحی و به همراه ي این راند به صورت بسته و بر اساس طیف سه گانهپرسشنامه

گان با بررسی خلاصه اي از نتایج به دست آمده در راند قبل تنظیم شد. در ابتدا شرکت کنند
هاي خود را تغییر، بسط و گسترش دهند. این فرایند ي قبل فرصت داشتند تا پاسخنتایج مرحله

هاي گویان خواسته شد تا پس از بازبینی پاسخها کمک کرد. سپس از پاسخبه بهبود اعتبار پاسخ
م، تا حدودي موافقم و هاي کاملا موافقیکی از گزینه راند قبل، میزان موافقت خود را با انتخاب

دهد، بیش از پنجاه ها نشان مییافته اصلا موافق نیستم، نسبت به موانع به دست آمده اعلام کنند.
ي حاکمیت ملی و محلی که در راند قبل روي تنطیم رابطهها با موانع پیشدرصد از اعضاي پنل

نهادینه «، » اد سیاسی رانت پایهاقتص«احصا شده بود، کاملا موافق هستند. در این مرحله موارد 
نبود تعریف جامع و مانع از امور محلی در «، »شدن ساختار تمرکزگرا در ذهن و فرهنگ جامعه

تمرکزگرایی ساختار حاکمیت ملی و عدم تمایل به تقسیم منایع و قدرت با نهادهاي «و » قوانین
گویان را در میان پاسخ بیشترین میزان موافقت» اجراي محلی به علت ترس از تضعیف قدرت

  ).  3دارد (جدول شماره 

 گویان با موانعتوزیع فراوانی میزان موافقت پاسخ - 3جدول 

  موانع                                                    میزان موافقت
  اصلا  متوسط  کاملا
  درصد  درصد  درصد

  10  33  57  شکاف و عدم انطباق قوانین مصوب مجلس با قانون اساسی

  0  19  81  نهادینه شدن ساختار تمرکز گرا در ذهن و فرهنگ جامعه
  5  19  76  ضعف ساختار نظام حزبی و نهادهاي مدنی فعال براي نظارت بر مدیریت شهري

  10  19  71  ضعف باور عملی مدیران به کارایی و کارآمدي تقسیم قدرت با مردم
  نیترس از بین رفتن تمامیت ارضی و وحدت سرزمی

  با دادن اختیار به نهادهاي منتخب محلی 
48  43  10  

  9  24  67  ايهاي مبانی اندیشههاي بنیادي در قانون اساسی در حوزهتناقض
  0  19  81  وجود اقتصاد سیاسی رانت پایه

  عدم همکاري اعضاي شوراي نگهبان براي کارآمد شدن قانون 
  ن ...ي شوراي نگهباشوراها به علت تفسیر تقلیلگرایانه

62  24  14  

  10  43  48  اصلاحات متعدد قانون شوراها سبب تضعیف نهاد محلی در برابر نهاد ملی
  0  19  81  نبود تعریف جامع و مانع از امور محلی در قوانین
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  ان موافقتموانع                                                    میز
  اصلا  متوسط  کاملا
  درصد  درصد  درصد

  تمرکزگرایی ساختار حاکمیت ملی و عدم تمایل به تقسیم منابع و 
  تقدرت با نهادهاي اجرایی محلی به علت ترس از تضعیف قدر

81  19  0  

  خصوص در اساسی قانون اصول درونی ابهامات و تناقضات
  ... گانه سه قواي و شورا جایگاه و اختیارات 

48  48  5  

  بندي موانعراند سوم: رتبه
یافت. سپس پرسشنامه به  بندي موانع اختصاصها در راند سوم به نمره دهی و رتبهپرسش

ها وزیع شده و پس از پاسخ دهی و جمع آوري، دادههمراه خلاصه اي از نتایج راندهاي قبل ت
ي ها بررسی شد. در این روش محاسبهبندي و معنی داري آنبا تکنیک آماري فریدمن رتبه

تمرکزگرایی ساختار حاکمیت ملی و عدم تمایل به تقسیم منایع و «ها نشان داد که میانگین رتبه
وجود اقتصاد سیاسی رانت «و » ضعیف قدرتقدرت با نهادهاي اجرایی محلی به علت ترس از ت

  ). 4ي زیادي با موانع بعدي دارند (جدول شماره فاصله» پایه

 بررسی معناداري فاصله ي میان موانع شناسایی شده - 4جدول 

  موانع
میانگین 

  رتبه

  7,76  شکاف و عدم انطباق قوانین مصوب مجلس با قانون اساسی
  4,14  در ذهن و فرهنگ جامعه نهادینه شدن ساختار تمرکز گرا

  5,62  ضعف ساختار نظام حزبی و نهادهاي مدنی فعال براي نظارت بر مدیریت شهري
  9,90  ضعف باور عملی مدیران به کارایی و کارآمدي تقسیم قدرت با مردم

  3,81  ترس از بین رفتن وحدت سرزمینی با دادن اختیار به نهادهاي منتخب محلی
  3,10  یشه اياندهاي مبانیدر قانون اساسی در حوزههاي بنیادي تناقض

  11,14  وجود اقتصاد سیاسی رانت پایه
  عدم همکاري شوراي نگهبان براي کارآمد شدن قانون شوراها

  از نقش شوراها به نظارت به علت تفسیر تقلیلگرایانه 
7,81  

  5,86  شوراها  تضعیف نهاد محلی در برابر نهاد ملی به علت اصلاحات متعدد قانون
  4,57  نبود تعریف جامع و مانع از امور محلی در قوانین



     1398زمستان ،  4 ، شماره 5 استگذاري عمومی، دورهپژوهشی سی - فصلنامه علمی              182 

 

 

  موانع
میانگین 

  رتبه

اجرایی  تمرکزگرایی ساختار حاکمیت ملی و عدم تمایل به تقسیم منایع و قدرت با نهادهاي
  محلی به علت ترس از تضعیف قدرت

11,76  

  تناقضات و ابهامات درونی اصول قانون اساسی در خصوص اختیارات و
  گیري و اجراي تصمیما و قواي سه گانه در حوزهجایگاه شور 

8,81  

ها تصادفی نبوده و معنی دار است، کاي به دنبال فهم این موضوع که اختلاف میان رتبه
نشان  5اسکوئر در آزمون فریدمن محاسبه شد. سطح معنی داري این آزمون در جدول شماره 

یک  آمده تصادفی است، رد شده و فرض هاي به دستکه رتبهدهد که فرض صفر مبنی بر آنمی
هاي تحقیق مبنی بر یافته شود. بنابراینها تاکید دارد، تایید میکه بر معناداري اختلاف میان رتبه

روي تنظیم مهمترین موانع پیش» اقتصاد رانت پایه«و » تمرکزگرایی سیاسی«که دو عامل آن
شهر تهران است؛ مورد تایید اساسی در کلان ي حاکیمت ملی و محلی در چارچوب قانونرابطه
  گیرد. میقرار 

 بررسی معنی داري نتایج بدست آمده - 5جدول 
  هاتعداد آیتم  21

 کاي اسکوئر  23,417

  درجه آزادي  11
  سطح معنی داري  0,000

  نتیجه گیري
ي میان حاکمیت ملی و مدیریت محلی کلان شهري تهران بررسی سوال اصلی در رابطه

ساختارمندي و شفافیت این رابطه در ساختار، فرهنگ و میان بازیگران سیاسی است. پاسخ به 
یا به سمت تمرکزگرایی سوق  شود ومیاین سوال فارغ از آن که منجر به اقتدار حاکمیت محلی 

هابز انجامد. اگرچه نظریه پردازانی مانند میکند، به توسعه پایدار و شکوفایی شهري میپیدا 
گیرد اما در مقابل با مطرح میمعتقدند که موتور محرك حاکمیت ملی برمبناي حفظ امنیت شکل 

هاي دیگري در این رابطه مطرح آزادي ایده آل –ملت و دموکراسی  –مانند دولت شدن مفاهیمی 
راودات ي تعریف حاکمیت ملی بر مبناي ایجاد امنیت، تضمین صلح و آرامش در مشد. پیش زمینه

ي اجتماعی است. در یکدیگر، همکاري مشترك و افزایش سرمایه زندگی روزمره شهروندان با
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شود، اما میبراي مردم فرض گرفته می یک خیر عمو این زمینه حاکمیت مرکزي اگرچه به عنوان
ي و شواهد نظریک نگاه جامع و کلان نیز ضروري است.  تعیین جایگاه حاکمیت محلی را در

هاي محلی واقعیت انکارناپذیر عرصه دهند، گسترش و نهاینه کردن مدیریتتجربیات نشان می
اي و شهري، ها جهت بازنماندن از فرآیند شتابان توسعه ملی، منطقهجهانی شدن است و دولت

به عنوان بخشی از  -در سطح ناحیه، منطقه و شهرها -ناگزیر از به رسمیت شناختن و ایجاد آن 
مارکسیستی که ریشه در  ـ فروپاشی رویکردهاي سوسیالیستیاختار دولت ملی هستند. با س

و همچنین به واسطه نابرابري سازي فضا و اجتماع  ریزي متمرکز و از بالا به پایین داشتبرنامه
. قرار گرفت ساختاريها مورد بازنگري و ملت هامفهوم و نقش دولتداري، در سایه نظام سرمایه

سو، تأمین آزادي، فردیت و ز یکمعتقدند که او دموکراسی غیرمتمرکز، رفداران جامعه مدنی ط
دولت ناسازگار است و از طرف دیگر تحقق  گستردهگرایی در جامعه با مداخله حفظ کثرت
گیري با روند شکل(بدون مدیریت و نظارت جمعی  سرمایه اجتماعیحفظ امنیت  و جامعه مدنی

 اجتماع به براي دستیابی. در چنین شرایطی راه واقعی و عملی ناممکن است )لااز پایین به با
نقش آن در حیات ي دوباره، ایجاد دگرگونی در ساختار و کارکرد دولت و سازماندهی توسعه گرا

هاي ها در حوزه تقسیم قدرت و تنظیم روابط حاکمیتاز مهمترین نظریه .ملی و محلی است
حکمروایی است. » حکمروایی شایسته«مومی و بخش خصوصی نظریه ملی، مدیریت محلی و ع

 شایسته، حکمروایی. در واقع گیردمی بر که هم حکومت و هم اجتماع را در یند استآنوعی فر
از  گرااجتماعیک فرم  ومدیریت آگاهانه ساختارهاي حکومتی با قصد تقویت حوزه عمومی 

گذاران و مخاطبان قانون و حکومت دولت، قانون حکومت است که به روابط بین جامعه مدنی با
برخاسته  بر نقش نهادهاي غیردولتیِ  تاکید ، ضمنالگو این در. شوندگان معطوف استبا حکومت

، حاکمیت ملی و بخش خصوصی، هاي محلیمدیریت و هماهنگی همکاري ،از جامعه مدنی
در سطح محلی به ویژه در  ریزي است. در چارچوب این رویکردو برنامه سیاستگذاريمحور 

با مروري گیرد. ها با اجماع صاحبان منافع دخیل در شهر صورت میگیريتصمیمشهرها، کلان
هاي جهان، از جمله شهرهاي مدیریت در کلانبر نظریات حکمروایی شایسته شهري و سیستم

یق حاکمیت ملی ي دقشهري، تنظیم رابطهترین اصول پیشرفت فراگیر و همه جانبه کلانضروري
گیري ساختار و مدیریت ملی و حدود اختیار کارکرد هر کدام در سطوح مختلف فضایی، شکل

تشکیلاتی و سیستم اداري متناسب با مقتضیات محلی در چارچوب قوانین و مقررات و همچنین 
  تفکیک امور ملی و محلی و تعریف آن ها در سطوح جغرافیایی است. 

ریزي، ، برنامهسیاستگذاريمدیریت شهري تهران در  تفرق کارکردي و عملکردي
توسعه و حکمروایی شایسته به «گذاري، هماهنگی، نظارت و اجرا سبب شده است مقررات
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کاري، فقدان برنامه و هاي ناشی از موازيمحقق نشود. از سوي دیگر تنش» عنوان حقِ بر شهر
گذاري و نظارت، ت تشتت در مقرراتبودجه یکپارچه، عدم ساختار اجرایی هماهنگ و در نهای

ها و گونه قرار داده، که با وجود تدوین و تصویب آرمان» سیاهچاله«تهران را در شرایطی 
گرایانه در اسناد فرادست همانند طرح جامع برنامه پنج ساله اول و دوم هاي توسعهماموریت

ته شهري توفیق چندانی هاي توسعه پایدار شهري و حکمروایی شایسشهرداري، در عمل شاخص
هاي جدي متصور است. در چنین شرایطی پاسخ به نداشته و با تداوم این روند در آینده چالش

شهر تهران جهت تحقق مهمترین موانع پیش رو در کلانرسد که این سوالات ضروري به نظر می
ن اساسی قانو رابطه حاکمیت ملی و محلی براساس تاکیدات و اصول قانون اساسی کدامند.

ي حاکمیت ملی و محلی، ایران به عنوان سند حقوقی مبنا براي تنظیم رابطهمی جمهوري اسلا
ي قدرت سپاري دارد که از خلال تشکیل نظام شورایی امکان پذیر رویکردي شهروندمدار بر پایه

و بخش شود که توفیقی در اجراي این مهم به وجود نیامده میشود اما در عمل مشاهده می
بزرگی از مشکلات کنونی کلان شهر تهران به وجود اغتشاش در این رابطه دلالت دارد. ضرورت 

ي حاکمیت ملی و محلی سبب شد تا با استفاده از روش فهم این اغتشاش به منظور تنظیم رابطه
سه پنل مشتمل  یروش دلف ياجرا يبرا دلفی نظرات مدیران و کارشناس این حوزه واکاوي شود.

هفت متخصص  زیو ن یمحل تیدر سطح حاکم ریهفت مد ،یمل تیدر سطح حاکم ریر هفت مدب
از  کیشد. مصاحبه به صورت ساختارمند با هر لیتشک يشهر تیریدر مد یو استاد دانشگاه

که  یپنل، موانع ي، اعضاپایاندر  و شد بندي و دسته يآن کدگذار جیپنل انجام و نتا ياعضا
 نشان دادحاصل از روش  يهافتهیا جی. نتاکردند يبندرا رتبه بود انیگوسخپامیمورد اجماع تما

و  عیمنا میبه تقس لیو عدم تما یمل تیساختار حاکم ییتمرکزگرا« موانع اولویت دار شامل که
رانت  یاسیوجود اقتصاد س«و » قدرت فیبه علت ترس از تضع یمحل ییاجرا يقدرت با نهادها

 شهر تهرانکلاندر  یو محل یمل متیحاک يرابطه میتنظ سبب اغتشاش در سطح ساختاري »هیپا
شهر تهران دگرگونی در خصوص نحوه تنظیم رابطه بنابراین جهت حل مسائل کلاناست.  شده

حاکمیت ملی و محلی و همچنین تعریف حقوقی دقیق و متناسب با مقتضیات سرزمینی حاکمیت 
ف سطوح حاکمیت ملی و مدیریت محلی متناسب ملی و مدیریت محلی ضروریست. بدون تعری

هاي با قانون اساسی و دگرگونی در نحوه ارتباط این دو سطح از ساختار رفع دوگانگی ها و ضعف
شهر تهران میسر نیست. اگرچه در شرایط کنونی و پیرو ساختاري و ارتباطی، مدیریت کلان

شود اما با ه هیات وزیران دعوت میمقتضیات سیاسی، در برخی از موارد شهردار تهران به جلس
توجه به نبود تعریف حقوقی سطوح ارتباطی این روابط بیش از آنکه تابع شرایط و الزامات 

شهر هاي سیاسی جهت مدیریت کلانکانونی جهت مدیریت فضا باشد، تابع مقتضیات و نسبت
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ي فضاي شهر تهران در تهران است. این نابسامانی و ناسازوارگی مدیریتی پیامدهاي مخربی برا
  پی دارد. 
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