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Abstract 
The implementation of public and criminal policies and the related challenges have 

always been among the concerns of executive directors and policymakers of the public 
sector. In Iran, there are many actors in the field of preventing and dealing with economic 

corruptions, which, according to the results of this study and the existing facts, do not 

demonstrate the required efficiency. This applied and nationwide study was carried out 
using a descriptive-survey method with a statistical population of 394 elites consisting of 

MPs, judges, faculty members, economic institutions' directors, and the managers and 

experts from 8 key actors involved in the issue, including the Financial Corruption 
Combating Headquarters, the General Inspection Organization, the Supreme Audit Court, 

the Ministry of Economic and Financial Affairs, the Ministry of Justice, the Security 

Offices, etc. The objective of the study was to identify the factors involved in the 
ineffective enforcement of Iran's criminal policy pertaining to organizing these actors. 

The results show that five components, including the multiplicity and diversity of actors, 

the nature of duties, lack of interaction and synergy, the structural and political 
dependency, and weak supervision by higher bodies, have the greatest impact on the 

ineffective implementation of criminal policies of Iran in orchestrating the actors 

involved in the prevention and fight against economic corruptions. In the end, based on 
the findings of the study, necessary policy measures, including the elimination of non-

professional and inefficient executive actors, the formation of a committee for the 
exchange of information on economic corruption, and the legalization of the position of 
policy-making supreme bodies... have been suggested. 
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های اجرای سیاست جنایی ایران در سازماندهی ارزیابی مؤلّفه

 کنشگران عرصۀ پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی

 1حسین غلامی

 ، تهران، ایرانطباطبائی علامه دانشگاه شناسیجرم و جزا حقوق دانشیار

 زادگانحسنعلی مؤذن

 ، تهران، ایرانطباطبائی علامه دانشگاه شناسیجرم و جزا حقوق دانشیار

 سعید مرجانی

 ، تهران، ایرانطباطبائی علامه دانشگاه شناسیجرم و جزا حقوق دکتری دانشجوی

 (11/8/98تاریخ پذیرش:  - 7/4/98)تاریخ دریافت:  

 چکیده

ستهای عمومی، هایچالش سیا ستگذاران بخش همواره از دغدغه اجرای  سیا  حاکمیتیهای مدیران اجرایی و 
در ایران، کنشگران اجرایی متعددی در حوزه پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی فعالیت دارند  .رودبه شمار می

های موجود، از کارآمدی لازم برخوردار نیسیییتند. پژوهش حاضیییر از نوع که بنا به نتایج این پژوهش و واقعیت
نفر از نخبگان )نمایندگان  394پیمایشییی و با جامعه آماری  -کاربردی و در سییطح ملی بوده و با روش توصیییفی

سان  صادی( و مدیران و کارشنا شگر اجرایی  8مجلس، قضات ارشد، اعضای هیأت علمی، مدیران نهادهای اقت کن
سایی مؤلفه شنا ست. هدف از این تحقیق،  ضوع انجام گردیده ا صلی دخیل در مو های مؤثر بر اجرای ناکارآمد ا

شان میران مذکور میسیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگ مؤلفه تعدد  5دهد که باشد. نتایج پژوهش ن
شگران، ماهیت وظایف، عدم تعامل و هم ضعف نهادهای و تنوع کن ساختاری و جناحی و  ستگی  افزایی لازم، واب

عالی، بیشییترین تأثیر در اجرای ناکارآمد سیییاسییتگذاری جنایی ایران در سییازماندهی کنشییگران اجرایی دخیل در 
شگی صادی دارند. پی سد اقت صیه توجه به بادر پایان ری و مقابله با مفا ستی لازم از جمله نتایج تحقیق، تو سیا های 

شدن  صادی، قانونی  ساد اقت شکیل کمیته تبادل اطلاعات ف صی و ناکارآمد، ت ص شگران اجرایی غیرتخ حذف کن
 ... ارائه شده است.نهادهای عالی سیاستگذار وجایگاه 

شگران اجرایی، ارزیابی مؤلفه واژگان کلیدی: سازماندهی کن ستگذاری جنایی،  سیا ها، اجراپژوهی، 
 مفاسد اقتصادی.
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 مقدمه

شود های عمومی، یکی از موضوعات اصلی سیاستگذاری عمومی محسوب میاجرای سیاست
لیپسکی یکی . (Lester & Stewart, 2000: 104) باشدکه در مفهوم عام به معنی اجرای قانون می

گیر در شده در نهادهای تصمیمدانشمندان علم اجرا معتقد است مطالبات بزرگ تدویناز 
 شوندواشنگتن )مرجع تصویب سیاست(، در اوکلند )مرجع اجرای سیاست( نقش بر آب می

(Hill & Hupe, 2002, p.32) ،یکی از مباحث مهم در حوزه اجراپژوهی در سیاستگذاری عمومی .
های آن موسوم پدیدة مجرمانه است که موضوع اصلی یکی از زیرشاخهنحوة مواجهة حاکمیت با 

دهد. این شاخه از سیاستگذاری عمومی و نیز علوم جنایی را تشکیل می« سیاستگذاری جنایی»به 
هایی بپردازد که های مرتبط با جرم به وضع سیاستگیری از نظریهدر پی آن است تا با بهره»

(. به نظر، یک Malekmohammadi, 2017: 129« )رخ جرم دارد.بیشترین تأثیر را بر کاهش ن
ها، نیازمند قرابت سیاستگذاری عمومی و سیاست دسته از جرائمی که پیشگیری و مقابله با آن

باشد.  با تصویب قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با جنایی است، مفاسد اقتصادی می
« از مظاهر بازنگری سیاست جنایی موجود است»، که به نظر برخی 1390فساد در سال

(Ebrahimi and Safaie Atashgah, 2015: 26 در بند الف ماده ،)آن به تعریف فساد و بیان  1
فساد را  (TI)المللیمصادیق آن به صورت تمثیلی پرداخته شده است. سازمان شفافیت بین

 ,Yahong, Zhang & Lavena)« استفاده از قدرت واگذار شده برای کسب نفع شخصیسوء»

Cecilia, 2015: xiii) ن کنوانسیو»کند. تعریف می(سازمان ملل برای مبارزه با فسادUNCAC) 
« تعریفی از فساد ارائه نداده و فساد را شامل دو بخش دولتی و خصوصی قرار داده است

(Dadkhodaei, 2011: 30.)  ی و مقابله با کنشگر اجرایی در حوزه پیشگیر 10در ایران بیش از
مفاسد اقتصادی فعالیت دارند که به دلایلی از جمله فقدان سلسله مراتب واحد، عدم تخصص 

های سیاسی و نداشتن استقلال ساختاری و وابستگی به یکی از قوای کافی، تأثیرپذیری از جناح
رورت گانه، در پیشگیری، کشف و تحقیق از فساد مالی کارآمدی لازم ندارند. در خصوص ضسه

پرداختن به مسأله تحقیق بایستی گفت که لزوم پیشگیری و مقابله جدی با مفاسد اقتصادی به 
افکار »یکی از مطالبات اصلی مردم از کنشگران اجرایی این عرصه تبدیل گشته، و از آن جا که 

« کندعمومی نقش کلیدی در ترسیم و تدوین سیاست جنایی در کشورهای مختلف ایفا می
(Najafi Abrandabadi, 2018: 881می ،) طلبد که در حوزه پژوهشی به ارزیابی اجرای

سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران این عرصه پرداخته شود. همچنین اهمیت 
کنوانسیون سازمان ملل براى مبارزه  36و  6با توجه به مواد مسأله پژوهش از این جهت است که 

قانون ارتقاء سلامت نظام اداری که به نظر، با الهام از آن نگاشته  11ه نیز بند ب مادو  با فساد
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و یا اصلاح بایستی در خصوص تأسیس نهادهای جدید  -از جمله ایران-کشورهای عضو شده، 
های تأثیرگذار اند از: شناسایی مؤلفهاهداف اساسی این تحقیق نیز عبارتگیری کنند. آنها تصمیم

ایران در سازماندهی کنشگران عرصة مقابله با مفاسد اقتصادی، استخراج  بر اجرای سیاست جنایی
های سیاستی موجود، ارتقاء جایگاه ایران در مبارزه با فساد از طریق ارائه پیشنهادهای چالش

که: اولاً الگوی فعلی سیاست  رو در پی پاسخ به این دو پرسش استمقالة پیش سیاستی لازم.
دهی کنشگران اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی تا جنایی ایران در سازمان

در صورت ناکارآمدی اجرای سیاستگذاری جنایی در سازماندهی  چه اندازه کارآمد است؟ ثانیاً
أثیر هر کدام چه مقدار هایی در بروز ناکارآمدی آن اثرگذار بوده و میزان تکنونی، چه مؤلفه

در سیاستگذاری اصلی های یکی از مدلز رویکرد اجراپژوهی و نیز در این پژوهش اباشد؟ می
 سیاستگذاری بین ارتباط»شود. با این توضیح که بهره گرفته می «نهادیمدل » یعنی عمومی

 به زیادی توجه نهادی رهیافت سنتی، طور است. به نزدیک بسیار حکومتی نهادهای و عمومی

دهد. البته نمی نشان عمومی سیاستگذاری محتوای و نهادهای حکومتی ساختار میان ارتباط
 ترتیبات نهادی بین ایرابطه چه بپرسیم توانیمنیست. می توصیفی یا محدود لزوماً  نهادی رهیافت

سو با سؤال (؟ همThomas Dye, 2008: 47-45« )دارد وجود عمومی سیاستگذاری محتوای و
توان پرسید که: آیا دخیل نمودن نهادهای دی میاخیر، در حوزه پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصا

موقع و تحقیق تخصصی فساد اقتصادی در اجرایی متعدد، تأثیر مثبتی بر پیشگیری، کشف به 
 فرضیه اول: گردد:های زیر ارائه میبا توجه به مبانی نظری پژوهش، فرضیهایران داشته است؟ 

الگوی فعلی اجرای سیاست جنایی ایران در سازماندهی کنشگران دخیل در پیشگیری و مقابله 
ماهیت »، «تعدد و تنوع زیاد»پنج مؤلفة  فرضیه دوم:با مفاسد اقتصادی، الگوی کارآمدی نیست. 

ضعف نهادهای »کنشگران اجرایی و نیز « وابستگی ساختاری و جناحی»، «تعامل ضعیف»، «وظیفه
جنایی ایران در سازماندهی کنشگران مذکور  بیشترین تأثیر بر ناکارآمدی اجرای سیاست« عالی

 :گرددتبیین می مقاله استفاده در مورد مفاهیم کلیدی و مبنایی از برخی دارند. در اینجا

 هاارزیابی مؤلفه

آشکار سازد تا ها این امکان را فراهم میچندی پس از اجرای هر سیاست جنایی، ارزیابی آن
شده است، ها پرداخت هایی که برای آنهای اتخاذ شده، با توجه به هزینهشود که آیا سیاست

(. از نگاهی کلی از سه نوع Najafi Abrandabadi, 2018: 809اند )ارزش آن هزینه را داشته
ارزیابی  فرا -3ارزیابی تأثیرات  -2ارزیابی روش  -1توان یاد کرد: ارزیابی می

(Malekmohammadi, 2017: 86،برخی دیگر .) قضایی اداری، دستة سه به را سیاست ارزیابی 
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گیرد می بر در را هاسیاست دربارة شهروندان قضاوت سیاسی، کنند... ارزیابیمی تقسیم سیاسی و
(Howlett and Ramesh, 2001, 280-273 در این پژوهش از .)«ارزیابی »و « ارزیابی روش

 تلفیقی استفاده شده است.به صورت « سیاسی

 اجراپژوهی در سیاستگ اری عمومی و جنایی 

ثر زیادی از تنوع و تک ،"اجرا پژوهی"، یا به تعبیری های عمومیادبیات علمی اجرای سیاست
رایش گ :ها تحت تاثیر دو گرایش عمده تئوریک بوده استبرخوردار است. مطالعه اجرای سیاست

ست که االگوی نخست بر این فرض استوار  ."پایین به بالا"ش و گرای "بالا به پایین"نظری 
تر ایینمراتبی و مدیریتی از سوی سطوح پتصمیمات سیاستی از بالا اتخاذ و طی نظامی سلسله

ماهیت غیر  والگوی دوم، اما، بر نقش کارکنان رده پایین آید. های اداری به اجرا در میدستگاه
ز بالا اعمومی تأکید دارد و بر این ادعاست که دستوراتی که  هایمراتبی اجرای سیاستسلسله

ه بالا بتواند مورد دخل و تصرف قرار گرفته و اساساً ماهیت اجرا از پایین شود میصادر می
های بالا به البته از آن جا که مدل (.Ashtarian et al., 2017: 15-17تأثیرگذاری بیشتری دارد )

ا حد زیادی تندارد، سیاسی ایران همخوانی چندانی  -ساختارهای اداری پایین و پایین به بالا با
هایی ها و روشمجموعه شیوه»سیاستگذاری جنایی به معنی اند. از محوریت پژوهش خارج شده

« بخشدیهای به پدیدة جنایی )مجرمانه( را سازمان مها پاسخکه هیأت اجتماع با توسل به آن
(Delmas-Marti, 2014: 103)باشد خود به ، که از شعبات مهم سیاستگذاری عمومی می

ریه سیاست قوه مج باشد.ها سیاست جنایی اجرایی میگردد که یکی از آنهایی تقسیم میگونه
یاست که ناظر بر چگونگی اجرای قوانین و رویه قضایی موجود است، س در زمینه کنترل جرم

 (.Najafi Abrandabadi, 1993: 263دهد )جنایی اجرایی را تشکیل می

 سازماندهی 

سیاستگذاری، فرآیندی سیاسی و غامل است که تحت تأثیر بسیاری از کنشگران، عوامل »
یکی از وجوه اصلی اجرای  .((Ministry of Healths, 2016: 16« های مختلف قرار داردو داده

های صحیح در ادی، اتخاذ سیاستسیاست عمومی و جنایی در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتص
های کارآمد، حذف باشد، نظیر تقویت سازماننهادهای دخیل در موضوع می« سازماندهی»مورد 

شود سازمان به مجموعه افرادی گفته می»نهادهای زائد و در صورت لزوم ایجاد سازمان جدید. 
به عبارت دیگر . (Schermerhorn, 2012: 10) کنندکه برای نیل به اهدافی مشترک، همکاری می

« باشند که با محیط بیرونی در ارتباط هستندهای اجتماعی هدفمندی میها، موجودیتسازمان»
(Daft, 2008: 11). دانند ای برای دستیابی به اهداف سازمانی میبرخی  نیز ساختار را وسیله
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(Drucker, 2012: 445) .مهم سیاستگذاری  در مجموع، سازماندهی به عنوان یکی از اجزای
های مختلف شود که چگونه بخشگیری میفراگردی است که طی آن تصمیم»عمومی و جنایی، 

های خود را برای نیل به یک هدف مشترک ]مثل پیشگیری و مقابله با مفاسد سازمان، فعالیت
 (.Pourezzat and Taheri Attar, 2014: 11« )اقتصادی[ هماهنگ خواهند ساخت

 اییکنشگران اجر

ه فارغ کمنظور از کنشگران اجرایی، آن دسته از بازیگران عرصة سیاستگذاری جنایی هستند 
حقیق تاز دو وجه تقنینی و قضایی)تعقیب و صدور حکم(، به ایفای نقش در پیشگیری، کشف و 

هادهای درون پردازند، البته این به معنای محصور نمودن کنشگران اجرایی به نمفاسد اقتصادی می
یی به قوة مجریه نیست بلکه هدف اصلی از اضافه نمودن وجه اجرایی به کنشگران سیاست جنا

یا قوة  وگردد و به لحاظ سازمانی ممکن است به قوة قضائیه محتوا و ماهیت کنش ایشان بر می
 مقننه و یا نیروهای نظامی یا انتظامی منتسب باشند.

 پیشینه پژوهش

ندارد  ودوج ادبیاتی که بپردازند هاییحوزه به کنندمی توصیه ندانشجویا به طور که برخیهمان
(Glaser, 1998: 73)گرفته ، راجع به عنوان مقاله حاضر نیز تاکنون مستقیماً تحقیقی صورت ن

یشگیری های دولتی در پسایر عوامل ساختاری مؤثر بر اجرای سیاست ی راجع بهتحقیقات هرچند
 گردد:ها اشاره میام شده، که در زیر به برخی از آنو مقابله با فساد اقتصادی انج

 پیشینه پژوهش - 1جدول شماره 

 نتایج مسأله پژوهش تاریخ پژوهشگر عنوان پژوهش

اجراپژوهی؛ 

های اجرای چالش

عمومی  سیاستگذاری

 در ایران

اشتریان و 

 همکاران
2017 

بررسی نقش عواملی 

همچون تکثر 

گرایی ها، بخشیسیاست

اداری بر و ساختار 

 هااجرای سیاست

ها از جمله: وانع اجرای سیاستتبیین م

، ساختار اجرایی مناسبعدم وجود 

گرایی بخشیو تنیدگی وظایف درهم

و مقاصد  قوانینتکثر و تعدد ، هادستگاه

عدم مشارکت و همکاری ، سیاستگذاران

 هادستگاه

کننده عوامل تعیین

فساد: بررسی ادبیات 

 و شواهد جدید

سلدادیو و 

 هان
2006 

تبیین عوامل اصلی مؤثر 

 در فساد اقتصادی

 قبیل از سازمانی و مدیریتی عوامل برخی

ساختار سازمانی و  قدرت، در اختلاف

موثر  مالی فساد بروز در نظارتی را عوامل

 .دانندمی
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شناسی آسیب

ساختارهای نظارتی 

 ایران در

 2004 شریفی

های تحلیل آسیب

ساختارهای مترتب بر 

 نظارتی در ایران

کننده و بین دستگاههای نظارت

زمینه  شونده همکاری مناسب درنظارت

 .تبادل اطلاعات وجود ندارد

مبارزه با فساد به 

 سبک سنگاپور
 2008 جان کواه

تجربه های تبیین درس

 اقتصادی مبارزه با فساد

 یگرد برایدر سنگاپور 

 یاییآس یکشورها

از  مستقل بایستی دفسا ضد نماز: سا1

 .باشد سیاسی یهاونیرو  پلیس

 ناپذیردفسا بایستی دفسا ضد نمازسا :2

 باشد.

ضابطین قضایی در 

امور اقتصادی با 

تأکید بر نقش وزارت 

 اطلاعات

 2013 ارجمندی

بررسی صلاحیت و 

وظایف قانونی ضابطین 

در مقابله با مفاسد 

 اقتصادی

ناکارآمدی و عدم تخصص کافی ضابطین 

 کنشگران دخیل در موضوعو 

اصلاحات ملی ضد 

 فساد
 2004 تامسیس

بررسی تجارب 

کشورهای مختلف در 

 مقابله با فساد اقتصادی

ها نباید به تعدد کنشگران و تداخل مأموریت

های تحقیق و حدی زیاد باشد که فرصت

تعقیب قضایی برای کنشگران اصلی از بین 

 برود.

 و متغیّرهای آن مدل مفهومی پژوهش

      شودهیچ وقت با یک علت توضیح داده نمیباً فساد یک پدیده پیچیده است که تقری
(Salifu, 2006) .اداری  های متعددی در زمینه عوامل موثر در بروز فسادبندیمطالعات و تقسیم

ای خاص این همدیگر همپوشانی داشته اما هر کدام از زاویه مالی انجام شده است که بعضاً با -
لایل فساد ددهنده آن است که توافق اندکی بر سر اند. این امر نیز نشانمسئله را بررسی نموده

 .(Robinson, 2004)  وجود دارد اقتصادی
 اقتصادی در بروز فساد تأثیرگذارازمانی سعوامل مدیریتی و در این پژوهش، محققین ابتدا 

عوامل راج اقدام به استخ صاحبنظران و نخبگان،با ارجاع به کرده سپس گردآوری  وشناسایی را 
جرایی عرصه های مؤثر بر ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران ایا مؤلفه

کدام دارای که هرکلی  مؤلفه ند. عوامل مذکور به پنجنمود مقابله با مفاسد اقتصادیپیشگیری و 
فیق و در این راستا الگوی مفهومی پژوهش با تل. شوندسیم میباشند تقاجزاء یا عناصری می

قرار  ی آماریهاکه مبنای آزمونه تهیه گردید 1شماره  بررسی مطالعات مختلف به صورت شکل
 :گرفته است
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 .ساخته پژوهش و متغیّرهای آنمدل مفهومی و محقق - 1 شکل

 شناسی پژوهشروش

از نوع کاربردی و  ،گیری پژوهشجهتهدف و روش تحقیق در این پژوهش بر مبنای 
ه لحاظ ب، پژوهش منطبق بر روش تحقیق همبستگی از نوع پیمایشی ای، بر مبنای استراتژیتوسعه

وهش و بر مبنای قلمرو پژ آوری اطلاعات، جزو تحقیقات اکتشافی از نوع پیمایشیروش جمع
 ر رفته،ابزارهای به کا نظر از نینهمچ باشد.می در سطح ملی( و 1397 مقطعی )سالاز نوع تک

 شده دهاستفا ابزار پرسشنامه از چرا که شمار آورد به کمی پژوهش یک را تحقیق این توانمی
 است.

اساتید  نمایندگان مجلس شورای اسلامی، در پژوهش حاضر،: جامعه آماری پژوهش
دانشگاهی، قضات ارشد، مدیران و کارشناسان برخی کنشگران اجرایی مذکور و صاحبنظران 
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اند. ضمن اینکه مطابق عنوان جامعه آماری پژوهش در نظر گرفته شده بهمرتبط با موضوع رساله 
توجه به مشخص نبودن حدود و مقدار دقیق عناصر مورد  ( با177 :2007) با سرمد و دیگران

 شود .، جامعه آماری، نامحدود تلقی میبررسی

با توجه به این که نتایج این پژوهش ( 133 :2007) مطابق با خورشیدی گیری:روش نمونه
از اعتبار لازم برخوردار  دتوانمدیران، متخصصان و کارشناسان می فقط در صورت استفاده از نظر

 اقدام شده است. 1گیری هدفمندبنای روش نمونهم باشد، در این پژوهش، بر
جهت تعیین حجم نمونه، از روش در این تحقیق  :نمونه آماری و روش محاسبه حجم

 (N). با توجه به این که تعداد واقعی جامعه آماریتبرآورد حجم نمونه کوکران استفاده شده اس
مبتنی بر نیز به تبع آن نامعلوم بوده، لذا از فرمول (S) نامعلوم بوده و انحراف استاندارد جامعه

در این  .مجذور انحراف استاندارد نمونه جهت برآورد حجم نمونه آماری استفاده شده است
نیاز بود تا با گزینش تعدادی نمونه ، (S)راستا با توجه به نامعلوم بودن انحراف استاندارد جامعه

حجم  نآماری نسبت به برآورد انحراف استاندارد نمونه اقدام شود. به همین جهت برای تعیی
 استخراجآلفای کرونباخ، ضمن   نفره گزینش شد و بر اساس آزمون 40ای نمونه، ابتدا نمونه

، باشدمیکه نشان دهنده پایایی و قابلیت اعتماد بالای پرسشنامه مقدماتی  847/0آلفا برابر با  میزان
برآورد ن پیشبا جایگزینی میزا. به دست آمد 31423/0برابر با  (σ) انحراف استاندارد نمونه
برابر با  (𝜀)دقت مورد نظر محققدر فرمول کوکران و با فرض  (σ)انحراف استاندارد نمونه

𝑧)درصد که طی آن ضریب اطمینان  95و سطح اطمینان  04/0 𝛼 2⁄ باشد در می 96/1برابر  (
تشکیل فرمول کوکران و مفاهیم عوامل نفر به دست آمد.  237نتیجه، میزان حجم نمونه برابر با 

 : مشخص گردیده است دهنده فرمول و نحوه محاسبات آن در زیر

𝑛 = [
𝑧 𝛼 2⁄ × σ

𝜀
]2 ≅ [

1.96 × 0.31423

0.04
]2 ≅ 237 

تایج در صورتی که محقق در حالت جامعه آماری نامحدود بخواهد قبل از در نظر گرفتن ن
رمول دیگر ف حاصل از جامعه نمونه اقدام به برآورد حجم یا تعداد نمونه نماید بایستی بر اساس

شود و عیین تعداد محاسبه میکاری در تکوکران که بدون انحراف معیار و با حداکثر محافظه
ر نتایج باشد عمل نماید. در پژوهش حاضر جهت اتقان بیشتنفر نمونه آماری می 384نتیجه آن 

های سشنامهد پرنفر ملاک قرار گرفته و نهایتاً با توجه به تعدا 384آن، حجم نمونه بیشتر، یعنی 
 نفر افزایش یافت.  394تأیید شده، حجم جامعه آماری این پژوهش به 

                                                           
1 - Judgment 
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دسته  2جامعه آماری پژوهش به گیری، جهت انجام دقیق فرایند نمونه :گیریفرایند نمونه
دخیل در « مدیران و کارشناسان کنشگران اجرایی»نظر در موضوع و صاحب« نخبگان»کلی 

های هر کدام از این دو دسته پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی تقسیم گردید و زیرمجموعه
 کلی به شرح جدول زیرمشخص گردیدند: 

 نشگر کشده مورد تأیید و فاقداعتبار به تفکیک ع شده و جمع آوریهای توزیوضعیت پرسشنامه - 2جدول 

      

دهای ها و نیز مسئولین نهاگرفته با مدیران دستگاهصورتبا هماهنگی  لازم به ذکر است
با  های توجیهی متعددها و نیز برگزاری جلسات و نشستنظارتی داخلی نهادها نظیر حراست

ین نوبت انجام چنین پژوهشی، اقدام به مراجعه حضوری در چند ایشان و تبیین ابعاد و فلسفه
عمل  کنشگر مذکور و توزیع و تکمیل  پرسشنامه و نیز مصاحبه حضوری به 12به هرکدام از 

د اعتبار شده، تأییدشده و فاقآوریشده، جمعهای توزیعتعداد پرسشنامهجزئیات مربوط به آمد. 
 آمده است. 2شماره های همکاری کننده در جدول به تفکیک سازمان
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 هاتجزیه و تحلیل داده

جام ان Lisrel 8.8و  SPSS 22 افزارهای نرم از استفاده با پژوهش هایداده تجزیه و تحلیل
ساختاری  مدل و گیریاندازه مدل ارزیابی طریق از نتایج ساختاری در روش معادلات»شده است. 

کند می مشخص را پنهان متغیرهای بین علّی ساختار ساختاری، مدل دگیرمی قرار مورد سنجش
« نمایدمی تعریف را شده مشاهده متغیرهای و پنهان متغیرهای بین روابط گیریاندازه مدل و

(Schumacker and Lomax, 2012: 12).  
 

 گیریارزیابی ابزار یا مدل اندازه

ترین و آماری، با توجه به این که مهمآوری اطلاعات ذکر است که برای جمع شایان
فساد » ، رویکرداقتصادیهای مربوط به فساد در پرسشنامه ترین روش به کار برده شدهمعمول
در این پژوهش نیز از پرسشنامه ( Rafipour, 2007 and Lambsdorff, 1999)است « شدهادراک
، 1 مارهشکل ش این پرسشنامه مطابق درشده، استفاده گردید ساخته با رویکرد فساد ادراکمحقق
یی دخیل ناکارآمد سیاست جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرا های مؤثر بر اجرایمؤلفه

ها ای از گویهکه چکیده گردیده تقسیم کلی دسته در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی، به پنج
ده را شاستفاده  سوالات شماره و هامتغیر ،3 جدول یا سؤالات ذیل هر مؤلفه نیز آمده است.

 دهد:می نشان

                       های مؤثر بر سازماندهی کنشگرانارزیابی مؤلفه سؤالات شماره و متغیرها - 3جدول 

 عرصه مقابله با مفاسد اقتصادی

 

گیری در این پژوهش بایستی گفت که در خصوص ارزیابی پرسشنامه به عنوان ابزار اندازه
و روایی پرسشنامه  847/0ساخته در آزمون اولیه با آلفای کرونباخ محقق اعتبار پرسشنامهپایایی یا 

و آزمون تحلیل عاملی مورد تأیید قرار گرفت. سپس در پرسشنامه نهایی  از طریق روایی محتوا



 151                       ... های اجرای سیاست جنایی ایران در سازماندهی کنشگرانرزیابی مؤلفّها

 

ها مورد با روایی و پایایی بالاتری، پرسشنامه 4یز همین اقدام صورت گرفت که مطابق با جدول ن
  تأیید قرار گرفتند:

 

 های انجام شده برای سنجش روایی و پایایی پرسشنامهخلاصه آزمون - 4 جدول

 نوع آزمون
وضعیت قابل 

 ق ول

وضعیت تحلیل 

 آماری پرسشنامه
 نتیجه آزمون

 دهندگانکفایت تعداد پاسخ 0.861 0.7بزرگتر از (KMO)کیزرمایرنتیجه آزمون 

 0.000 0.05کمنر از  (BT)آزمون بارتلت  (sig)سطح معناداری
ها برای مناسب بودن داده

 های استنباطیانجام آزمون

 هایروش برآورد مؤلفه) آزمون تحلیل عاملی:

 همبستگی و دوران اساس ماتریس اصلی بر

 ماکسواری

 فاکتور)مؤلفه( 5 

تأیید روایی پرسشنامه و 

شناسایی  تعداد عوامل 

 زیرمجموعه

 تأیید پایایی پرسشنامه 0.885 0.7بزرگتر از  آلفای کرونباخ

 ارزیابی مدل ساختاری

متفاوت،  هایآزمون و آماری روشهای از گیرینتیجه و پژوهش سوالات به پاسخگویی برای
بررسی  جهت: است گردیده استفاده شود،می ذکر که نحوی به Lisrel 8.8و  SPSS 22 افزارنرم از

 تأیید جهت (CFA)تأییدی  عاملی تحلیل آزمون از همچنین ،𝜒2آزمون از هاداده بودن نرمال
ساختاری  معادلات یابیمدل از و مولفه هر کلیدی عوامل سازیمشخص و سوالات روایی

(SEM) است گردیده استفاده شده آوریجمع هایداده با پژوهش مدل برازش جهت. 

 مدل( )ارائه ساختاری معادلات تحلیل و یابی مدل

 ویر بر متغیرهای پژوهش )شامل ابعاد، اجزاء و عناصر( از کدام هر تاثیر بررسی برای
ز مدل ا نهایی گزارش .شودمی استفاده ساختاری معادلات یابیمدل از همزمان، یکدیگر بصورت

 شکل رارائه شده، د  Lisrel 8.8 افزارنرم توسط مستخرج از تحقیق که (SEM)معادلات ساختاری
 است: آمده 2
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 پژوهش در حالت استاندارد. (SEM)مدل معادلات ساختاری - 2 شکل

   

 :آمده است زیر جدول در 05/0 خطای سطح و استاندارد حالت در متغیرها مسیر ضرایب

 هابندی مؤلفهاستاندارد و اولویت حالت در مسیر ضرایب - 5جدول 

 مؤلفه )متغیر(

ی
ار
ص
خت
م ا
نا

 

ب
رای
ض

 
سیر
م

 

ح 
سط

نی
مع

ی
دار

 

فه
مؤل
ت 
وی
اول

 

 نتیجه

تعدد و تنوع کنشگران 

 اجرایی
taadod 1.00 0.00 1 

جنایی ایران بر اجرای ناکارآمد سیاستگذاری

در سازماندهی کنشگران دخیل در مقابله با 

 مفاسد اقتصادی مؤثراست.

ماهیت وظیفه کنشگران 

 اجرایی
maheat 0.86 0.00 4 

جنایی ایران بر اجرای ناکارآمد سیاستگذاری

 در سازماندهی کنشگران مؤثر است
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افزایی ضعف تعامل و هم

 میان کنشگران اجرایی
taamol 1.00 0.00 2 

جنایی ایران بر اجرای ناکارآمد سیاستگذاری

 در سازماندهی کنشگران مؤثر است

وابستگی ساختاری و 

 جناحی کنشگران اجرایی
esteqlal 0.79 0.00 5 

جنایی ایران بر اجرای ناکارآمد سیاستگذاری

 در سازماندهی کنشگران مؤثر است

عدم موفقیت نهادهای 

سازمانی و عالی برون

 سازمانیدرون
nahadha 0.94 0.00 3 

جنایی ایران بر اجرای ناکارآمد سیاستگذاری

 سازماندهی کنشگران مؤثر استدر 

 بار سیلهو به مشاهده قابل متغیر و پنهان( )متغیر عامل بین رابطه لازم به ذکر است قدرت
 0.3 از کمتر عاملی بار اگر. است یک و صفر بین مقداری عاملی بار .شودمی داده نشان عاملی
 0.6 ات 0.3 بین عاملی بار. شودمی صرف نظر آن از و گرفته شده نظر در ضعیف رابطه باشد،
 املیع (. بارهای1994 )کلاین، است مطلوب باشد خیلی 0.6 از بزرگتر اگر و است قبول قابل

 یتدهنده وضع نشان این که اندآمده دست به 0.79 از بزرگتر پژوهش، این مسیر ضرایب یا
 زیرا است دارمعنی استاندارد حالت در مسیر ضرایب از یک هر نتیجه، است، در مطلوب خیلی
 لتحا در متغیرها عاملی بار همچنین هستند؛ کمتر 0.05 از داری،سطح معنی مقادیر تمامی

 بنابراین. دهستن بزرگتر 0.6 از نیز مسیر ضرایب بیشتر بوده و 1.96از  t-value آزمون استاندارد
هی در سازمانداجرای ناکارآمد سیاستگذاری جنایی ایران  بر تمامی متغیرها گفت توانمی

 .باشندکنشگران اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی مؤثر می

 مدل برازش یهاشاخص بررسی

 مفراه مدل ارزیابی و آن آزمون امکان باشد همانندی هایویژگی دارای مدل که زمانی
 گرفته قرار ارزیابی مورد مختلفی هایشاخص مدل، اعتبار و برازش قدرت با در رابطه. شودمی
 شبراز از مدل که دهدمی نشان بررسی مورد هایشاخص تمام آمده، 5در جدول  طورهمان که

 :است قوی برخوردار

 مدل برازش  - 6 جدول
 NFI RFI IFI PNFI CFI RMSEA شاخص

 0.07 0.96 0.78 0.96 0.92 0.94 خروجی مدل پژوهش

 0.10 > 0.9 < 0.5 < 0.9 < 0.9 < 0.9 < میزان قابل قبول
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یف شده در بار عاملی متغیرهای پنهان با توجه به پارامترهای استاندارد تعر فوق، جدول در
 رسیبر و عاملی فوق تحلیل از آمده بدست نتایج. است گردیده ترسیم Lisrel 8.8نرم افزار 

 ایصهخلا 5 جدول در .باشدمی فوق مدل اصلی و نظری ساختار تأیید از حاکی هاگویه بارگیری
 ابراینبن. است شده داده نشان مسیرها از یک هر ضرایب با رابطه در افزارنرم هایخروجی از

 . باشدمی پنهان متغیر روی ابعاد از یک هر میزان ارتباط دهندةنشان مسیر هر ضرایب

 هانتایج آزمون فرضیه

 پژوهش حاضر بر مبنای دو فرضیه طراحی گردیده است:
فرضیه اول عبارت است از این که: سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی 
دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی ناکارآمد است. آمارهای ارائه شده از سوی سازمان 

ل الملل از رتبه نامطلوب ایران در این حوزه، گواه چنین ادعایی است. به عنوان مثاشفافیت بین
منتشر گردیده، ایران در  2019، که توسط این سازمان در سال CPI1بندی در جدیدترین رتبه

از منظر ادراک  کشور 180 بین در را 138 پله سقوط نسبت به سال قبل، رتبه 8با  2018سال 
زدة کشورهای جنگ از تنها خاورمیانه و شمال آفریقا کشورهای میان نمود که در فساد کسب

وضعیت بهتری داشته است ( 169)عراق ( و171(، لیبی)175، یمن)(178رتبة )سوریه 
(Transparency International, 2019). گردد همچنین از نتایج پژوهش میدانی حاضر استنباط می

های کنونی کشور، در پیشگیری، کشف و تحقیق از فساد اقتصادی که ساختارها و سازمان
توصیفی مندرج در جدول زیر بیانگر ادراک جامعه آماری پژوهش  کارآمدی لازم را ندارند. آمار

در دو طیف نخبگان و مدیران و کارشناسان کنشگران اجرایی مرتبط از میزان کارآمدی اجرای 
سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد 

 باشد:اقتصادی می

 نایی ایران(جفرضیه اول )ادراک جامعه آماری از میزان اجرای کارآمد سیاستگذاری آزمون  - 7جدول 

 پاسخگویان خیلی کم کم متوسط زیاد زیادخیلی جمع

نخبگان )نمایندگان مجلس،  فراوانی 77 53 27 6 2 165

100 علمی و...(قضات ارشد، هیأت

% 
 1.2% 

3.6

% 

16.4

% 

32.1

% 
 درصد 46.7%

                                                           
1 - «CPI ساد، درک شاخص یا ساد کمّی شاخص ترینکامل ف شورها میان در ف شدمی ک سیلة به شاخص این با  از تیمی و

تعیین  (Johann Lambsdorff)به ریاسییت یوهان لمبزدورف  (Gottingen University)گوتینگِن دانشییگاه در محققان
میزان احتمال قبول رشییوه، دریافت مبالغ نامشییروع در پروسییه خدمات عمومی، اختلاس از بودجه عمومی و  CPIگردد. می

ستمداران و کارکنان سیا سوی  شابه را از  -Jens Chr. Andvig and Odd)«نماید. دولتی را ارزیابی می ارتکاب جرائم م
Helge Fjeldstad, 2001: PP. 26-27) 
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مدیران و کارشناسان کنشگران  فراوانی 93 78 49 6 3 229

100 اجرایی

% 
1.3% 

2.6

% 

21.4

% 

34.1

% 
 درصد 40.6%

  فراوانی 170 131 76 12 5 394

100 جمع کل

% 
1.3% 3% 

19.3

% 

33.2

% 
 درصد 43.1%

معه درصد از جا 78گردد بیش از استنباط می 7های مندرج در جدول طور که از دادههمان
 76یش از درصد از گروه مدیران و کارشناسان کنشگران اجرایی و ب 74بیش از آماری نخبگان و 

هی درصد از مجموع دو گروه، میزان اجرای کارآمد سیاستگذاری جنایی ایران در سازماند
اند. بی نمودهکنشگران اجرایی عرصه پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی را کم و خیلی کم ارزیا

ین اسه چهارم جامعه آماری پژوهش، سیاستگذاری جنایی ایران در  به عبارت دیگر بیش از
، 8ل دانند. فرضیه دوم تحقیق این است که پنج مؤلفه مذکور در جدوعرصه را ناکارآمد می

اجرایی  بیشترین تأثیر بر اجرای ناکارآمد سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران
ه حاصل کهای مندرج در جدول زیر اقتصادی دارند. داده دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد

 باشد:دهندة تأیید کلیه شقوق فرضیه دوم تحقیق میتحلیل آماری استنباطی پژوهش است نشان

 نتایج آزمون فرضیه دوم - 8جدول 

 فرضیه

  t آمار

)در سطح 

 (0.05معناداری 

 ضریب مسیر

Standardiالتح)در

zed (Soloution 

 نتیجه بررسی

 تأیید فرضیه 1.00 15.82 تأثیر تعدد و تنوع کنشگران بر اجرای ناکارآمد

 تأیید فرضیه 0.86 12.97 تأثیر ماهیت وظیفه کنشگران بر اجرای ناکارآمد

 تأیید فرضیه 1.00 15.06 تآثیر ضعف تعامل میان کنشگران بر اجرای ناکارآمد

 تأیید فرضیه 0.79 11.37 مدناکارآتأثیر وابستگی ساختاری و جناحی کنشگران بر اجرای 

 تأیید فرضیه 0.94 13.91 تأثیر عدم موفقیت نهادهای عالی بر اجرای ناکارآمد

 های پژوهشیافته

های بزرگ در سیاستگذاری عمومی در ایران فقدان مطالعات اجراپژوهی از جمله غفلت
خود یک موضوع  ،سیاستاست. گویی به این نکته مهم توجه نشده است که مقوله اجرای یک 

ها و اقتضائات اجرای مستقل برای مطالعه است. به همین سان به متدلوژی اجرا و ضرورت
 ,.Ashtarian et al) های مختلف نیز توجهی نشده استها و گوناگونی اجرا درحوزهسیاست
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خصوص بنابراین واقعیت آن است که یکی از موضوعاتی که در حوزه اجراپژوهی در (. 60 :2017
های مؤثر بر اجرای سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی آن غفلت شده است، مطالعه مؤلّفه

باشد، به همین دلیل نتایج استخراج کنشگران عرصه پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی می
 بالا»شده از این پژوهش مطابقت کاملی با الگوها و رویکردهای سنتی و جدید اجراپژوهی یعنی 

های استخراج ندارد هر چند در وجوه خاصی نیز برخی مؤلفه« ترکیبی»و « پایین به بالا»، «به پایین
افزایی کنشگران، ماهیت وظیفه کنشگران اجرایی و شده از پژوهش نظیر ضعف تعامل و هم

« مانیسازعدم موفقیت نهادهای عالی برون»و مؤلفه « پایین به بالا»وابستگی جناحی آنها با الگوی 
کنند. در در ادبیات اجراپژوهی، انطباق نسبی و قابلیت تفسیر پیدا می« بالا به پایین»با رویکرد 

میان  در که است آن از حاکی تحقیق اجراپژوهانه ها در اینداده حاصل از تحلیل هر حال، نتایج
افزایی مل و همشده، دو مؤلفة تعدد و تنوع کنشگران اجرایی و نیز ضعف تعاهای ارزیابیمؤلفه

ها تأثیرگذاری بیشتری بر ناکارآمدی سیاستگذاری میان کنشگران اجرایی، نسبت به سایر مؤلفه
 ادامه های بعدی اثرگذاری هستند. درجنایی ایران در این حوزه دارند و سه مؤلفه دیگر در رتبه

ده در مدل مفهومی گانه ارائه شهای پنجتفکیک مؤلفه پژوهش، به هاییافته نتایج و راجع به
 شود:تحقیق و به ترتیب شدّت تأثیر، بحث می

 مؤلّفه اول: تعدد و تنوع کنشگران اجرایی

اکارآمدی ن» و «تعدد و تنوع کنشگران اجرایی» بین مسیر ، ضریب4جدول  هایداده به توجه با
با مفاسد  سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله

 0.05 بوده که از 0.00آن  داریمعنی سطح که چرا. است شده ارزیابی دارمعنی «اقتصادی
نوع تعدد و ت» گفت توانمی بوده که1.00  با برابر آن مسیر ضریب همچنین .باشدمی ترکوچک

جرایی اجرای ناکارآمد سیاست جنایی ایران در سازماندهی کنشگران ا» بر «کنشگران اجرایی
طابق برخی مهمچنان که  .دارد بیشترین تأثیر را« دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی

مقابله  کنگ، استرالیا( دراز تحقیقات پیشین نیز موفقیت کشورهای شاخص)نظیر سنگاپور، هنگ
ن ن یک سازمابا فساد را نه ناشی از دخالت کنشگران اجرایی متعدد و متنوع، بلکه به دلیل داشت

 ;Hin, KohTeck, 2010: 96; UNDP, 2005: 5)دانندواحد مستقل مقابله با فساد اقتصادی می

Tamesis, 2004: 6) .ترین ترین و ابتداییساده»سو با نتایج مذکور، به نظر برخی نویسندگان، هم
ان و نتیجه تنوع مراجع پیکارگر با جرایم اقتصادی، پیچیده کردن نظام سیاست جنایی ایر

 (.Tavasolizadeh, 2013: M« )ددستگی نمودن آن در قبال این جرایم استچن
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 افزایی کنشگرانمؤلّفه دوم: ضعف تعامل و هم

 «راییافزایی کنشگران اجضعف تعامل و هم» بین مسیر ضریب ،4 جدول اطلاعات به توجه با
یری و در پیشگ ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی دخیل» و

بوده که  0.00آن  داریمعنی سطح که چرا است، شده ارزیابی دارمعنی «مقابله با مفاسد اقتصادی
د حنتیجه مذکور تا . است1.00  با برابر آن مسیر ضریب همچنین .باشدمی ترکوچک 0.05 از

درصد  60ن زیادی با نتیجه مکتسبه از تحقیق میدانی اشتریان و همکاران مطابقت دارد که طی آ
در  ها، بخش خصوصی و مردم(ها، سازمانگویان میزان همکاری ذینفعان )وزارتخانهاز پاسخ

 اندنستهیاد دادرصد ز 10درصد متوسط و  27های سوم و چهارم را کم و خیلی کم، اجرای برنامه
(Ashtarian et al., 2017: 130بنابراین .)  وزهحمطابق با سایر تحقیقات صورت گرفته در این 

شترین پس از مؤلفة قبلی، بی« افزایی کنشگران اجراییضعف تعامل و هم»مؤلفه  گفت توانمی
یل در دخ ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی» بر تأثیر را

 :Sharifi, 2004; Attar and Khawaja Naini, 2015) .دارد« پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی

4) 

 سازمانیسازمانی و درونمؤلّفه سوم: عدم موفقیت نهادهای عالی برون

عدم موفقیت نهادهای عالی » بین مسیر ضریب ، بیانگر آن است که4 جدول هایداده
ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران » و «سازمانیسازمانی و درونبرون

 داریمعنی سطح که چرا باشد،می دارمعنی «اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی
. باشدمی 0.94با  برابر آن مسیر ضریب همچنین .است ترکوچک 0.05 بوده که از 0.00آن 

عدم موفقیت »نتایج آماری حاصله از این پژوهش، مؤلفه  با توجه به گفت توانمی بنابراین
اجرای ناکارآمد سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی »از حیث تأثیرگذاری بر « نهادهای عالی

دارای رتبه سوم در بین « کنشگران اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی
های مطرح شده در برخی از تحقیقات پیشین نیز با نتیجه د. تحلیلباشهای مورد بررسی میمؤلفه

باشد چنان که در پژوهش عطار و خواجه نائینی آمده راستا میآماری حاصل از این پژوهش هم
یابی به یک است: که گاه اساساً نهادی که باید مسئولیت اصلی هماهنگی سیاستی در جهت دست

تی معین بر عهده داشته باشد، وجود خارجی ندارد و یا مرجعیت واحد را در یک حوزه سیاس
        توان آن را نادیده گرفترنگ و ضعیف است که به راحتی میای کمحضور آن به اندازه

(Attar and Khaje Naini, 2015: 16نمونه چنین نهادهایی که موضوع سؤالات تحقیق پیش ) رو
مند نامه پیشگیری و مقابله نظامظام اداری که بنا به آیینبوده عبارتند از: کارگروه ارتقاء سلامت ن
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شد که های اجرایی تشکیل میو پایدار با مفاسد اقتصادی در قوه مجریه، بایستی در همه دستگاه
های دولتی تشکیل نشده  و یا به فرض تشکیل، نمود طبق نتیجه این تحقیق، در اغلب سازمان

توان به ستاد هماهنگی مبارزه با مفاسد اقتصادی اشاره ین میرنگ و ضعیفی دارد. همچنبسیار کم
 شود.ای آن نیز با فواصل زمانی زیاد و نامنظم تشکیل میکرد که حتی جلسات دوره

 مؤلّفه چهارم: ماهیت وظیفه کنشگران

 «ماهیت وظیفه کنشگران» بین مسیر دهد که ضریبنشان می ،4 مندرج در جدول اطلاعات
گیری و سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی دخیل در پیشناکارآمدی » و

 0.05 زابوده که  0.00آن  داریمعنی سطح که چرا. باشدمی دارمعنی «مقابله با مفاسد اقتصادی

اهیت م»مؤلفه  گفت توانمی بنابراین. باشدمی  0.86 با برابر آن مسیر ضریب است و ترکوچک
هارم چو برخورد غیر تخصصی کنشگران اجرایی دخیل در موضوع، دارای رتبه  «وظیفه کنشگران
جرایی اناکارآمدی اجرای سیاستگذاری جنایی ایران در سازماندهی کنشگران » تأثیرگذاری بر

نتایج  سو با نتیجه این پژوهش،باشد. هممی« دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی
گذاری ز مؤیّد این است که یکی از عوامل اصلی ناکارآمدی سیاستحاصل از تحقیقات دیگر نی

رشناسان جنایی ایران در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی، عدم تخصص کافی مدیران و کا
 (.Arjamandi, 2013; Khodaeian Chegani, 2012: 39-40)باشد کنشگران دخیل در این موضوع می

تنیدگی وظایف دهندگان درهمدرصد از پاسخ 64به نظر همچنین در پژوهش اشتریان و همکاران، 
 .(Ashtarian et al., 2017: 119) هاستهای اجرایی مانع مهمی در برابر اجرای مناسب برنامهدستگاه

 مؤلّفه پنجم: وابستگی ساختاری و جناحی 

دهی های عمومی هستند و سازمانی سیاستساختارهای تشکیلاتی ابزارهای مهمی برای اجرا
                     شودهای آنها و اصلاح مستمر آن از لوازم اجرا محسوب میو باز تعریف نقش

(Ashtarian et al., 2017: 69همچنین در طی دهه .) های گذشته، سیاست و سیاستگذاری در
 (.Attar and Khaje Naini, 2015:6ت )های جناحی بوده اسایران ]تا حد زیادی[ تابعی از نزاع

، این مؤلفه نسبت به چهار مؤلفه قبلی، حائز 4 مندرج در جدول با توجه به خروجی آماری
ناکارآمدی سیاستگذاری ایران در سازماندهی کنشگران اجرایی عرصه »آخرین رتبه تأثیرگذاری بر 

وابستگی » بین مسیر ضریب توضیح کهباشد. با این می« پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی
 سطح که چرا. است دارمعنی ...«ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی ایران » و «ساختاری و جناحی

                   آن مسیر ضریب همچنین .باشدمی ترکوچک 0.05 بوده که از 0.00آن  داریمعنی
ش مطابق با نتیجه تحقیقات بنابراین تحلیل آماری این پژوه. باشدمی0.79  با برابر
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نشان ( Jon S.T. Quah, 2007: P.P 36-42؛  (Seldadyo, H. Haan, J., 2006: 20-23دیگر
ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی ایران در »در « وابستگی ساختاری و جناحی»دهد که مؤلفه می

. باشدثر میمؤ« سازماندهی کنشگران اجرایی دخیل در پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتصادی
سو با نتیجه پژوهش حاضر، در پژوهش میدانی صورت گرفته توسط دکتر اشتریان همچنین هم
دهندگان ساختار اجرایی نامناسب اداری را مانع مهمی در برابر درصد از پاسخ 80و همکاران، 

 (.Ashtarian et al., 2017: 122) دانندهای توسعه میاجرای موفق برنامه

 سیاستی هایتوصیه

کشور  نتایج این پژوهش که حاصل ادراک نخبگان )نمایندگان مجلس، قضات ارشد دیوانعالی
و نیز  های تجدیدنظر، اعضای هیأت علمی دانشگاه، مدیران ارشد نهادهای اقتصادی(و دادگاه

ازمان مدیران و کارشناسان هشت کنشگر اجرایی دخیل در موضوع )از جمله دیوان محاسبات، س
ها حراست ، وزارت اقتصاد، وزارت دادگستری، ستاد هماهنگی مبارزه با مفاسد اقتصادی،بازرسی

ی و باشد بیانگر آن است که سازماندهی فعلی کنشگران اجرایی دخیل در پیشگیرو ...( می
ر دهای جدی و اثرگذاری مقابله)کشف و تحقیق( با مفاسد اقتصادی در ایران دارای چالش

 های سیاستی موجود و، چالش9باشد. در جدول شور در این عرصه میسیاستگذاری جنایی ک
اری جنایی گانه اجرای ناکارآمد سیاستگذهای پنجهای سیاستی مربوط به هر کدام از مؤلفهتوصیه

 گردد:ایران در موضوع پژوهش ارائه می

 های سیاستی مربوط به هر مؤلفهها و توصیهچالش - 9جدول 

 های سیاستیتوصیه ستی موجودهای سیاچالش مؤلفه
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ن 
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شگ
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ع 
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د 
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ت
 

 نهادهای وجود علت به ملی منابع اتلاف و کاریموازی -

 رد دخیل و متنوع نظامی، انتظامی، امنیتی و اداری متعدد

 اقتصادی مفاسد با مبارزه

 عموم نهاد،مردم هایسازمان) مدنی جامعه سردرگمی -

 تعدد علت به  اقتصادی مفاسد گزارش در...( و مردم

 موضوع. در دخیل اجرایی نهادهای

 به خود از متولی نهادهای مسئولیت سلب و فرافکنی -

 دلیل به( قدرت صاحبان مثلاً) خاص هایپرونده در ویژه

 موضوع. در دخیل متعدد نهادهای وجود

 با اقتصادی مفاسد مقابله با در قاطعیت و سرعت عدم -

 متنوع و اجرایی متعدد کنشگران دخالت وجود

جلوگیری از هدر رفتن بودجه عمومی از طریق  -

 حذف کنشگران اجرایی زائد، غیرتخصصی و ناکارآمد

دهی ایجاد یک سامانه مخابراتی برای گزارش -

 اختصاصی مردم در زمینه اعلام وقوع مفاسد اقتصادی

مشخص شدن دقیق نهاد یا نهادهای اصلی متولی  -

 مقابله با مفاسد اقتصادی برای مردمکشف و 

های گیری از ظرفیت سازمانبهره -

گیران سیاست جنایی باید تصمیم»(. NGOنهاد)مردم

مند نسبت به مشارکت تأثیرگذار با رویکردی نظام

های نهادهای جامعوی در زمینة پیشگیری از جرم
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: 1397)نیازپور، « نمایند سیاستگذاریاقتصادی، 

483.) 
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ای عمل نمودن افزایی لازم به دلیل جزیرهفقدان هم -

های تجربه سازمان»به علاوه  کنشگران اجرایی مربوطه.

انسجامی یا های اخیر بیشتر نمایانگر بیدولتی در سال

 :1384)وحید، « هاست تا تعامل آنها.تقابل این سازمان

323) 

 کنشگران مدیران یسو از مشترک اطلاعات تبادل عدم -

 واحد اقتصادی فساد پرونده در اجرایی

افزایی کنشگران اجرایی از گرایی و همارتقاء هم -

 طریق حذف کنشگران فرعی و زائد.

تشکیل کمیته تبادل اطلاعات فساد اقتصادی متشکل -

 از مدیران ارشد کنشگران اجرایی دخیل در موضوع.
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اقتصادی  مفاسد با مبارزه هماهنگی ستاد موفقیت عدم -

افزایی سازماندهی و هم در نظارتی هایدستگاه و شورای

 نهادهای اجرایی مرتبط با موضوع.

 به اداری نظام سلامت ارتقاء کارگروه تشکیل عدم -

 نهادها اغلب در فساد با ومقابله پیشگیری منظور

 قانونی اجرای ضمانت و قانونی دقیق جایگاه فقدان -

 تصمیمات آوربودنغیرالزام آن تبع به و...( و کیفری)

 سدمفا با مبارزه هماهنگی ستاد نظیر کنونی عالی نهادهای

 اعضاء برای اقتصادی

های اجرایی کشور به الزام مدیران ارشد دستگاه -

موضوع  اداری نظام سلامت ارتقای تشکیل کارگروه

 و مندنظام مقابله و پیشگیری نامهآیین 1بند ب ماده 

 مجریه قوة در اقتصادی مفاسد با پایدار

قانونی شدن جایگاه نهادهای عالی جهت تقویت  -

ضمانت اجرای  تصمیمات آنها برای کنشگران تابعه. 

تصویب قانونی با هدف بازنگری »به عنوان مثال 

فاسد نسبت به ساختار اداری این نهاد ]ستاد مبارزه با م

تواند نین وظایف و اهداف آن میچاقتصادی[ و هم

 (.523: 1398)نیازپور، « راهگشا باشد
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 و ذاتی وظیفه اقتصادی، مفاسد با مقابله و پیشگیری -

 نهادهای اغلب قریب به اتفاق( تأسیس فلسفة)تخصصی

 باشد.نمی آن در ایران مرتبط با فعلی اجرایی

وظیفه  اقتصادی مفاسد با مقابله و پیشگیری مأموریت -

 باشد.کنونی نمی اجرایی یگانه محوله به کنشگران

 با مقابله و پیشگیری وظیفه بودن و ثانویه ایحاشیه -

 اجرایی کنشگران اغلب میان در اقتصادی مفاسد

مقابله غالباً غیرتخصصی، نمایشی، هیجانی و  -

هدفمند و مدت با مفاسد اقتصادی، به جای مبارزه کوتاه

 مستمر

حذف دخالت نهادهای غیرتخصصی از جمله  -

نیروی انتظامی، وزارت اطلاعات، سپاه پاسداران در 

ین مقابله مستقیم با فساد اقتصادی. به موجب قانون، ا

یر نهادها و نیز سایر کنشگران عام مقابله با فساد نظ

سازمان بازرسی و دیوان محاسبات مکلف شوند که 

ت مکتسبه از کشف فساد اقتصادی را هر گونه اطلاعا

جهت تکمیل ادله با قید فوریت به سازمان مستقل 

 ای ارسال نمایند.قوهفرا

های ایجاد یک واحد ویژه جهت ارائة آموزش -

عمومی و تخصصی در زمینة مقابله با فساد اقتصادی. 

ها در قانون ارتقای سلامت نظام اداری، سازمان»البته 

موظفند که در راستای اجرای ها و وزارتخانه

ت های آموزش عمومی]در مقابله با فساد[ اقدامابرنامه

نژاد و )نظری(« 31لازم را به عمل آورند )ماده 

(، که به نظر، این ماده 213: 1395فر، اسفندیاری

 تاکنون متروک مانده و نیازمند احیاء است.
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 به موجود اجرایی کنشگران اغلب ساختاری وابستگی -

 و تعامل گیریشکل عدم و گانه،سه قوای از یکی

 لاستقلا اصل رعایت بهانة به ایشان میان لازم افزاییهم

ر سکوت قانون اساسی در این زمینه، باعث ابهام د»قوا. 

نوع همکاری میان نهادها برای استقرار یک نظام 

)عطار و « شده استسیاستگذاری منسجم و هماهنگ 

 (.4: 1394خواجه نائینی، 

 مسئولین اداری وابستگی و کافی استقلال نداشتن -

 و هاحراست نظیر مجریه قوه در سازمانیدرون کنشگران

 متبوع هایدستگاه مدیران به بازرسی واحدهای

ادی تأثیرپذیری وظیفه پیشگیری و مقابله با مفاسد اقتص -

اجرایی دخیل در این حوزه به از وابستگی کنشگران 

 ایران در گذاریسیاست». ها و جریانات سیاسیجناح

 سیاسی هایگرایش و ی جناحیهااختلاف سایه زیر

 مسایل آوار معمولاً های سیاسیجناح و هااست.... گروه

« کنندمی تخریب های رقیبجناح سر بر را مشکلات و

 (.254: 1391)اشتریان، 

ای زیر نظر مقام مستقل فراقوه تأسیس یک سازمان -

د اول اجرایی کشور )مقام رهبری(. از یک سو، در تعدا

 زیادی از کشورهای موفق در مقابله با فساد از جمله

ا بکنگ و ...، سازمان مبارزه سنگاپور، استرالیا، هنگ

ترین مقام سیاسی و فساد اقتصادی زیر نظر عالی

اتخاذ چنین شود. از سوی دیگر، اجرایی اداره می

سیاستی با ملاحظات بومی و ملی ایران تعارضی 

 ندارد.

در راستای عدم تحمیل بارمالی بر کشور در نتیجه  -

ای، لازم است ضمن تشکیل سازمان مستقل فراقوه

های مربوطه در کنشگران حذف ساختارها و معاونت

د نیاز زائد، با الزام قانونی، بودجه و نیروی انسانی مور

 ان از نهادهای مذکور تأمین شود.این سازم

مدیر واحد بازرسی و رسیدگی به شکایات در کلیه  -

های اجرایی، به پیشنهاد رئیس سازمان مستقل دستگاه

دهی به سازمان ای منصوب و مکلف به گزارشفراقوه

 مذکور گردد.
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