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 چكيده
در برنامهه اهاما ااهدا      دانست کههاي سياستگذاري امنيتي امريکا  توان از مدل نظريه تسمه ارتباطي را مي

اي براساس  تهارار گرفته است. در مدل تسمه ارتباطي، منافا مختلف بازيگران ديپلماسي هس مورداستفادهمشترك 
يابد. تکنيك اساسي براي تحقق مهدل تسهمه ارتبهاطي در سياسهتگذاري      همکاري چنداانبه با يکديگر پيوند مي

اي امريکا در برابهر   گيري از سازوکارهاي ديپلماتيك بوده است. فرآيند سياستگذاري هسته راهبردي امريکا، بهره
دانش سياستگذاري در  .گيرد هاي فکر شکل مي اعي و اتاقايران براساس همکاري ساختار اارايي، نهادهاي ااتم

المللي است.  هاي راهبردي و بين گيري ساختاري با ضرورت هاي تصميم امريکا معطوف به چگونگي ارتباط حوزه
سياستگذاري راهبردي امريکا در روند برنامه ااما اادا  »پرسش اصلي اين مقاله به اين موضوع اشاره دارد که: 

اي از طريهق   ديپلماسهي هسهته  : »مقاله نيه  عبهارت اسهت از   فرضيه « هايي بوده است؟ اراي چه ويژگيمشترك د
در تبيهين  « المللي گرديده است. هاي ب رگ انجا  گرفته و منجر به توافق بين همکاري و مشارکت سازنده ادرت

اي  کننده سير ديپلماتيك نقش تعيينشود. در اين نظريه، م استفاده مي« پائول شارپ»مقاله از نظريه تسمه ارتباطي 
در نتايج نهايي خواهد داشت. به هر مي ان که مسير ديپلماتيك داراي انسجا  بيشهتري باشهد، نيهل بهه نتيجهه از      

 شود. پذيري بيشتري برخوردار مي امکان

تميك، گيري سيس گرايي ساختاري، تصميم اي، نظريه تسمه ارتباطي، نخبه سياستگذاري هسته واژگان كليدي:
 .اانبه ك، بازدارندگي يکننده فلجهاي  تحريم
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 كليات پژوهش
هاي ذهني، ادراکي و تحليلي  روندهاي سياستگذاري امنيتي در امريکا عموماً براساس االب

هاي  ضرورت»اي ايران بخشي از  گيرد. موضوع مربوط به مقابله با سياست هسته شکل مي
ها نهادينه شده است. اين رويکرد را  يتي امريکايياست که در تفکر ااتماعي و امن« راهبردي

ي همانند شافريت  و همچنين کريستوفر بريك به عنوان نمادي از الگوهاي پردازان هينظر
دانند. براساس چنين نگرشي،  طلبانه در سياستگذاري امنيتي و راهبردي امريکا مي آشوب

رت ساير کشورها و ارتقاي ادرت از سازوکارهاي متنوعي براي محدودسازي اد متحده الاتيا
پروتکل »و « اي پيمان منا اشاعه هسته»المللي همانند  هاي بين نسبي خود در چارچوب رژيم

 گيرد.  بهره مي« 93+2الحااي 
هاي اسرائيل محور در ساختار سياسي امريکا تلاش کردند روايت  ، گروه1990از اوايل دهه 

بردي امريکا براي محدودسازي ادرت ايران ايجاد اي اديدي را در سياستگذاري راه افسانه
هاي فکر و مراک  سياسي امريکا به عنوان  کنند. براساس چنين رويکردي، بسياري از اتاق

اي ايران ايفاي نقش کردند. مذاکرات ايران و  مرک يت ادال هنجاري عليه اابليت هسته
ن زيربناي توافقي دانست که به عنوا اي را بايد به در فرآيند ديپلماسي هسته 5+1کشورهاي 

اي ايران در نگرش کنث پولاك  هاي هسته اي منجر گرديد. کنترل اابليت ماراتن ديپلماسي هسته
 ,Pollock)شود ترين محور ديپلماسي تسمه ارتباطي از سوي باراك اوباما محسوب مي اصلي

2013: 119). 

 طرح مسئله 
هاي مختلفي مورد  يران براساس رهيافتاي امريکا در برخورد با ا سياستگذاري هسته

امريکا بدون تواه به الگوي سياستگذاري  مسائل. برخي از تحليلگران رديگ يمارزيابي ارار 
منجر به  متحده الاتياکه تغيير در کارگ اران اارايي  کردند يمراهبردي اين کشور، احساس 

 پردازان هينظربرخي ديگر از گردد.  کاهش فشارهاي راهبردي عليه امهوري اسلامي ايران مي
ي لاز  براي تغيير در روندهاي ها نهيزمتواند  بر اين اعتقاد بودند که تغيير دولت در ايران مي

توان در  در برخورد با ايران را ايجاد نمايد. ديپلماسي را مي متحده الاتياي ا هستهسياستگذاري 
اي در چارچوب برنامه  اکرات هستهزمره سازوکارهايي دانست که زمينه لاز  براي گسترش مذ

هاي مختلفي درباره سياستگذاري راهبردي امريکا  آورد. روش به واودااما اادا  مشترك را 
واود  متحده الاتياي و سياستگذاري امنيتي ريگ ميتصمالگوي  عنوان به. آنچه شود يم ارائه

را موضوع ادرت  دهمتح الاتيادهد که محور اصلي سياستگذاري راهبردي  دارد، نشان مي
تواند از طريق سازوکارهايي همانند  دهد. تحقق اهداف سياست خاراي امريکا مي شکل مي
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، 5+1اي ايران و گروه  ديپلماسي، مصالحه و تهديدات اعمال شود. در روند ديپلماسي هسته
 :Calamita, 2009) نهادهاي بوروکراتيك امريکا از تمامي سازوکارهاي يادشده بهره گرفتند

1393-1442) . 

 ی پژوهششناس روش
. تحليل شود يمدر تبيين اين مقاله از روش تحليل فرآيند در سياستگذاري راهبردي استفاده 

فرآيند مربوط به ارزيابي الگوي کنش نخبگان، نهادهاي سياسي و فرآيندهايي است که اهداف 
ي تلاش کردند از دهد. بسياري از نهادهاي امريکاي را شکل مي متحده الاتياامنيتي 

سازوکارهايي استفاده کنند که زمينه محدودسازي تحرك ديپلماتيك، ااتصادي و تکنولوژيك 
 (. 109: 1390آورند )شافريت  و بريك،  به واودايران را در سياست اهاني 

زننده  عنوان نيروي برهم اي ايران به به همين دليل است که از مفاهيمي همانند ادرت هسته
هايي از هماهنگي در نگرش  اي استفاده کردند. در اين فرآيند، نشانه رت منطقهموازنه اد

سياستگذاران راهبردي امريکا در حوزه سياست خاراي، دفاعي و امنيتي شکل گرفت. هر يك 
از نهادهاي يادشده نقش خاصي را براي محدودسازي ادرت ايران و وادارسازي کارگ اران 

گيري  ذاکرات فراهم ساختند. روندي که منجر به شکلاارايي امهوري اسلامي براي م
اين مقاله درصدد پاسخ به  اي ايران گرديد. رويکرد نرمش اهرمانانه در روند ديپلماسي هسته

سؤالي است که همواره در ذهنيت ااتماعي و ادراك تصميم گيران راهبردي ايران واود داشته 
کنند  ي از تحليلگران ايراني احساس ميگيرد، برخ است. هرگاه تحول سياسي خاصي شکل مي

که روندهاي تغيير بنيادين در سياست خاراي و فرايند سياستگذاري راهبردي امريکا در 
دارد که:  تأکيدکه فرضيه اين مقاله بر اين موضوع  برخورد با ايران شکل گرفته است. در حالي

فراگير و ممتد محور اصلي اي،  ديپلماسي تسمه ارتباطي مبتني بر الگوهاي تعامل مرحله»
 «.اي امريکا در براا  بوده است سياستگذاري هسته

 ارچوب نظري چ
اي امهوري اسلامي  تبيين الگوي سياستگذاري راهبردي امريکا در فرآيند ديپلماسي هسته

هايي از تحريم ااتصادي، ديپلماسي اابار و متقاعدسازي بوده است. هر يك از  مبتني بر نشانه
اي دانست. چنين فرآيندي تابعي  دنده فرآيند ديپلماسي هسته توان چرخ يادشده را ميسه مؤلفه 
شود. بنابراين تبيين فرآيند  هاي نئوليبرال در روند سياستگذاري محسوب مي از رهيافت

توان نمادي از کنش ديپلماتيك  اي امريکا در برنامه ااما اادا  مشترك را مي ديپلماسي هسته
 اي مربوط به نهادگرايي ديپلماتيك دانست. براساس سازوکاره

واود  تواند زمينه ايجاد تعامل سازنده در روابط کشورهايي را به نهادگرايي ديپلماتيك مي
عنوان عامل بنيادين تعامل و  هايي از تهديد در آن واود داشته و ديپلماسي به آورد که نشانه
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تواند با  سازوکارهاي ديپلماتيك مي گيري از شود. در چنين نگرشي، بهره توافق محسوب مي
گيري الگوهاي ديپلماتيك  هايي همانند بدگماني و توهم دسيسه پيوند يافته و زمينه شکل مؤلفه

واود آورد. چنين رويکردي بخشي از ذهنيت  آمي  اختلافات و تضادها را به براي حل مسالمت
 شاهدد. در اين فرآيند شو نخبگان، فرهنگ راهبردي و ساختارهاي امريکايي محسوب مي

ايم. الگوي کنش  و در انگ عليه عراق بوده 2003عمليات نظامي اورج بوش پسر در سال 
الگوي کنش  که يدرحالسازد.  اورج بوش نمادهايي از نئورئاليسم تهاامي را منعکس مي

 2003 اي با ايران متفاوت از انگ عليه عراق در سال راابتي امريکا در فرآيند ديپلماسي هسته
 (141: 1390بوده است.)رز، 

 هاي ديپلماسی تعارضی امريكا در مقابله با ايران نشانه
ي از فرآيند کنش ديپلماتيك امريکا در برابر ايران ماهيت تعارضي و تواه اابلبخش 

هاي  هايي از تهديد در ادبيات سياسي و برنامه عمومي گروه اويانه داشته است. نشانه مقابله
راي محدودسازي ادرت راهبردي ايران واود داشته است. چنين الگويي در کار ب محافظه

دوران اورج بوش گسترش يافت. باراك اوباما در نخستين مرحله رياست امهوري خود 
اي ايران را از طريق سازوکارهاي مربوط به محدودسازي  تلاش کرد زمينه کاهش ادرت هسته

يه امهوري اسلامي را بايد واکنشي نسبت به شوراي امنيت عل 1929پيگيري کند. اطعنامه 
گونه تدريجي تغيير پيدا کرد و زمينه کنش  چنين الگوي سياسي دانست. چنين فرآيندي به

 . (Joyner & Roscini, 2012: 25)تعاملي براساس ديپلماسي سازنده را ايجاد کرد

 يا كار و الگوي تأمين دستاورد مطلق در ديپلماسی هسته نهادهاي محافظه
پردازي و  هاي نظريه کار امريکايي در چارچوب حوزه هاي محافظه گروه که يدرحال
هاي بيشتري عليه ايران ايجاد کنند، الگوي  هاي توليد فکر تلاش داشتند محدوديت انديشکده

هاي سياسي و امنيتي براساس شکل اديدي از  ديپلماسي ارتباطي معطوف به تداو  همکاري
روندهاي مربوط به ديپلماسي اابار در  که يدرحالشود.  محسوب مي معادله کنش ديپلماتيك

کار، زمينه رويارويي فراگير با ايران را  هاي محافظه چارچوب سياست عمومي گروه
 ساخت.  مي ناپذير ااتناب
امريکا از اولين روزهاي پس از انگ سرد تلاش کردند مقابله با  کار محافظههاي  گروه

قلابي خاورميانه را در دستور کار ارار دهند، به همين دليل سياست کشورهاي راديکال و ان
نماد تهديدات راهبردي براي  عنوان بهاي ايران را  اي امهوري اسلامي و اابليت هسته منطقه

هاي اسرائيل محور را در  توان نقش گروه نمايند. در اين فرايند مي امنيت ملي امريکا تلقي مي
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 بازتوليد آن در االب ادبيات راهبردي مورد ملاحظه ارار داد اي و توليد روايت افسانه
(Kerr, 2014: 8) . 

ي از روشنفکران تواه االبدر سياستگذاري راهبردي امريکا به حلقه  کار محافظههاي  گروه
هاي پس از انگ سرد  عمدتاً يهودي بوده و در سال 1930رسد که در دهه  و پژوهشگراني مي
هايي فراروايت امنيتي  گردد. چنين مجموعه سرائيل محور تلقي ميهاي ا در زمره مجموعه

« سياست اارايي و نهادي»را شکل داده و آن را در ساختار سياسي امريکا به  متحده الاتيا
هاي سياستگذاري راهبردي امريکا از طريق توليد  توان به سنت تبديل نمودند. در اين ارتباط مي
گيري فراروايت کمونيسم ستي ي و مقابله با اابليت  شکل بها فراروايت اشاره داشت. فوکويام

 .(115: 1386اي ايران اعتقاد دارد )فوکوياما،  هسته
مرک  اصلي توليد فراروايت راهبردي براي سياستگذاري امنيتي در  1«منافا عمومي»نشريه 

ند. اشتراوس هاي فلسفي لئواشتراوس بود امريکاست. کارگ اران اين نشريه تحت تأثير رهيافت
بر اين اعتقاد بود که اراده سياسي براساس فراروايت منجر به تقويت ساختار ادرت در امريکا 

يي فرهنگي، ااتماعي و امنيتي بودند. شاگردان گرا ينسبگردد. اشتراوس و پيروانش مخالف  مي
عراق،  بودند شکل اديدي از فرايندهاي امنيتي در برخورد با اتحاد شوروي، درصدداشتراوس 

را زيربناي سياستگذاري  2«صلح دموکراتيك»ليبي، سوريه، مصر و ايران ايجاد کنند. آنان نظريه 
 (Clawson, 2012: 28)امنيتي خود در برخورد با کشورهاي هدف ارار دادند. 

واود  3«بازدارندگي موسا»در رهيافت فکري پيروان مکتب اشتراوس، موضوعي به نا  
شود. چنين  مشاهده مي« ول اشتتر»رشي، دغدغه فکري افرادي همانند دارد. براساس چنين نگ

اي امريکا در  ي دانست که زيربناي سياستگذاري هستهتياوفراري را بايد توليدکننده پردازان هينظر
دهد. اشتتر، به روشي که منجر به تدوين رژيم مربوط به منا  برخورد با ايران را شکل مي

د، ترديد داشت. اين امر به مفهو  ناديده گرفتن حقوق اي بو گسترش تسليحات هسته
. رابرت ارويس به اين استاي  گيري از اابليت هسته کشورهايي همانند ايران براي بهره

گيري الگوي کنش  هاي ادراکي و تحليلي نقش مؤثري در شکل موضوع اشاره دارد که االب
 .(Jervis, 1976: 48)ندکن الملل ايفا مي تعاملي بازيگران در عرصه سياست بين

توان آنها را براساس  اشتتر بر اين اعتقاد است که دو نوع تکنولوژي واود دارد که نمي
دارد. وي به اين موضوع  تأکيدنظارت آژانس از يکديگر تفکيك کرد. اشتتر بر موضوع ايران 

اي  . منطقهخاورميانه بسياري از کشورهاي در حال ظهور واود دارد درصحنه»اشاره دارد که: 

                                                             

1- Public Interest  
2- Democratic Peace  
3- Extended deterrence  
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که در آن کشور ايران بر مبناي معاهده ان پي تي به حق خود براي توليد اورانيو  تأکيد دارد و 
 . «کند پافشاري مي  يآم صلحبر سياست استفاده از انرژي 

 اي امريكا و ايران كاران نسبت به ديپلماسی هسته بازدارندگی موسع محافظه
... واود استازمند تواه به بازدارندگي موسا اي ني کنترل روند گسترش تسليحات هسته

به بروز  نيقي به بيار احتمال بهاي هستند،  کشورهايي همانند ايران که در شرف ظهور هسته
کند... با  هاي مقابل را به انجا  اادامات پيشدستانه وسوسه مي شود، زيرا طرف ثباتي منجر مي بي

هايي که  هاي حامل کلاهك ن و استقرار موشكهاي کشورهايي همانند ايرا دات ف اينده موشك
اابل تصور  مثل به مقابله اصطلاح بهاز اابليت راهبردي برخوردارند، روزي واوع يك انگ 

 (.75: 1386)فوکوياما، « است
افرادي همانند ول اشتتر، پل ولفوويت  و ريچارد پرل با افرادي همانند پل نيت  در حوزه 

اي و  هايي را در نگرش هسته ري داشتند و توانستند سنتخلا سلاح ايالات متحده همکا
اي را در ارتباط  راهبردي امريکا در برخورد با ايران ايجاد کنند. افراد ياد شده، فراروايت افسانه

با کشورهاي خاورميانه از امله ايران ايجاد کردند. آنان بر اين اعتقادند که خاورميانه در حال 
ي توليد کنند. نشرياتي همانند وال کشتارامعلاش دارند تسليحات ظهور بازيگراني است که ت

هايي را تبديل به انديشه سياسي و ااتماعي کرده و در فضاي  استريت ني  چنين فراروايت
 پردازان هينظرگردد. دونالد رامسفلد، وزير دفاع پيشين امريکا که در زمره  راهبردي منعکس مي

چنين  بر اساسشود، تلاش داشت  محسوب مي تحدهم الاتيادر  کار محافظهراهبردي 
 (Abramz, 2012a: 25)رويکردي، مقابله نظامي با ايران را در دستور کار ارار دهد. 

اي ايران  که به توليد فراروايت براي مقابله با اابليت هسته کار محافظههاي  مواضا گروه
ي و مداخله اويي بهره طلب وسعهتکنند، از راهبردهايي همانند گسترش دموکراسي، مبادرت مي

هژموني »گيرد. آنان را بايد در زمره افرادي دانست که در دوران پس از انگ سرد خواهان  مي
هاي لاز  براي مقابله با کشورهايي همانند  امريکا هستند و تلاش دارند زمينه« خيرانديشانه

ايران مورد استفاده ارار دهند. رسالت راهبردي در فرايند سياستگذاري عليه  عنوان بهايران را 
ي دانست. آنان بر ضرورت پردازان هينظررابرت کيگان و ويليا  کريستول را بايد در زمره چنين 

 .   (Kristol & Kagan, 2000: 12)دارندتأکيدمقابله و محدودسازي ادرت راهبردي ايران 
رتري بلامنازعه ادرت ب ازاملههايي،  آن است که آنان بر ضرورت من له بهچنين رويکردي 

اب ارهايي براي  عنوان بههاي امريکا محور و دفاع موشکي  نظامي امريکا، تجديد تعهد به ائتلاف
. براساس چنين نگرشي، ويليا  کريستول و رابرت کيگان تأکيد دارندمحافظت از خاك امريکا 

ه توانستند روند هاي سياسي همانند ايران و عراق هستند، بلک نه تنها خواهان تغيير رژيم
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توليد کنند. آنچه « محور شرارت»اديدي از مقابله با امهوري اسلامي را در چارچوب نظريه 
و در راستاي مقابله با امهوري اسلامي ايران مطرح کرد،  2002اورج بوش پسر در ژانويه 

 . (Kagan, 2004: 73)استبخشي از راهبرد رابرت کيگان 

ند ايران بهترين اربرد ادرت امريکا عليه کشورهايي همانکيگان بر اين اعتقاد است که ک
راهبردي در سياست  کاران محافظهشود.  در ايالات متحده محسوب ميتضمين امنيت ملي 

امنيت و ايدئولوژي بايد  خاراي امريکا بر اين اعتقاد بودند که موضوعاتي همانند سياست، 
د. چنين رويکردي را بايد بخشي از محور سياستگذاري راهبردي ايالات متحده ارار گير

 طلبانه آشوبسازوکارهايي دانست که در سياستگذاري امنيت ملي امريکا و در االب رويکرد 
 شود.  مشاهده مي

 هاي تهاجمی براندازي سياسی ايران در نگرش رئاليست 
تفاوتي حياتي ميان سخنگوي »اين اعتقادند که بر « هاف اشتادتر»افرادي همانند  چنين
داغ،  ازحد شيبهر دو  اگرچهي کلينيکي واود دارد: طلب آشوبي در سياست و طلب آشوب

 طلب آشوبدر بيان هستند، اما  پررم ورازو  وتاب آبتهاامي، پر  ازحد شيببدگمان،  ازحد شيب
عليه او نشانه رفته است. چنين   يچ همهبيند که در آن،  را مي سهيپر دسکلينيکي، دنيايي دشمن و 

دي انعکاس تفکر ادرت يك ملت، يك فرهنگ و يك شيوه زندگي است که سرنوشت رويکر
 :Kristol & Kagan, 2000)  «دهد ارار مي تأثيرنفر ديگر را تحت  ها ونيليماو بلکه  فقط نهآن، 

12). 

هايي که درصدد ااراي رهيافت نئورئاليسم تهاامي هستند  کار و مجموعه هاي محافظه گروه
فکر کاربرد ادرت نظامي امريکا براي پيشبرد فرايند تغيير رژيم »اه دارند که به اين موضوع تو

نوعي اتوپياگرايي است.  افکن نيطندر کشورهاي تحت رهبري ديکتاتورها براي بسياري 
هاي ديکتاتوري در مناطقي همانند فيليپين،  مشاهده کرديم ادرت مردمي نظا  ازآنکه پس

هاي مستقر را سرنگون کردند،  ان و کره انوبي که حکومتاندون ي، شيلي، پاراگوئه، تايو
 ,Kristol & Kagan)« استتصور تغيير رژيم در مناطقي نظير عراق تا چه حد اتوپياگرايانه 

2000: 20.)  
هايي از  در رهيافت نئورئاليسم، الگوي رفتاري امريکا در برخورد با ايران مبتني بر نشانه

هاي راهبردي بوده است. مقابله گرايي  تشديد محدوديت ديپلماسي اابار و سياستگذاري
اي امهوري اسلامي ايران بر  هاي رويارويي با سياست هسته راهبردي به عنوان يکي از رهيافت

 ارائهمختلفي مبادرت به  پردازان هينظرشود.  اي تلقي مي گيري فراروايت افسانه اساس شکل
ي ايران نمودند. در زمره افرادي که داراي نگرش ا راهکارهايي براي محدودسازي اابليت هسته
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، کليفورد مي، کوهن و مايکل لدين اشاره 1«اان بولتون»توان به رويکرد  مقابله گرا بودند مي
بر مقابله راهبردي با  تأکيدشوند که  کاراني محسوب مي داشت. افراد ياد شده در زمره محافظه

توانند در ح ب دموکرات يا  افرادي ميايران دارند. لاز  به توضيح است که چنين 
 (45: 1382امهوريخواه داراي اايگاه سياسي باشند. )کيگان، 

با ايران بر ضرورت محدودسازي توان استراتژيك  انهياو مقابلهبولتون در تبيين نگرش 
ي از ادبيات ضد ايراني تلاش دارد مواعيت ريگ بهرهدارد. وي ضمن  تأکيدامهوري اسلامي 

را ارتقا دهد. بولتون بر  متحده الاتياهاي اسرائيل محور در کار و مجموعهمحافظه هايگروه
هاي راهبردي خود ايجاد نکرده است. در اي در فعاليتوافه گاه چيهاين اعتقاد است که ايران 

که ما در شك و ترديد هستيم، ايران  هنگامي»اي را با عنوان تبيين چنين رويکردي، بولتون مقاله
منتشر کرد. در اين مقاله، اان بولتون تلاش دارد « است  اي حال ساخت بمب هستهدر 

هاي مقابله راهبردي با ايران را تبيين کند. اان بولتون داراي پيشينه رفتار ديپلماتيك ضرورت
 . (Bolton, 2012:2) در سياست خاراي اورج بوش بوده است

اي در ساختار سياسي ز اايگاه ويژهاان بولتون در دوران رياست امهوري اورج بوش ا
به عنوان معاون وزير امور خاراه  2001-2005هاي و امنيتي امريکا برخوردار شد. در سال

-2006هاي ايفاي نقش کرد. در سال الملل نيبايالات متحده در امور کنترل تسليحات و امنيت 
يگاه ساختاري اان بولتون در نماينده امريکا در سازمان ملل بوده است. بعد از آنکه اا 2005

 ملحق شد.  2«مؤسسه امريکايي اينترپراي »دولت اورج بوش کاهش يافت، نامبرده به 
در مؤسسه اينترپراي ، اان بولتون مقالات و رويکردهاي سياسي زيادي را در مقابله با ايران 

راك اوباما در هاي راهبردي به دولت باتوان به توصيهمنتشر کرد. از امله اين مقالات مي
و همچنين  3«آااي اوباما؛ ايران تهديد است نه اسرائيل»ارتباط با ايران دانست. مقالاتي با عنوان 

را منتشر کرد. محور اصلي اين مقالات،  4«آيدخطرپذيري امنيتي با ترسويي اوباما اور در نمي»
ن هم همانند مايکل لدين ضرورت مقابله با سياست امنيتي ايران در خاورميانه بوده است. بولتو

آورد. بولتون بر اين اعتقاد است که اگر ميت از کانديداتوري ميت رامني حمايت به عمل مي
 ساتيتأسرامني به ادرت برسد، از اسارت و اعتماد به نفس بيشتري براي مقابله نظامي عليه 

 (.68: 1383راهبردي ايران برخوردار است )کيگان، 
از فاکس به طور مستمر  ،از مقامات سابق دولت بوشو اکس نيوز اان بولتون، نويسنده ف

 ايران و به ينظامحمله  وارد کردن فشار براي آغاز ديگر، اهت نوشتاريهاي  نيوز و رسانه
                                                             

 «موسسه يهوديان براي امور امنيت ملهي »کارشناس ارشد موسسه اينترپراي  و عضو  ،سابق امريکا در سازمان مللنماينده  -1
(JINSA) 
 American Enterprise مؤسسه -2

3- Israel is not the threat, Mr. Obama. Iran is 

4- Obama's timidity risks the world's security   
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گ ينه تنها هميشه  ،زوراِعمال حمايت او از کند.  استفاده مي اين کشوردر  مداخلات نظامي
عليه کشورهاي مختلف در   نظامي اتيعملاهت انجا   ،فشار بر ايالات متحده رايبولتون ب

، از حمله نظامي عليه ريناپذ يخستگ صورت به هاست سالبولتون »ت. اسبوده  سراسر اهان
 . (Bolton, 2012:4)« کند ايران حمايت مي

سياست عمومي اان بولتون معطوف به الگوهايي از کنش تهاامي عليه کشورهايي است 
ابر سياست امنيتي امريکا مقاومت کنند. در بسياري از موااا، اان بولتون که تلاش دارند در بر

اي صريح بيان داشته است. بولتون بر اين هاي اانبدارانه خود از اسرائيل را به گونهسياست
هاي زيادي واود دارد. هاي امنيت ملي اسرائيل و امريکا مشابهتاعتقاد است که بين شاخص

 از اسرائيل دانست اانبه همهخاذ سياست ضدايراني را بتوان حمايت شايد از دلايل اصلي ات
(Bolton, 2012a: 15)  . 

اي ايران را در برنامه هسته شده انجا هاي افرادي همانند بولتون بر اين اعتقادند که پيشرفت
ئيل ي ايران نسبت به اسراشناس يهستدانست.  شده پنهاناي از اهداف سياسي نشانه عنوان بهبايد 

مشروعيتي براي ساختار  گونه چيهاست. ايران  گرفته شکلبر اساس رويکرد دشمن سازي 
کند تا در برابر اسرائيل ابهه . از هر فرصت و نيرويي استفاده ميستين اائلسياسي اسرائيل 

ي کشتارامعهاي مقاومت را گسترش دهد. چنين کشوري اگر به اابليت لاز  براي توليد سلاح
شود. ايران در چند دهه محسوب مي الملل نيبنيروي مخرب در سياست  عنوان بهدست يابد، 

گذشته رويکرد ضد اسرائيلي خود را تکرار کرده است. در شرايط مواود در انتظار اب ارهايي 
ها بر ايران را ناچي   بولتون تأثير تحريم است که بتواند اهداف نهفته خود را تحقق بخشد.

حمله  ا  ياادامايران شد. او گفت که هر   اي ه مستقيم به برنامه هستهخواند و خواستار حمل
، اگر هم متقاعد کردن ها ميتحربه شکست است، در حقيقت، نتيجه اف ايش  محکو  ينظام

ي يك تجارت پرسود انداز راهخود ني  باشد، به معني   اي ايران براي پايان دادن به برنامه هسته
خود است و ايران را در مواعيتي مانند   اي ايان دادن به برنامه هستهبراي اين کشور به منظور پ

را منفجر کرده است. به   اي دانيم دو بمب هسته که مي طور هماندهد، که  کره شمالي ارار مي
اين کشور   اي يي هستهاو انتقا همين دليل، احتمال حمله ما به کره شمالي به دليل ترس از 

هاي  پژوهشگران بر اين اعتقادند که چنين رويکردي براساس رهيافتبسيار کم است. برخي از 
 . (145: 1389زاده،  مبتني بر نظاميگري شکل گرفته است )حسين

 ويژگی ديپلماسی تسمه ارتباطی در سياستگذاري راهبردي امريكا  
هاي نئوليبرالي سياست و ااتصاد مورد استفاده ارار  ديپلماسي تسمه ارتباطي در رهيافت

هاي امريکايي انگي ه بيشتري براي تعامل مؤثر با  گيرد. به همين دليل است که دموکرات يم
 کار محافظههاي  موازات گروه ها به اي نشان دادند. ليبرال هاي هسته ايران اهت کاهش اابليت
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ها در باشند. اين گروه اي امهوري اسلامي ايران مي هسته  ترين مخالف گسترش اابليت اصلي
انگ سرد روايت ديگري در مقابله و ستي  با کمونيسم را توليد و در ساختارهاي  دوران

 . (Afrasiabi, 2006: 36)سياسي امريکا تبديل به اواعد هنجاري نمودند
گيرد.  هاي مختلفي انجا  مي سازوکارهاي کنترل ادرت ساير بازيگران براساس رهيافت

شود.  راي کنترل معادله ادرت محسوب ميرهيافت تسمه ارتباطي بخشي از سياست هوشمند ب
چنين رويکردي مبتني بر سه اصل ااتصادي يعني کارآيي، اثربخشي و پايداري بوده و از حوزه 

هاي سياسي و راهبردي منتقل شده است. محاسبه عقلايي را بايد زيربناي  ااتصاد به عرصه
اابار دانست. برنامه  سياست هوشمند براي گسترش الگوي کنش تعاملي در شرايط تهديد و

اي امريکا در تعامل با ايران را بايد تابعي از سازوکارهايي  اارايي در فرآيند ديپلماسي هسته
 در شرايط راابت دانست.« مديريت کنش تعاملي»و « محور کنش عقلانيت»دانست که مبتني بر 

ند ايران صرفاً در نئوليبرال بر اين اعتقادند که مقابله با کشورهايي همان پردازان هينظر
المللي براي  هاي بين ها و کنوانسيون ي، رژيمالملل نيبگردد که از نهادهاي  شرايطي حاصل مي

 که يدرحالاستفاده شود.  متحده الاتياکاهش کارآمدي ساير کشورها و ارتقاي توان راهبردي 
پردامنه تواه داشته پردازان نئوليبرال بيش از آنکه به اب ارهاي ادرت نظامي و تهديدات  نظريه

هايي از  باشند، درصدد کنترل بازيگران از طريق ديپلماسي خواهند بود. رهيافت نئوليبرالي نشانه
 . (Rudolph, 2005: 3)سازد المللي را منعکس مي ديپلماسي، راابت و نهادهاي بين

 ديپلماسي تسمه ارتباطي زمينه اايگ يني سازوکارهاي ديپلماتيك و ديپلماسي تهديد
ااي الگوهاي نظامي و عملياتي را گرفت. اگرچه باراك اوباما همواره به اين موضوع اشاره  به

پذير است، اما چنين فرآيندي مورد تواه و پذيرش  داشت که گ ينه نظامي عليه ايران امکان
کار نسبت به سياست اوباما درباره اادا   هاي محافظه نهادهاي اارايي امريکا ارار نگرفت. گروه

کردند که احتمال اينکه  عليه ايران ابها  داشتند. آنان به اين موضوع اشاره مي پر شدتمؤثر و 
گويد که گ ينه  استفاده کند بسيار ضعيف است، اگرچه او هميشه مي ارتباط نيدرااوباما از زور 

 ي مي  است. رو ينظام
کند که  شور را تهديد ميکند و اين ک کارها اوباما با اسرائيل همکاري نمي در نگرش محافظه

اسرائيل نسبت به  که يدرحال، کند ينم ينظامدر صورت حمله به ايران، از اين کشور پشتيباني 
است.  ريپذ بيآس، در صورت حمله به ايران، بسيار الله ح بحماس و  انهياو يتلافحملات 

رفتاري باراك  هاي راهبردي مشهودي در نگرش بولتن با الگوي توان تفاوت مي بيترت نيا به
اي صريح بر ضرورت تداو  ديپلماسي  گونه اوباما در برخورد با ايران را مشاهده کرد. اوباما به

 (Obama, 2009: 4) .با ايران تأکيد داشت 
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همانند بولتون به اين موضوع اشاره داشتند که فرايندهاي ديپلماتيك  کار محافظههاي  گروه
اسبي را براي امريکا ايجاد کند. نامبرده بر اين اعتقاد است هاي راهبردي من تواند مطلوبيت نمي
ايران و کره شمالي از طريق ديپلماسي به اهداف خود دست يافتند. بوش نتوانست در اين »که 

ي ها استيسزمينه کاري بکند و آيا اوباما بهتر از او است؟ متأسفانه احتمال اينکه اوباما 
يار کم است. اادامات اوباما در برابر اين کشورهاي سرکش، در ي را انتخاب کند بستر نانهيب وااا

اين   اي ي هستهها برنامهي دولت بوش است که در تلاش بود ها استيسبهترين حالت، ادامه 
 . (Bolton, 2012:3)« ي بسيار خطرناك استا وهيشکشور را متواف کند. اين 

عنوان محور اصلي  ه ارتباطي بهسازي الگوي ديپلماسي تسم نگرش برژينسکي در مورد فعال
کاران درصدد محدودسازي  محافظه که يدرحالديپلماسي راهبردي ايالات متحده مثبت بود. 

هاي  سازوکارهاي ديپلماتيك براي حل موضوعات راهبردي با ايران بودند. آنان موشك
هايي با  فتچنين رهياکردند.  عنوان نمادي از تهديد تلقي مي بالستيك امهوري اسلامي را به

باشند،  گرا که همانند برژينسکي داراي نگرش ژئوپليتيکي مي پردازان تعادل هاي نظريه انديشه
ديپلماسي تسمه ارتباطي اان کري و باراك اوباما  (.74: 1386مغايرت دارد )برژينسکي، 

کار را  هاي محافظه شده از سوي گروه هاي اعمال ي از محدوديتتواه اابلتوانست بخش 
اي را بايد کاهش  رل کند. از موضوعات اصلي باراك اوباما در پيگيري ديپلماسي هستهکنت

هاي منازعه و انگ عليه ايران دانست. مديريت منازعه براساس تفسيرهاي مختلفي شکل  ه ينه
 که يدرحالدانست.  گرفت. باراك اوباما ديپلماسي را بهترين الگو براي منافا ملي امريکا مي

کار به اين موضوع اشاره داشتند که بهترين گ ينه آن است که  هاي محافظه برخي از گروه
 بر اساسگيري شود که حداال ه ينه را ايجاد نمايد. مقابله با ايران بايد ي تصميما گونه به

درباره الگوي مقابله « کليفورد مي»رويکرد  .(May, 2012a: 6) معادله حداال ه ينه انجا  پذيرد
ي تهاامي است. نامبرده بر اين اعتقاد است که ريگ اهتاي ايران داراي  هستههاي  با اابليت

غرب بايد رهبري تهاامي و دفاعي خود را در اين وضعيت بحراني، با زنجيره اديدي از »
تواند در  هاي سايبرنتيك حفظ کند. علاوه بر آن اادامات مخفيانه مرسو  بيشتري ني  مي انگ

مرگ آيند و در نهايت  انند ااداماتي که در موااا نااميدي به کار مياين مورد نقش بازي کند، م
کنند، فراهم آورد.  ايران کمك مي اي غيراانوني هسته تسليحاتبه توسعه  ي را کهنابهنگا  افراد

کم نگيريد. با اادامات سايبري روند  توانايي ايران براي دستيابي به فناوري پيشرفته را دست
اي ايران را بيشتر به تأخير  را اطا کنيد تا برنامه توسعه تسليحات هسته ساخت تسليحات ايران

تواند اعتبار  بيندازيد؛ همانند ويروس استاکس نت، که يك سلاح سايبري است و هيچ کس نمي
 ,May)واود آورد اي ايران اختلال به آن را ثابت کند و حدود يك سال پيش در برنامه هسته

2012b: 4) . 
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 گرايی، تاكتيكی در برابر قابليت راهبردي ايران   مقابلهسياستگذاري 
يکي ديگر از الگوهاي متعارض در برابر ديپلماسي تسمه ارتباطي را بايد در االب 

تهاامي داشته و معطوف به  گرايي تاکتيکي ني  ماهيت نيمه گرايي تاکتيکي دانست. مقابله مقابله
رد با ايران ارائه شد. سياستگذاري تسمه ارتباطي اثرسازي الگوي ديپلماتيك اوباما در برخو بي
لحاظ ساختاري و کارکردي با الگوهاي تهاامي عليه ايران مغايرت داشت. در اين ارتباط  به

گرايي تاکتيکي امريکا با ايران در چارچوب عمليات  گيري رويکردي در االب مقابله شاهد شکل
اي  رد مقابله گرايي تاکتيکي با اابليت هسته. رويکميهستمحدود نظامي عليه تأسيسات راهبردي 

ارائه شده است. هر يك از اين رويکردها تلاشي براي کنترل « مايکل لدين»ايران از سوي 
 .(Russell, 2012: 14)شود سياست اهاني از طريق ادرت در انديشه امريکايي محسوب مي

هاي  له گرايي با اابليتمايکل لدين، همانند اان بولتون، داراي رويکرد معطوف به مقاب
امريکا آغاز شده  -که روند بازسازي روابط تاکتيکي ايران  1986اي ايران است. در سال  هسته

مشاوران مك  بود، مايکل لدين در تيم شوراي امنيت ملي امريکا مشارکت داشت. وي در زمره
ين مسئله پيروزي در مايکل لد دغدغه نيتر مهمکنترا بوده است. -فارلين براي ابتکار ايران 

هاي پژوهشي و اارايي خود را در هاي راهبردي است. به همين دليل است که فعاليتراابت
در سياست خاراي و امنيتي امريکا آغاز کرد  کاران محافظههاي پس از انگ سرد با تيم سال

(Ledeen, 2008a: 25) . 
ن در اين دوران اف ايش بيشتري اي ايراتضادهاي راهبردي مايکل لدين با سياست خاورميانه

پردازان انگ عليه ترور دانست. مشارکت وي  توان در زمره نظريهپيدا کرد. مايکل لدين را مي
گسترش اابل تواهي پيدا  1990با افرادي همانند ديك چني، رامسفلد و پل ولفوويتس در دهه 

قالات خود بر ضرورت کرد. مايکل لدين داراي رويکرد ضد ايراني بوده و در بسياري از م
مرک  تروريسم »مقابله با ايران تأکيد داشته است. مايکل لدين اعتقاد دارد که ايران به عنوان 

گرايي با هدف محور اصلي مقابله. (Ledeen, 2008b: 42)شودمحسوب مي 1«نوين
-يداري ايالات متحده به مرحله اارا درمهاي ايران توسط وزارت خ انهمحدودسازي اابليت

ي مأموريت پيدا کرده است هرگونه تبادل مالي نهادهاي ااتصادي وابسته دار خ انهآيد. وزارت 
هاي لاز  براي ناکارآمدي آن را فراهم آورد. چنين روندي از به ايران را شناسايي کند و زمينه

آغاز شد اما در دوران رياست امهوري باراك اوباما به گونه اابل تواهي  1990اواخر دهه 
ي، اف ار نر هاي توان از طريق گ ينهتشديد گرديد. باراك اوباما بر اين اعتقاد است که مي

اابليت راهبردي ايران را کاهش داد. براساس چنين نگرشي، محدودسازي توان ااتصادي دولت 

                                                             

1- The Mother of Modern Terrorism  
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 ,Benix)شود اب اري براي کاهش مشروعيت سياسي و ساختاري ايران محسوب مي عنوان به

2008: 28). 
داري ايالات متحده براي محدودسازي ترين کارگ اران وزارت خ انهويد کوهن از اصليدي

شود. کوهن ابلاً معاون کميسارياي اطلاعاتي پليس ايالات متحده ادرت ملي ايران محسوب مي
سپتامبر مواعيت اارايي و اطلاعاتي کوهن ارتقا پيدا کرد. بعد از آن معاون  11بوده است. پس از 

و عملياتي سازمان اطلاعات مرک ي امريکا شد. از آنجايي که محدودسازي ادرت اارايي 
گيري از سازوکارهاي اطلاعاتي بوده است، به همين دليل ديويد کوهن ااتصادي ايران نيازمند بهره

 :Cohen, 2012)ي مورد تواه ارار گرفت دار خ انهبراي کنترل اابليت ااتصادي ايران در وزارت 

2) . 
هاي فلج کننده براي کاهش اابليت صلي تفکر ديويد کوهن را بايد ااراي تحريممحور ا

هاي کنترل نئوليبرالي گيري اارايي ديويد کوهن براساس آموزهراهبردي ايران دانست. اهت
« موازنه نر »سازماندهي شده است. کوهن به مي ان اابل تواهي تحت تأثير رويکردهاي 

هاي موازنه نر ، کنترل ادرت راهبردي کشورهاي اس نشانهرابرت پايپ ارار دارد. براس
است که تحرك ااتصادي و راهبردي آنان از طريق نهادهاي  ريپذ امکاندر شرايطي  دکنندهيتهد

اويانه بهره  هايي که از الگوهاي کنش همکاري برخي از گروهي و داخلي کنترل شود. الملل نيب
هاي بيشتر با ايران را در دستور کار ارار  ي همکاريگرفتند درصدد بودند زمينه لاز  برا مي

شد که از  دهند. رابرت گيتس در زمره اين گروه از کارگ اران راهبردي امريکا محسوب مي
هاي خود را در  عنوان وزير دفاع امريکا ايفاي نقش کرده و فعاليت دوران اورج بوش به

ده است. گيتس به اين موضوع اشاره دارد هاي اوليه رياست امهوري باراك اوباما ادامه دا سال
که اگر ديپلماسي تسمه ارتباطي پيگيري شود، در آن شرايط دولت ايران در ارتباط با 

اي همانند تحولات خاورميانه و دگرگوني سياسي در سوريه، انگي ه خود را موضوعات منطقه
 . (Dilanian, 2012: 19)دهد از دست مي

يد نسبت به تهديد ايران وااف باشد. تغيير سياسي در سوريه المللي با افکار عمومي بين
پذير نخواهد بود. اگر ايران اعتبار سياسي زدايي از ساختار سياسي ايران امکانبدون مشروعيت

و امنيتي خود را از دست بدهد، در آن شرايط سوريه دوا  سياسي چنداني نخواهد داشت. بايد 
هاي تأثيرگذار المللي و رسانهزمامداران امريکا، نهادهاي بيناي ايران مورد تواه اابليت هسته

 .(Gates, 2009: 34)« بر افکار عمومي ارار گيرد...
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 اي امريكا   سازوكارهاي ديپلماسی، تسمه ارتباطی در سياستگذاري هسته
اي امريکا مبتني بر سازوکارهاي  ديپلماسي تسمه ارتباطي در سياستگذاري هسته

عنوان  گونه سازوکارها را بايد به گرايانه است. هر يك از اين تعادلي و موازنهبوروکراتيك، 
گرايي سياسي  هايي از کثرت هاي کنش تعاملي دانست. از آنجايي که نشانه بخشي از ضرورت

رسد که سه گ ينه يادشده در  نظر مي در ساختار حکومتي امريکا واود دارد، بنابراين طبيعي به
تواند  اند. الگوهايي که مي آفرين بوده اي امريکا در برخورد با ايران نقش هستهفرآيند ديپلماسي 

آمي   هاي سياسي و راهبردي کشورها را در شرايط مسالمت هاي لاز  براي کنترل راابت زمينه
 فراهم سازد. 

 الگوي كنش سازمانی و بوروكراتيك در ديپلماسی تسمه ارتباطی 
اراي رويکرد تخصصي در ارتباط با موضوعات خلا سلاح، برخي از تحليلگران امريکايي د

هستند. آنان تواه چنداني نسبت به موضوعات سياسي و  الملل نيبکنترل تسليحات و امنيت 
فرايندهاي ارتباطي در مناطق مختلف اغرافيايي ندارد. رويکرد افرادي همانند رابرت گارد را 

نامبرده به دليل نقشي که در مرک  مطالعات کنترل توان در اين ارتباط مورد تواه ارار داد. مي
رساند، داراي رويکرد محافظه هاي کشتار امعي به انجا  ميتسليحات و منا گسترش سلاح

کار است. به طور کلي، کساني که حوزه مطالعاتي آنان مربوط به موضوعاتي از امله: خلا 
نسبت به موضوعات مربوط به  انهکار محافظهاست، داراي رويکرد  الملل نيبسلاح و امنيت 

. رابرت گارد در زمره (Gard, 2012: 4)هستند  الملل نيبسياست خاراي و امنيت 
شود که از رويکرد پژوهشگراني در حوزه سياستگذاري خاراي و امنيتي امريکا محسوب مي

 امنيتي در برخورد با تبيين موضوعات راهبردي برخوردار است. موضوعات راهبردي شامل:
هاي شيميايي، هاي امنيتي از امله کنوانسيون سلاحخلا سلاح، کنترل تسليحات، کنوانسيون

-است. موضوعات ديگري از امله معاهده ااما کنترل تسليحات را مي ويواکتيرادميکروبي و 
توان در ارتباط با موضوعات راهبردي دانست که مورد تواه رابرت گارد ارار دارد. مطالعات 

دهد که نهادهاي راهبردي امريکا حساسيت اابل  از سوي افراسيابي و انتصار نشان ميشده  انجا 
 & Afrasiabi)اند اي همانند ايران ابراز داشته تواهي به توانمندي نامتقارن کشورهاي منطقه

Entessar, 2015: 145). 
ت هاي اارايي و پژوهشي رابرت گارد گسترده است. وي در چهار سال نخست دولفعاليت

در وزارت امور خاراه بود. گفتني است چهار نفر  ها استيساورج بوش مدير بخش طراحي 
-اويانهتعامل ستي ه»هم عضو حلقه سياست ساز « شوراي روابط خاراي امريکا»از اعضاي 

مرک  مطالعات کنترل سلاح و منا »در « تعامل راهبردي»اند. سه تن از حاميان سياست «
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فعاليت دارند؛ از امله ژنرال بازنشسته رابرت  (CACNP)« امعيهاي کشتار گسترش سلاح
 . (Gard, 2012: 3)گارد، که رئيس اين مرک  است

توان بررسي چگونگي نقش ايران در معادله هاي مرک  ياد شده را ميترين کارويژهاز اصلي
هاي حاي دانست. در مرک  مطالعات کنترل تسليحات و مقابله با سلاادرت و امنيت منطقه

نفر فعاليت دارند. اکثر اعضاي اين مجموعه داراي رويکرد  182کشتار امعي امريکا، 
با ايران هستند. در بين اعضاي گروه مطالعاتي کنترل تسليحات و مقابله با  انهياو مقابله
داراي رويکرد مبتني بر تعامل راهبردي با ايران  چهار نفري امريکا، صرفاً کشتارامعهاي  سلاح

اي براي  يافته عنوان تلاش سازمان باشند. هر يك از اين افراد، رويکرد بدبينانه خود را بهمي
پردازان راهبردي تلاش دارند  برخي ديگر از نظريه که يدرحالدهند.  مقابله با ايران ارار مي

 (Hass & Indyke, 2008: 35).ي کنندنگرش مبتني بر همکاري و الگوي کنش تعادلي را پيگير

 اي ايران گرا در برخورد با قابليت هستهستگذاري تعادلسيا 
توان يکي ديگر از رويکردهاي سياست خاراي امريکا نسبت به ايران گرايي را ميتعادل

هاي پيراموني سياست خاراي و امنيتي امريکا گرا همواره در لايههاي تعادلدانست. گروه
يالات متحده کار دشواري است. فعاليت سياسي گرايي در ااند. به طور کلي، تعادلواود داشته
دهد. برخي از پژوهشگران امريکايي، گرايي را مورد تحسين ارار نميگاه تعادلامريکا هيچ

هاي اايل نيستند. گروه 2«سازش»و  1«مصالحه»هاي معطوف به تفاوت چنداني بين آموزه
لحه در روابط ايران ه امريکا ايجاد هايي از مصاگرا بر اين اعتقادند که لاز  است الوهتعادل

 .(Ohanlon, 2010:15)شود. مصالحه به معناي بازي برد ه برد است 
گرا در ساختار سياسي ايالات متحده تمايل چنداني به کاربرد الگوهاي هاي تعادلگروه

زمره  ررا دگرا ايران هاي تعادلمبتني بر اادا  نظامي و تحريم پرشدت عليه ايران ندارند. گروه
. از سوي ديگر، چنين است مند بهرهاي دانند که از اابليت ژئوپليتيکي ويژهکشورهايي مي

ها و مفاهيمي استفاده . آنان از واژهددارنديتأکپردازاني بر ضرورت همکاري با ايران  نظريه
 هاي استفان والتانديشهان در ااتصاد و سياست اهاني است. کنند که معطوف به اذب اير مي

اي و است. والت مباني انديشه الملل نيبمبتني بر موازنه تهديد بازيگران در سياست 
هاي تفکر سياست خاراي خود را در االب رئاليسم تدافعي ارائه داده است. در زيرساخت

بايد در شرايطي  صرفاًرويکرد معطوف به رئاليسم تدافعي، کاربرد ادرت عليه بازيگران رايب 
هاي محدودي را ايجاد نمايد. ثانياً، مخاطرات اادامات نظامي کمتر اولاً، ه ينهانجا  پذيرد که 

                                                             

1- Compromise  
2- Appeasement  
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هاي لاز  براي ي باشد که زمينها گونه بهاز مطلوبيت حاصل از آن باشد. ثالثاً، فرايندهاي کنش 
 . (Walt, 2012: 2)خلأ ادرت ايجاد نشود 

شود که از يي محسوب ميکشورها استفان والت بر اين اعتقاد است که ايران در زمره
اابليت لاز  براي ايفاي نقش ژئوپليتيکي بهره مند است. بنابراين، ايالات متحده بايد از 
الگوهايي براي تعامل با ايران استفاده کند که بيشترين مازاد استراتژيك را براي دو کشور به 

ف انجا  اادامات واود آورد. با تواه به چنين مباني نظري و تحليلي، استفان والت مخال
نظامي عليه ايران است. به طور کلي، استفان والت اادا  نظامي امريکا در خاورميانه را عامل 

 داند. ناپايدارسازي ساختار ادرت آن کشور در آينده مي
تبيين  الملل نيبهاي سياسي استفان والت بر اساس نقش امريکا در ساختار نظا  رهيافت

صرفاً در  الملل نيبدر سياست  مؤثربر اين اعتقاد است که بازيگران  گرديده است. استفان والت
يي در امور بسيار ساده ااتناب گرا مداخلهتوانند مواعيت خود را حفظ نمايند که از شرايطي مي

باشد. مقالات هاي تهاامي امريکا در برخورد با ايران ميکنند. استفان والت مخالف سياست
انگر آن است که بخش عمده سياست تهاام امريکا در برخورد با منتشر شده توسط والت بي

هاي اسرائيل در امريکا به ويژه آيپك هاي اسرائيل محور و لابيايران براساس رويکرد گروه
پذيرد. والت چنين رويکردي را به عنوان مخاطره اصلي سياست امنيتي امريکا در انجا  مي

استفان والت داراي رويکرد انتقادي نسبت به . (Walt, 2002a: 4)داندبرخورد با ايران مي
پرداز و استراتژيست  تئوريسياست امنيتي امريکا در اسرائيل بوده و به همراه اان مرشايمر، 

را منتشر کرده  «لابي اسرائيل و سياست خاراي آمريکا»کتاب  ،امريکاتهاامي گراي  وااا
دهد. والت بر ريکا را مورد انتقاد ارار مياست. در اين کتاب استفان والت، سياست خاراي ام

هاي رهبري امريکا را در طولاني مدت اف ايش گرايي گسترده، ه ينهاين اعتقاد است که مداخله
اي تدريجي کاهش هاي ب رگ به گونهداده و مواعيت اين کشور را در مقايسه با ساير ادرت

  .(Walt, 2012: 5)دهدمي

 با ديپلماسی تسمه ارتباطی امريكا گرايی  فرآيندهاي همكاري 
توان زندگي با ايران اتمي دانست. هاي فراروي کشورهاي اهان غرب را مييکي از گ ينه

هاي ژئوپليتيکي ايران اي برخوردار است. اابليتايراني که از انگي ه لاز  براي همکاري منطقه
اي نايل گردد. موازنه منطقه اي بههاي هستهتواند از طريق اابليتاي است که ميبه گونه

اي ارائه موضوعات راهبردي، رويکردهاي متفاوتي را در ارتباط با ايران هسته پردازان هينظر
اي از تحليلگران امريکايي بر ضرورت محدودسازي ادرت راهبردي ايران کنند. اگر عدهمي

د دارند که زندگي با ايران تأکيد دارند، برخي ديگر داراي رويکرد کاملاً متفاوتي بوده و اعتقا
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هاي بعد از انگ سرد است. زيرا ايران از آمادگي لاز  براي از سال  تريآم مسالمتاتمي 
 . (Pillar, 2012:25)رعايت اواعد معطوف به بازدارندگي برخوردار است

ي تهديدي برا گونه چيهاي ي است که اعتقاد دارند ايران هستهپردازان هينظرپل پيلار در زمره 
کند. پيلار بر اين اعتقاد است و اواعد بازدارندگي را رعايت مي شود ينماهان غرب محسوب 

کند. اگر ايران در صدد نابودي اسرائيل که بازدارندگي در يك فرايند طولاني مدت معنا پيدا مي
مايل رساند. ايران تهاي شيميايي و ميکروبي به انجا  ميبود، چنين ااداماتي را از طريق سلاح

چنداني به انجا  چنين ريسکي براي ايفاي نقش در سياست امنيتي خاورميانه ندارد. از همه 
هاي سياست خاورميانه بسيار پيچيده است و اگر اهان عرب صرفاً ايران را آنکه وااعيت تر مهم

 به عنوان تهديد خود مورد تواه ارار دهند، مخاطرات امنيتي بيشتري براي آينده نظا  سياسي
 . (Halevy, 2015: 39)شودايران ايجاد مي

اي ايران برخي از تحليلگران همانند پل پيلار رويکرد سازنده در ارتباط با سياست هسته
دارند. آنان بر اين اعتقادند که مقابله با ايران مطلوبيت چنداني براي سياست امنيتي امريکا ايجاد 

عاتي امريکا تحليلگر ارشد بوده و رياست هاي مختلف اطلا سال در دستگاه 28کند. او نمي
اش دارد. واحدهاي تحليلي سيا براي خاور ن ديك، خليج فارس و انوب آسيا را در کارنامه

رويکرد پيلار معطوف به اين فرضيه است که حکومت ايران دست به حرکتي انتحاري نخواهد 
کند. نگرش والت   تر ميميزد، اما دستيابي به سلاح اتمي امهوري اسلامي را تا حدي تهاا

 .(Waltz, 2012: 4)سازد هايي را منعکس مي مبتني بر موازنه ساختاري ني  چنين نشانه
اي امريکا در  گرا که از مدل تعادلي در فرايند سياستگذاري هسته هاي تعامل در نگرش گروه

اگر ايران در  کند، اين موضوع مورد تأکيد ارار گرفته است که برخورد با ايران استفاده مي
گيرد، الگويي که معطوف به شرايط فقدان توازن ادرت ارار گيرد، از الگوي واکنشي بهره مي

هاي وزارت  گرايي مورد تأکيد مقا  باشد. الگوي تعاملبازدارندگي در شرايط تهديد مي
برنامه  برد تأکيد و -امورخاراه ايران ارار داشته است. اين گروه از افراد بر ضرورت بازي برد

ااما اادا  مشترك را نمادي از موفقيت تما  بازيگران در صحنه ديپلماسي اهاني تلقي 
 . (Zarif, 2015: 2)کنند مي

پيچيده براي هر رئيس امهور امريکاست. اگر  العاده فوقحمله اسرائيل به ايران، تصميمي 
خلي شديدي براي اي ظرف چند ماه آينده رخ دهد، باراك اوباما تحت فشار داچنين حمله

گيرد. آنچه امريکا نياز دارد، آن است که مذاکراتي طولاني در االب حمايت از اسرائيل ارار مي
فرايندي بسيار آهسته براي اعتمادسازي با ايران انجا  دهد. امريکا بايد سرانجا  به اين تفاهم 

المللي ارار گيرد تا اي بينه برسد که برنامه اتمي ايران ادامه يابد ولي تحت نظارت کافي پادمان
 .(Waltz, 2012: 35) اش رفا شودهاي نظاميهاي غرب درباره انبهنگراني
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اي تأکيد دارند.  پردازان بر ضرورت کاربرد ديپلماسي کنش مرحله اين گروه از نظريه
برون الملل همانند مرشايمر بر اين اعتقاد هستند که تنها راه  پردازان ساختاري روابط بين نظريه

تواند ظرف چند روز يا  ، ديپلماسي صبورانه و درازمدت است. امريکا نميبست بنرفت از اين 
چند هفته به توافق با ايران دست پيدا کند. حقيقت اين است که غرب ديپلماسي صبورانه و 

 عنوان بهرا امتحان نکرده است. تنها چند ملااات کوتاه بوده که از بعضي از آن  درازمدت
اند که شکست خورده است. در وااا، ديپلماسي در مفهو  ادي و بعد گفته ادشدهاسي يديپلم

 . (Mearsheimer, 1994: 13-14)اش هرگ  محك نخورده استو پيوسته

 گيري نتيجه
اي امريکا مبتني بر الگوهاي همکاري  ديپلماسي تسمه ارتباطي در سياستگذاري هسته

هاي راهبردي بوده است. هر يك از سه گ ينه  يتهاي ااتصادي و محدود تاکتيکي، تحريم
اي در فرآيند سياستگذاري راهبردي امريکا ايجاد کند.  کننده يادشده توانست نقش تعيين

اي امريکا در برخورد با ايران ماهيت  هاي يادشده بيانگر آن است که سياستگذاري هسته نشانه
و  آن است که امنيت و ادرت محور گرا داشته است. چنين رويکردي به مفه راهبردي و هدف

ها، فرايند و مدل سياستگذاري  شود. نشانه گيري و سياستگذاري محسوب مي اصلي تصميم
شرح ذيل مورد تواه  توان به ديپلماسي تسمه ارتباطي در روند برنامه ااما اادا  مشترك را مي

 ارار داد:
هاي  دهد. گروه گرايي تشکيل مي . محور اصلي ديپلماسي تسمه ارتباطي را موازنه و تعادل1
اي نشان  گرا تلاش بيشتري براي گسترش مشارکت با ايران در اهت کنترل اابليت هسته تعادل

گرا از رويکرد  هاي تعادلهاي ديپلماسي تسمه ارتباطي بيانگر آن است که گروه دادند. وااعيت
است تعامل، دربرگيري و کنند. مفاهيمي همانند سي معطوف به تعامل با ايران استفاده مي

گرا در تبيين سياست  هاي تعادلهاي ادراکي گروهتوان در زمره شاخصهمکاري تاکتيکي را مي
 خاراي و امنيتي امريکا در برخورد با ايران دانست. 

افرادي همانند فريد زکريا، استفان والت، کنث پولاك، سوزان مالوني، بروس ريدل، 
اي  در زمره پژوهشگران و کارگ اران در روند سياستگذاري هستهبرژينسکي و مادلين آلبرايت 

شوند. افراد يادشده از مفاهيم موازنه، همکاري و امريکا در برخورد با ايران محسوب مي
پردازان و کارگ اران يادشده  نمايند. هر يك از نظريهگرايي در ارتباط با ايران استفاده ميتعادل

سازي اابليت  ي برنامه ااما اادا  مشترك در راستاي حداالهاي ااراي تلاش کردند زمينه
 شود.  اي ايران فراهم هسته
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شد که زمينه  هاي ااتصادي در زمره عواملي محسوب مي . ديپلماسي اابار و محدوديت2
هاي ااتصادي و تکنولوژيك واود آورد. تحريم مشارکت ديپلماتيك ايران با ايالات متحده را به

هاي  گرا، گروه ان نمادي از کاربرد سياست ادرت و سياستگذاري هدفتوايران را مي
گيري راهبردي امريکا در برخورد با ايران دانست. الگوي  کار در ساختار تصميم محافظه

ديپلماسي تسمه ارتباطي بيانگر آن است که باراك اوباما وتيم سياست خاراي امريکا در روند 
المللي را در االب  راي نگرش نهادگرا بوده، اواعد بينتنظيم برنامه ااما اادا  مشترك دا

 کار گرفتند.  گرايي راهبردي در برخورد با ايران به چنداانبه
حاصل اما غير ». محور اصلي ديپلماسي تسمه ارتباطي را بايد بازي براساس نتايج 3
شتري اويانه بي دانست. در چنين شرايطي هر يك از بازيگران سازوکارهاي همکاري« صفر

کار در امريکا بر اين  پردازان محافظه گيرند. اگرچه نظريه کار مي براي متقاعدسازي ديگري به
سازي  تواند روند غني اعتقادند که ايران فااد اب ارهاي ادرت راهبردي است، بنابراين نمي

بالقوه  مثابه توليد ادرت براي توليد سازي به اورانيو  را ادامه دهد. براساس چنين تفکري، غني
شود. به همين دليل است که دونالد ترامپ در مقاطا تاريخي متفاوت  اي تلقي مي سلاح هسته

به اين موضوع اشاره داشته است که برنامه ااما اادا  مشترك فااد مطلوبيت راهبردي براي 
 اي توافق کرده است.  امريکا بوده و تاکنون صرفاً مبادرت به پذيرش مشروط و مرحله

اي تنظيم و سازماندهي  گونه اي امريکا در برخورد با ايران به ند سياستگذاري هسته. فراي4
هاي فکر توليد  و اتاق نفوذ يذهاي  هاي بوروکراتيك، گروه شده است که سه مجموعه سازمان

 متحده الاتياگيري  هاي تأثيرگذار بر ساختار سياسي و تصميم دار هستند. گروه دانش را عهده
له ادرت را شکل داده و سازوکارهاي مربوط به الگوي کنش ديپلماتيك و بخشي از معاد

اي توليدشده خود را واگذار کرد،  هاي هسته اند. ايران اابليت مراحل مربوط به آن را تبيين نموده
شده براساس شش اطعنامه شوراي  هاي اعمال ني  پذيرفت که تحريم 5+1گروه  که يدرحال

رسيد، اما  نمي به نظرجي تعليق کند. اگرچه چنين الگويي متوازن ي تدريا گونه بهامنيت را 
اي، از نتايج حاصله ابراز رضايت نمودند.  کننده در روند ديپلماسي هسته هاي شرکت مقا 

اي ايران  نمودار ذيل بيانگر آن است که فرآيند ديپلماسي تسمه ارتباطي ايالات متحده هسته
 گيرد. سي و راهبردي کشورها انجا  ميهايي در اهداف سيا براساس انعطاف
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هاي توليد فکر،  گيري راهبردي در ايالات متحده نيازمند پيوند حوزه . هرگونه تصميم5

هاي  خواهد بود. در اين فرآيند طبيعي است که رسانه نفوذ يذهاي  ساختار بوروکراتيك و گروه
هاي يادشده  ند بود. هر يك از مجموعهآفرين خواه هاي چندمليتي هم نقش ارتباطي و شرکت

اي که زمينه  گونه اند، بهاف ايي بهره گرفته در فرآيند ديپلماسي تسمه ارتباطي از الگوي هم
ااتماعي و بوروکراتيك تحقق برنامه ااما اادا  مشترك را فراهم آوردند. نمودار ذيل بيانگر 

استگذاري راهبردي امريکا را شکل نقش کارگ اراني است که ديپلماسي تسمه ارتباطي در سي
 دادند.
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

رتباطي در ديپلماسي تسمة ا
اي سياستگذاري هسته

 آمريکا

اي کاهش اابليت هسته
ايران در حوزة سايت، 
سانتريفيوژ و مازاد 
 هگ وفلورايد آمونيو 

اي كاهش مرحله
 هاي اقتصادي ايرانتحريم

نفوذيذهاي گروه  

ديپلماسي تسمه ارتباطي 
در سياستگذاري 

 اي امريکاهسته
هاي فکراتاق  

ي، هاي چندمليتشرکت
هاي سياسي و لابي

نهادهاي ايدئولوژيك در 
 ساختار سياسي امريکا

فرايند بوروکراتيك 
گيري در تصميم

اي سياستگذاري هسته
 امريکا

هاي ها و شبکهرسانه
ارتباطات ااتماعي در 

 الملليامريکا و فضاي بين
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