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 چکیده
اداره در ایران و مشکلاتی است که این مداخلات  -یمش خطهدف از این پژوهش بررسی دلایل مداخلات 

عدم تخصص  طرفی، همچون، سیاست زدگی بوروکراسی، از بین رفتن اصل بی به وجود آورده است، مشکلاتی
این پژوهش کیفی کهه   در توسط اداره. آنهاهای مصوب و عدم اجرای کامل  مشی گرایی در اداره، ناکارآمدی خط

رگزیهده  عنوان موردمطالعه ب ( با منتخبان سیاسی قوه مقننه را به1392-1388دولت دهم ) رابطه بین مدیران دولتی
 رانیمجله،، مهد   یاسه ینفر از منتخبان س 25با  افتهیساختار مهین یها مضمون مصاحبه لیبا استفاده از تحلاست، 
شده است. نتهای  ایهن پهژوهش     انجام ،اند که هر دو نقش را تجربه کرده یو افراد هیقوه مجر رمجموعهیز دولتی
عوامهل   ی،عوامهل اجتمهاع   تار سیاسی ایران اسهت، که مرتبط به ساخ یو ساختار یعوامل نهادکه  دهد یمنشان 
گیهری   عنوان دلایل شکل ی بها کننده نییتعنقش  ،در آن دوره خاص یاسیاقتضائات س عوامل ی وو فرد یتیشخص

 گرفته این عوامل و دلایل باید رفع شوند. که برای رفع مشکلات شکلاند  داشتهاداره  -یمش خطمداخلات 
ی طرفه  یبزدگی بوروکراسی،  اداره، سیاست -یمش خطاداره، مداخلات  -استدوگانگی سی واژگان کلیدی:

 سیاسی.

                                                             

1- Email: anargesian@ut.ac.ir 



 1396زمستان ، 4   ، شماره3   پژوهشی سیاستگذاری عمومی، دوره - فصلنامه علمی                152

 مقدمه
صورت  یعموم گذاری مشی خطو  دولتی تیریمد در ات اساسیرییتغ ر،یاخ یها در دهه
با آن مواجه هستند،  یدولت رانیکه مد گذاری عمومی یمش مسائل خط که طوری ؛ بهگرفته است

مفهوم  ، از طرفی(Demir & Reddick, 2015) هستندشدن  تر دهیچیپحال طور مداوم در  به
مطرح  لسونیو از سوی یدولت تیریگیری رشته مد شکل یاز ابتدااداره که  -دوگانگی سیاست

(. امروزه  Hartlapp, 2016) است و ابهام (Demir & Nyhan, 2008، همواره مورد مناقشه )شد
به دست مدیران  آنهااجرای و  ی گذارانمش طخگذاری از سوی  مشی در دیدگاه جدید، خط

( ,Sowa 2017) شود یمهر دو انجام  یبا مذاکره و همکار بوده ون نییبالا به پا یندیفرآ دولتی
 ی شدهدوگانگ باعث تکامل اداری مقامات منتخب و نیشده ب تقویت یهمکارو نوعی تعامل و 

تسلط  که موجب مداخلات نامناسب را اما این تعامل هرگز .(Demir & Reddick, 2012) است
 ,Cooper)کند ینمو نامطبوع را به دنبال دارد، تأیید  پیامدهای گسترده شده و یکی بر دیگری

استقلال  ،یاسیحالت سلطه س چهاراداره اسوارا  -استیمدل تعامل سبرای نمونه،   (.2016
 ینیگزیجا یبرا دیل جدمد کیمدل تعامل  که و مدل تعامل دارد یاسیبست س بن ،یبوروکراس
 وستیطور پ دارد که به لسونیو یمیدر مدل قد شهیر قاًیعم بلکه ست،ین یدوگانگ یمیمدل قد
و مدل  دیاز اداره تأک یحزب یها استیس ییبر جدا یمانند مدل دوگانگ یعنیاست؛  افتهی تکامل

 (.Svara, 2001: 179دارد ) دیو اداره تأک یمش خط نیعلاوه بر آن بر تعامل ب
 سیاست زدگیموجب  (Roman, 2017)ها  یمش خط  تدویندر  مدیران دولتیدخالت  

ی، از دست دولتی مدیران ا حرفه(،  ناکارآمدی Bersch, Praça, & Taylor, 2017بوروکراسی )
 ,Bach, Hammerschmid & Löffler) شود یمتسلط بوروکراسی بر سیاست  رفتن دموکراسی و

از طریق دخالت  مدیران دولتی هستند که این رسد، مل به نظر میدر ع که طوری به (؛2015
، آنهاو یا تفسیر  ها، مخالفتمشیگذاری، انتخاب اختیاری برخی خط یمش خطمستقیم خود در 

، این موضوع (O’Leary, 2014هستند) های عمومیمشیتوجه خط های قابل دهنده شکل
 ,Demir, Reddick, & Nank) است یاسیس تیدر فعال مدیران اداری نقش مهمتأکیدی بر 

2015; Svara,1999). طرفی در انتخابات به  با زیر پا گذاشتن اصل بیدولتی  نیز مدیران گاهی
سعی در به زیر سلطه  عملاًو  (Oliveros & Schuster, 2016) کنند یمانحای مختلف دخالت 

« سازنده مفسران» ، ازآنهاکه  نحوی به، (Zhang & Feiock, 2009 (گذاران دارند مشی خط بردن
 .(O'Leary, 2013) شوند یم  ، تبدیل«انحرافی نابودگرهای» به گذاران مشی کننده به خط کمک
 ,Hartlapp) ها نصبگذاران نیز در برخی موارد، در اداره و عزل و  مشی از طرفی دخالت خط 

اداره  طرفی رفتن اصل بی (، از بینDahlström, & Niklasson, 2013) یاسیستسلط  ( موجب2016
(Connaughton, 2017 و ضعف در اجرای )ها در ی اداری و درگیر کردن بروکراتها برنامه
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ی از پیامدهای مداخلات ا گسترده(. شواهد Page & Wright, 1999شود ) یمی قدرت ها نزاع

موجب  ( کهRahman, 2015دارد )نامناسب برخی مسئولان منتخب در بوروکراسی اداری وجود 
(، از بین رفتن شایستگی Gherghina & Kopecký, 2016) یدولت ینهادها یشدن جد یاسیس

سیاسی فساد،  :همچون یا مشکلات عمده (، ایجادBach & Veit, 2016کارکنان و مدیران اداری )
و شود می قانون تیحاکم وجودعدم  و خشونت(، Öhberg, MUNK & Niklasson, 2017بازی )
از بین  ،ییگرا یا کمبود حرفه ت،یعدم شفاف با مشکل راکشورها  برخی یدولت تیریدانداز م چشم
 Sarker, Bingxin, Sultana, 2017)استمواجه ساختهمناسب  ییو عدم پاسخگو شرحقوق ب رفتن

& Prodhan.) در  که امروزه برانگیزی و چالش دهیچیپ ندهیطور فزا در پاسخ به مشکلات به
، گذاران به وجود آمده استمشیو  خط یدولتمدیریت مقامات  ل بینارتباط با این تعام

این  به دلایل و در کمتر پژوهشی (Demir, & Nank ,2012دارد )کمی وجود  یتجرب قاتیتحق
 .شده است پرداخته تداخل و عوامل تشدیدکننده آن

ی گسترده ها دخالت ایران از در این پژوهش با در نظر گرفتن اینکه شواهد زیادی در کشور 
 ها همچون یمش خطگذاری منتخبان سیاسی مجل، در تدوین  مشی مدیران دولتی قوه مجریه در خط

طرفی، حمایت از احزاب سیاسی، عدم اجرای قوانین مصوب وجود دارد و  رعایت نکردن اصل بی
ی ها تیفعال ی مدیران دولتی محلی،ها نصبشواهدی همچنین از دخالت نمایندگان در عزل و 

، ها سازمانجایی مدیران ادارات و  کارگیری و جابه کاری در حوزه انتخابیه، به عمرانی و پیمان
گذاران  مشی ی محلی در ارتباط با دخالت برخی خطها تیفعالتخصیص بودجه ادارات به 

بین ) یمطالعاتشود، در یک مورد )نمایندگان مجل،( در بوروکراسی اداری کشور مشاهده می
در دولت ها  دخالتساز این  زمینه دلایلی و عوامل دنبال مشخص کردن به (1392تا  1388 های سال
طور  ، بهها دخالترو ضمن شناسایی عوامل و دلایل این  ازاین هستیم. جمهوری اسلامی ایران دهم

و  ها هیموضوعات، نظرخواهد شد و با توجه به اینکه  ضمنی به شناسایی تأثیرات آن نیز اشاره
 دارد یخاص تیمحدود ،متداول تحقیق هر روشو  است یا چند رشته مدیریت دولتی یکردهایرو
 (Sowa, 2017آورد ) به بارغلط  نتای  تواند یم به مبانی نظری دانش مدیریت دولتی صرف اعتماد و 

 اند.برداری کرده حصول نتیجه لازم بهره علوم سیاسی نیز در مبانی نظریاز  محققان
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 مبانی نظری

 اداره: ویلسون، گودنو و وبر -دوگانگی سیاست 
مشی و اداره در برخی  های مربوط به روابط میان خط طرح دیدگاه هشود امروز تأکید می

کارگیری آن  و باید توجه داشت که به ردیگ یمموارد برچسب دوگانگی سیاست و اداره به خود 
آن از عنوان دوگانگی سیاست و  الزاماً به معنای جدایی یا عدم جدایی نیست و برای تشریح

 (41: 1390طهماسبی، شود ) می اداره استفاده
 از فساد سیاسی صرفاً قصد داشت که مدیریت دولتی را مطالعه ادارهمقاله  ویلسون در
بازی و از نظام تاراج مصون نگه دارد. ویلسون نگران فساد اداری و  بازی، پارتی واداری، سیاسی

 ستندینبه عقیده وی، مسائل اداری، صرفاً مسائل سیاسی  اداری بود، مداخلات سیاسی در امور
(  Wilson & Woodrow, 1887: 210).  ویلسون مدعی بود که نظام تاراج زاییده ادغام مسائل

موردبحث  در قلمرو سیاست موضوعات کلان و اساسی لذا باید اداری در مسائل سیاسی است؛
طرف  و باید بی ات جزئی و فنی موردتوجه قرار گیرداداره موضوع قرار گیرد و در قلمرو

 مافوقشاناز سوی  اتخاذشدهمشی  های مناسب برای اجرای خط ولی در انتخاب روش بمانند.
 (.42: 1390طهماسبی، باشند )باید تخصص و شایستگی لازم را داشته 

قوانین و  وچرای دستورات چون یباجرای  وی بعدها عنوان کرد که وظیفه واقعی اداره
و همراه با اختیار و آزادی عمل اداری است.  نیست، بلکه وظایف اداره انطباقی، هدایتگر

معتقد  حال اما درعین کند، اولیه خود از جدایی صحبت می از نظراتهرچند ویلسون در بخشی 
و  منظور رعایت اخلاق و درستکاری به ها مشی در تفسیر خط و آزادی عمل مدیران به اختیار

را ویلسون معرفی  اداره –رو مدل دوگانگی سیاست  عمومی بود. ازاین با منافع آنهااق انطب
مشی از اداره تدوین گردید  و در راستای جدایی خط نکرد، بلکه از سوی اندیشمندان پ، از او

که  طرف به معنای طرفداری حزبی است سیاست دو معنا دارد؛ ازیک ازنظر ویلسون (.همان)
و  طرف سیاسی بی از لحاظ شود، در این حالت اداره مانند سیاست نظام تاراج میمنجر به ایجاد 
 و اداره سیاست شوند. در این حالت جدایی افراد از طریق آزمون انتخاب می ای از لحاظ حرفه

گذاری عمومی است که مترادف با  مشی به معنای خط امری کاربردی است. از طرف دیگر
 .(Shigeru, 2007: 858-860)است ) مشی و اداره جدایی میان خط

صورت که در  ایدئولوژی وجود دارد، بدین دوگانگی سیاست اداره در دو بعد نظری و
عنوان یک علم  به های زیادی مواجه و باعث شده که رشته مدیریت دولتی شکل نظری با آسیب

سیاست از اداره  ای تا رشته مستقل رشد پیدا کند. اما از بعد ایدئولوژیکی، جدایی چند رشته
 .(Shigeru, 2007: 862)است طرفی سیاسی  مترادف با اصل بی
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بندی وظایف حکومت به سه دسته تقنینی، اجرایی و قضایی را مورد نقد قرار  گودنو تقسیم
کند که  داد و در مقابل دو وظیفه بیان و اجرای منافع عمومی را برای کل حکومت بیان می

کند  اند. وی عنوان می کومت، یعنی تدوین و اجرای منافع عمومیای از وظیفه ح هرکدام شاخه
که ازلحاظ تئوریک، امکان جدایی سیاست از اداره وجود دارد اما در عمل چنین چیزی 

اند. بنابراین باید نوعی مصالحه میان سیاست و  آمیخته پذیر نیست و سیاست و اداره درهم امکان
طور پیوسته فعالیت بوروکراتیکی را  د که سیاستمداران بهاداره وجود داشته باشد تا لازم نباش

ای که از وظایف خود باز بمانند. گودنو معتقد است که جوانب خاصی  گونه زیر نظر بگیرند، به
 .(Goodnow, 1900: 19)بیند و باید از آن دور ماند وسیله سیاست آسیب می از اداره به

گویی  مراتب اداری که نحوه پاسخ جاد یک نظام سلسلهگودنو نیز مانند ویلسون ضمن اعتقاد به ای
مراتب اداری تا حد امکان باید از نفوذ و تأثیرات  کند که سلسله کند، تأکید میرا مشخص می

 .(Ibid)گویی آسیب نبیند  خارجی آزاد باشد و کنترل سیاسی بر آن تا جایی صورت گیرد که پاسخ
و گودنو  ویلسون جهت عک،از اداره بود، اما در  های حزبی به جدایی سیاست معتقد وبر نیز

های  خواهی ها و زیاده گری با افراطی از دولت کرد، یعنی بر دورنگه داشتن اداره حرکت می
توان اداره را خارج از سیاست  تا می گردد که باید داد. بنابراین تأکید می ها هشدار می بوروکرات
ها و همراه کارایی به فعالیت بپردازد،  ای صورت حرفه بهاداره  به نظر وی برای اینکه نگه داشت.

 گیری سیاسی خدمت کنند جهت مند باشند و بدون مدیران دولتی باید از شایستگی فنی بهره
 (.47:  1390طهماسبی، )

توان گفت که ویلسون، گودنو و وبر در معنای دقیق جدایی سیاست از اداره  طورکلی می به
جای اینکه ایجاد یک  به آنهاکه باید دقت داشت که دغدغه و هدف ابهام داشتند. ضمن این

و  آنهاهای دولتی بود. بنابراین در نظر  مفهوم نظری دوگانگی باشد، بهبود عمل دولت و سازمان
دنبال  آنهادوگانگی یک مفهوم نظری برای تحلیل و بررسی نبود. درمجموع آنچه  آنهادر زمان 

 ای حزبی از اداره بود و نه چیز دیگر.ه کردند فقط جدایی سیاست می

 اداره -اداره در امتداد دوگانگی سیاست -مدل تعامل سیاست
واژه دوگانگی به جدایی میان دو گروه یا دو شیء اشاره دارد که کاملاً باهم متفاوت و 

گردد که در ادبیات مدیریت دولتی سنتی برای  متضادند. قلمرو مفهوم دوگانگی به این برمی
 (.Svara, 2001: 179)شود  مشی و اداره از مفهوم دوگانگی استفاده می ن جدایی خطتبیی

میلادی مورد تأکید قرار گرفت  40هرحال فارغ از تعامل میان سیاست و اداره که از دهه  به
گاه ویلسون و گودنو  شد. مفهوم دوگانگی را هیچ تا قبل از آن از جدایی میان این دو دفاع می

گوید مدل  میلادی شکل گرفت. اسوارا می 20تدری  از دهه  ، بلکه این مفهوم بهارائه نکردند
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است. مدل  30و  20دوگانگی بعد از ایجاد رشته مدیریت دولتی شکل گرفت و میراث دهه 
تدری  تحت تأثیر شرایط حاکم بر مدیریت دولتی، یعنی نظریات مدیریت علمی و  دوگانگی به

 (.Ibid)مطابق بود آنهامفهوم دوگانگی با ذات نظری  اصول اداره ظهور یافت. یعنی
امروزه توافق بر این است که مدل دوگانگی زاییده عقاید پیشگامان مدیریت دولتی نیست، 

منظور  به آنهاهای آنهاست که اندیشمندان پ، از  و دیدگاه از نظراتبلکه صرفاً تفسیری 
مشی بود،  گذاری از اجرای خط شیم مشروعیت بخشی به مقاصدشان که همان جدا کردن خط

ای نیز اعتقاد دارند که امروزه دوگانگی وجود دارد،  در همین حال، عده (.Ibid)صورت دادند
پذیرند،  طرفی سیاسی را می شد. یعنی برخی امروزه بی اما نه به معنایی که درگذشته تصور می
اداره بعدها توسط  -ل سیاستمدل تعام (.Ibid)کنند  اما دوگانگی سیاست از اداره را رد می

گرایی در دولت تأکید  ای حرفهواسوارا معرفی شد که بر ترکیب و تعامل دموکراسی نماینده 
بست سیاسی و مدل تعامل دارد.  کند که چهار حالت سلطه سیاسی، استقلال بوروکراسی، بن می

میقاً ریشه در مدل تعامل یک مدل جدید برای جایگزینی مدل قدیمی دوگانگی نیست، بلکه ع
یافته است؛ یعنی مانند مدل دوگانگی بر  طور پیوست تکامل مدل قدیمی ویلسون دارد که به

مشی و  ی حزبی از اداره تأکید دارد و مدل علاوه بر آن بر تعامل بین خطها استیسجدایی 
  .(Svara, 2001: 179) اداره تأکید دارد

اند که  مشی از اداره بر این عقیده ی جدایی خطمدرن مدیریت دولتی نیز با نف اندیشمندان پست
توان  توانند باهم تعامل داشته باشند و به هم وابسته باشند. می در دوگانگی، عناصر متضاد می

عناصر کاملاً متضاد و متفاوتی هستند، اما  نشان داد. یین و یانگ «یانگ»و « یین»دوگانگی را با 
کدام قابلیت تبدیل به دیگری را دارا است. در هرکدام وجودش بسته به دیگری است و هر

و اداره را یانگ تصور کرد که از هم کاملاً  توان سیاست را یین اداره می -دوگانگی سیاست
ی کرد که اعتقاد به بند جمعگونه  یناتوان اند. بنابراین در نهایت می متفاوت، اما باهم در تعامل

توان آن را مربوط به  ویلسون و گودنو است و نمی از نظراتمشی از اداره متفاوت  جدایی خط
ویژه مدیریت علمی و اصول  تر ازنظریات و به ای وسیع آنها دانست. دوگانگی متأثر از مجموعه
کنار گذاشته و با دیدگاه تعامل خط مشی و اداره  40اداره است. این مدل با ورود به دهه 

 جایگزین شد. 

 اداره -یمش خطتعامل مثبت و مخرب 
 ی از ادارهمش خطجای جدایی  به اداره –ی مش خطامروز بیشتر محققان تأکید بر تعامل بین 

به این شکل  (. آنان، تعامل مؤثر راBryson, Sancino, Benington & Sørensen, 2017دارند )
 ,Svaraکننده خدمات عمومی ) یافتدرمدیران دولتی  به لحاظ نزدیکی به  که رندیگ یمدر نظر 
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1999a)، گذاران در فرایند مشی ی، به خطتیریمد ی، توانگرایی مال ، واقعتخصصی خود دانش
( و آنچه در محیط واقعی یاد Demir, Reddick & Nank, 2015)کنند گذاری کمک  مشی خط
  (.Petridou, 2014دهند ) یمدر اختیار سیاستگذاران قرار  ها یمشتدوین خطی  اند را در گرفته

ترجیح  آنهامنتخبان سیاسی و مدیران دولتی  ع به دلیل منافع شکل گرفته بیندر بیشتر مواق
( Bryson, Sancino, Benington & Sørensen,2017باشند )باهم تعامل مثبت داشته  دهند یم

دانند و  طرفی سیاسی می در چنین شرایطی مدیران دولتی خود را ملزم به پاسخگویی بی
کنند  یم، ضمن پذیرش، اجرا اند بودهسهیم  آنهاود در شده را که خ ی تدوینها مشی خط
(Jacobsen, 2006 این نوع تعامل از دید نگارنده نوعی تعامل مثبت است، اما در برخی مواقع .)

ی بر اداره مسلط شده مش خطرو هستیم که با نوعی رابطه بین خط مشی و اداره روبه
(Dahlström, & Niklasson, 2013و ) ی اداری ها برنامهو  ها نصبدر عزل و   هگستردطور  به

شوند   می  یبوروکراس یزدگ استیسو باعث ایجاد  Hood & Lodge, 2006کند ) یمدخالت 
تواند داشته باشد )نگاه کنید به دانایی فر و  سیاسی می که تبعات اداری و سیاسی زیادی در نظام

ی مسلط مش خطاین بوروکراسی و مدیران دولتی هستند که بر  عک، به(و یا  1394همکاران، 
ی ها برنامه( اهداف و Moynihan & Soss, 2014؛Demir, Reddick & Nank, 2015اند ) شده

مانند و در  ز کنترل و نظارت بر آنان بازمیمنتخبان سیاسی ا عملاًو  کنند یمخود را دنبال 
رو شویم که هرکدام از دو بخش  تنیده شده روبه بدترین شرایط ، ممکن است  با نظامی درهم

گذاری و اجرا  مشی طور افراطی در کار همدیگر دخالت کرده و امور خط ی و اداره بهمش خط
 (. Rahman, 2015) درستی انجام نشود به

 وهشپیشینه تجربی پژ
که در دسترس محققان  با بررسی تحقیقات مختلف در داخل، پژوهشی با محتوای مشابه

یی با محتوای ها پژوهشبدیع است، اما  کاملاًباشد یافت نشد و مقاله حاضر از این حیث 
طور جامع به دلایل مداخلات  مشابه در سایر کشورها صورت گرفته است که این تحقیقات به

اخته است و اکثراً به طور ضمنی به بررسی پیامدهای این مداخلات سیاست نپرد -اداره 
اند که شامل دو دسته است؛ اول تحقیقاتی که دلایل دخالت سیاست در اداره را بررسی  پرداخته

و مفاهیم مشابه آورده است و « سیاست زدگی بوروکراسی»قالب کرده است و این مفهوم را در 
نافرمانی و  و دوم تحقیقاتی که به دلایل پیرامون ی داردی در علوم سیاستر گستردهتأکید 

 مداخلات مدیران عمومی در سیاست پرداخته است.
سیاسی برخی محققان دلایل دخالت سیاستمداران در مدیریت دولتی را  در مطالعات علوم

        و نفوذ بیشتر  این احزاب سیاسی  کسب قدرت واحزاب سیاسی  در مداومو  تغییرات پویا

https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR7
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(; van Biezen and Kopecký, 2007, 2003؛  ج)در  آنهاو گماشتن  ذب افراد فعال حزب خود
(  و کنترل بیشتر O’Dwyer, 2006) ها یحزب همی کلیدی و تخصصی  برای پاداش به ها پست

برخی نیز ساختار  (Kopecký et al, 2012)اند دانسته بر مدیریت عمومی توسط سیاستمداران
 ,Meyer-Sahling) انددانسته مؤثرحکومتی کمونیستی برخی کشورها  را در این موضوع 

برخی محققان، بر تفاوت ترجیحات مدیران دولتی و   .در مطالعات مدیریت دولتی نیز(2008
 توسط سیاستگذاران ها روشآزادی در انتخاب  کسب .(Huber & Lupia, 2001)سیاستگذاران 

(Dahlström et al, 2010) وفادار  انتصاب افراد اثرگذاری در(Pierre, 2004 & Peters امکان )
در اداره  سیاستگذاراندلایل دخالت  عنوان به( Hood & Lodge, 2006)انتصاب  افراد سیاسی 

گیری  جهت از محققان هم علل دخالت مدیران عمومی در سیاست  را، . برخیاند کردهتأکید 
 کلی محققانی که به عوامل .(Demir & Reddick, 2012اند ) دانستهسیاسی مدیران دولتی 

 (،Joensuu & Niiranen, 2016ها ) گیری در تصمیممداخلات تأکید داشتند تفاوت دیدگاه 
را  (Hulst, Mafuru & Mpenzi, 2015)(دولت تانزانیا)ک نقش و عدم اعتماد متقابل ضعف در

 .اند دانستهترین دلیل این تعارضات  مهم

 شناسی پژوهش روش
 این پژوهش ازنظر هدف کاربردی و مبتنی بر پارادایم تفسیری و با رویکردی استقرایی

نیز  ها دادهوتحلیل  یهتجزبرد. روش  است و از استراتژی پژوهش کیفی مطالعه موردی بهره می
از طریق فرآیند کدگذاری طی  مضمونتحلیل  شده است. برحسب روش تحلیل مضمون انجام

اند از:  گیرد. این مراحل عبارت منظور خلق الگوهای صحیح و معنادار، انجام می مرحله، به شش
ها و تهیه  گذاری تم ها، تعریف و نام جوی تمو ها، ایجاد کدهای اولیه، جست دادهآشنایی با 
 (.Braun & Clarke, 2006, p. 93) ییگزارش نها

 ها دادهابزارهای گردآوری 
اداره در داخل  -ها و مجلات موجود درزمینه دوگانگی سیاستبا توجه به محدودیت کتاب
ینترنتی معتبر استخراج شده است. از نتای  این مطالعه ی اها گاهیپاکشور، بخش عمده متون از 

شده است. یکی  استفادهاداره  -استیس یدوگانگدر تدوین مبانی نظری پژوهش و مرور ادبیات 
ی نیمه ساختاریافته ها مصاحبهی موردنیاز، طراحی و اجرای ها دادهدیگر از ابزارهای گردآوری 

، برای کنترل روایی و پایایی )ممیزی پژوهش( به علت کیفی بودن روش تحلیل مضمون است.
گونه که  گرایانه استفاده نشد، بلکه همان پژوهش حاضر از معیارهای کمیّ و رویکرد اثبات

https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR27
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR28
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR22
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR13
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR19
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR9
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR1
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR24
https://link.springer.com/article/10.1057/s41269-016-0020-2#CR7
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و  3تأییدپذیری ،2پذیری ، اطمینان1های باورپذیری اند، سنجه گوبا و لینکلن بیان داشته
 رویه چهار از (143: 2010) هاروکز و مبنا قرارگرفته و مطابق با توصیه کینگ 4پذیری انتقال

شوندگان  مصاحبه از بازخورد مستقل، دریافتکدگذاران  از کدگذاری، استفاده خود آزمون
 شد. ها، استفاده بررسی جزئیات ثبت و غنی توصیف ارائه ضمن

 کنندگان پژوهش و نحوه انتخاب آنها مشارکت
با روش  پژوهشکنندگان در این  ها، مشارکت آوری داده منظور انجام مصاحبه و جمع به

اند. روش گلوله برفی، روشی هدفمند بوده که طی آن  شده انتخاب هدفمند از شاخه گلوله برفی
خواهیم تا فرد دیگری را که در رابطه با  شونده، از او می پ، از انتخاب آگاهانه اولین مصاحبه

یب تا انجام آخرین مصاحبه به ما معرفی کند و به همین ترت ،نظر است موضوع تحقیق صاحب
در پژوهش ما را به  کننده شرکتدرواقع، یک  دهیم. های کافی ادامه می و دستیابی به داده

(. Maykut & Morehouse, 1994, p. 57کند ) یمدیگر یا گلوله برفی هدایت  کنندگان شرکت
 و دهم دولت مجریه قوه در دولتی مدیران بین از موردنظر کنندگان مشارکت پژوهش این در

عنوان مورد  علت انتخاب دولت دهم به .شدند انتخاب آنها با معاصر مجل، نمایندگان همچنین
مطالعه این بوده است که در این دوره بعد از انقلاب اسلامی رابطه میان مدیران دولتی و 

 توان مشخص در پژوهش کیفی از قبل نمی ازپیش مورد مناقشه بوده است. گذاران بیش مشی خط
موردنظر برای مرحله مصاحبه چه تعداد است. تعداد  کنندگان مشارکتکرد که تعداد 

مشخص خواهد شد.  نظری اشباع  ها و از طریق قاعده در حین انجام مصاحبه کنندگان مشارکت
کافی برای مصاحبه به موضوع تحقیق، میزان اکتشافی بودن آن  کنندگان مشارکتمعمولاً تعداد 

نفر متغیر باشد  25تا پن  تواند بین  شوندگان بستگی دارد. این تعداد می احبهو میزان آگاهی مص
(Kvale, 1996, p. 101.)  شده است که  نفر مصاحبه انجام 25در پژوهش کنونی درمجموع با

نفر از نمایندگان مجل، و پن  نفر نیز در  10نفر از مدیران دولتی قوه مجریه و  10بین،  ازاین
 .اند داشتههمکاری  هر دو قوه سابقه

 ی پژوهشها افتهی
و طبق روش  یساز ادهیپ قیطور دق ها به مصاحبه  ینتا ق،یعم یها پ، از انجام مصاحبه

به دست آمد،  تیدرنها 2صورت جدول  به مضمون لیحاصل از تحل  ینتا مضمون لیتحل
                                                             

1- Anachronism 
2- John kingdon 
3- Roger cobb 

4- Roger cobb 
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 عوامل، ت()ثاب یو ساختار یشامل تعامل نهاد یچهارتم اصل ،شود یطور که مشاهده م همان
اقتضائات  عوامل، دولت دهم( ،ی)شخص رئ یو فرد یتیشخص عوامل، )ثابت( یاجتماع

 ها بود. مصاحبه مضمون لیحاصل از تحل  یاز نتا ؛در آن دوره خاص یاسیس

 تحلیل مضمون -1جدول 
 کدهای مصاحبه نمونه جمله کلیدی مقوله تم اصلی

عوامل 
نهادی و 

  ساختاری

م نظا به متمایل ساختار
 ریاستی

 گونه نیکرده است ا ینیب شیپ یکه قانون اساس یساختار
 است

{2 A1-1 A2-3 A5-3 A7-3 

A9-1 B5-2 B2-5B10-3 C2-

4C5} 

 قدرت زیاد قوه مجریه
قاتق نان که نبود قاتل  ،خودش مشکل بود هیقوه مجر
آمر  ،موتور نظام که نبود ترمز نظام بود ،بود زیجان ن

 بود. د و مسلط بر اموربو یتیریتوقف و تحجر مد

{1 A10-6A5-2 A8-1 B7-1 

B8-1 C3-1 C5} 

و  ها تیمسئولشفاف نبودن 
میزان کنترل و مداخله 

 هرکدام

 کنند، یم یخود پادشاه یها در محله ها ندهینما یبرخ
دارند و همه هم  تیمسئول منطقه   از فرماندار آن شتریب

 .کنند یاستقبال م

{6 A1-3 A2-2 A4-1 A8-

4B2-3 C4} 

مدیران دولتی در  تأثیرگذاری
 انتخابات مجل،

 یسو هم یها ندهیهم نما مدیران دولتی  است که  یعیطب
 .دنخود را روانه بهارستان کن

{1 A5-5A6-6A9-3 C3-3C4} 

مجل، از نظر  سهیرئ ئتیو ه استیر با مجل، کلیت   قدرت زیاد رؤسای مجال،
 .کنند یموزنی برابری 

{2 B1-3 B6-2 B8-4B10} 

ی مشترک ها ونیکمسنبود 
 مؤثر

 مجموعه که هم از  کیدر  یو همراه یمشارکت و همدل
 .و هم از مجل، وجود نداشت بود یم مدیران دولتی 

{3 A6-6A7-5A10} 

 در نظارت ضعف قانونی
مدیران  نمایندگان مجل، بر

 دولتی

نظارت همگام با روند  ست،یموقع و مؤثر ن ها به نظارت
 .و نه بعدازآن کند یبه کشور کمک م ییاجرا

{4 A1-3 A4-8A5-2 A7-2 

A10-1 C2-8C3} 

 دایاز فلان کاند تیدر حما فیکث یها استفاده از پول نبود احزاب پابرجا
 .کرد یرا معلوم م جهینت

{5 A2-2 A5-2 B5-7C3-

4C4} 

 عوامل
 اجتماعی

 

توقعات زیادتر مردم از 
جمهور و  رئی، مسئولیت

 یمدیران دولت

 اش یمعن ،کند یبه اراده خود پول پاش جمهور ،یرئ یوقت
بکند و مردم  تواند یهم م یگریاست که هر کار د نیا

تا مدیران بخش اداری هم  همان کار را  شوند یمتوقع م
 بکنند.

{7 A1-1 B1-2 B3-2 B4-

5B5-4B7-7B10-6C4} 

انتخاباتی  شعارهای
 جمهور رئی،

ها عمل  بر طبق حرف دیزده شد، با ییها بالاخره حرف
تا مردم تصور  شد یزده م دیها نبا منتها آن حرف کرد یم

کاری  ندنتوا یمو مدیران ذیل آن  غلط کنند که دولت 
 خارج از مصوبات انجام بدهند.

{4A10-4 A3-5C3} 

وجود نمایندگانی وکیل 
 الدوله

و با  نندیب یبا چشم دل م دیهر چه دولت بگو یبرخ
 تیواقع ندیگو یم یو با زبان دل بل شنوند یگوش دل م

 .است

{4A4-1 A7-5A9} 

-4A5-1 A6-3 A8-5B1-3 B3}مقابله با فلان  یبرا یمشابه یها تیممکن است نفقدان هویت جمعی در 



 161  ...  ایران اسلامی هوریجم در اداره -مشی خط مداخلات دلایل شناسایی 
 

 ایمورداستفاده متفاوت  کیتکن یباشد ول یشکن قانون مجل،
  .برد ینم ییجا ه بهاربه طور واحد  هرحال  بالعک، به

1 B4-6C3} 

 

کمک گرفتن نمایندگان در 
 مدیران دولتی انتخابات از

 یو دارا ستین یادیز اراتیاخت یمجل، دارا رانیدر ا
 .خاص بر دولت است ینظارت اراتیاخت

{4A6-5B2-3 B5-3 B7-2 

B10-3 C5} 

استفاده از عناصر بدنام در 
 دولت و بدنه مدیران دولتی

از  یافراد در مناصب مختلف برخ یبرخ یریکارگ به
 دخالت کنند دغدغه مند را مجاب کرد ندگانینما

{6A6-4A7-2C4} 

نگاه محلی بخشی از 
 نمایندگان

به  نندیوجوش بب جنب ندهیکه مردمش از نما یا هر منطقه
 یاصل کار تلق هیپ، حوزه انتخاب دهند یم یاو رأ

 .شود یم

{7A5-1 A9-1B3-4B5-5C4} 

عوامل 
شخصیتی و 

 فردی
)شخص 

رئی، دولت 
 هم(د

 جمهور اقتدارطلبی رئی،
 دولت دهم

هنوز در وجودشان هست و عادت ی خودمحوررویکرد  
و نشاندن نظر  یاقتدارطلب ،یخواه تیتمام ،ییگو به تک
 .را دارند یرسکخود به 

{1A1-1A3-2A9-2C1} 

 خودرأیی رئی، دولت دهم
-A3-5A5- -4A8-6A10 2} .دولت ،یهم رئ نفر بود آن کیدر کشور دست  میتصم

6B5-1 C1-4C3} 

وجود نداشتن اعتماد بین 
 رئی، دولت دهم و مجل،

مکرر در دولت  یانداز به مجل، به خاطر سنگ یاعتماد
 .به آن شکل نبود

{2A3-1 B2-2 B6-1 B10} 

وجود اختلافات شخصی 
بین رئی، دولت دهم و 

 رئی، مجل،

بر این  بود که انیآقا نیب یاز اول هم اختلافات شخص
 {A2-3B4-4B6-3 B9 2} .دامن زد ت موضوعا

کسب محبوبیت رئی، 
 دولت از اختلاف

ترفند  نیرا ثابت کند از ا شیخود و شعارها نکهیا یبرا
 .بهره برد

{1 A4-5A8-6B1-6B10-2 

C5} 

 حفظ قدرت رئی، مجل،
مهم  هیقض نیمجل، با ا استیها و نحوه برخورد ر تنش
 بود

{3 B1-4B4-5B6-2 B7-2 

C2} 

 عوامل
اقتضائات 

سیاسی در 
آن دوره 

 خاص

ی فساد اقتصادی ریگ شکل
 در آن دوره خاص

ساکت  ها ندهیکه نما شود یمفاسد شکل گرفت نم یوقت
و از دولت نخواهن که افراد فاسد را عزل کند و  ننیبش

 افراد مورد اعتماد را بگمارد؟

{3 A3-4A9} 

اختلافات احزاب سیاسی با 
 جمهور رئی،

 یدولت به نهادها ،یرئ یاعتنا یها و باتفاقات آن روز
 این مداخلات شد. نظام موجب یعال

{1B6-3B10-1C4} 

 ی فزایندهها میتحروجود 
دور زدن  یدولت برا کرد یبه نظر خودشان، اقتضا م

 .ردیبگ دهیرا ناد نیقوان یبرخ ها میتحر
{4A2-4C2} 

اختلاف رئی، دولت با 
 ارکان مهم نظام

 رو نیهمه به مشکل خورده بود، ازادولت کلاً با  ،یرئ
 .گرفت یم دهیمجل، را ناد

{2A6-3 A10-3B2-2B9-

1C4} 

شکاف سیاسی احزاب در 
 کشور

قدرت  یمدع یها همه گروه نیب یدیشد ییآرا صف کی
  این موضوع شد ساز نهیشکل گرفت که زم

{5A1-5A7-1B9} 

 ناهمسویی مجل، و دولت
 جمهور ،یرئمجل، و  ندگانینما یفکر ناهمسویی

 {A1-4B1-2 C3 3}  .شد فیو مداخلات در وظا یباعث ناکارآمد
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 گیری بحث و نتیجه
مداخلات اداره در  دلایل در اداره و گذاریمشی خط دلایل مداخلات این پژوهش به در
از بیشینه  صرفاًی مشابه که ها پژوهشبرخلاف سایر  و شده است گذاری پرداخته مشی خط

و شرایط و مقتضیات سیاسی و حاکمیتی را مدنظر قرار اند  کردهاده مدیریت دولتی استف
با کمک گرفتن از علوم سیاسی، ساختار سیاسی و حکمرانی ایران نیز  مورد توجه  ،اند نداده

بر  آنهاای که محققان با در نظر گرفتن نقش منتخبان قوه مجریه و تأثیر  گونه واقع شده است، به
از مدیران دولتی به لحاظ موقعیت سیاسی، و با  آنهاتمایز کردن نقش وانفعالات اداری و م فعل

به انجام  ها یمشدر نقش متصدی اجرایی و اداره خطی آنها ای در نظر گرفتن  شباهت وظیفه
 اند. این پژوهش مبادرت ورزیده

اداره مورد مناقشه بوده است و  -یمش خطرابطه  گیری مدیریت دولتی، همواره از بدو شکل
، همچون نظریه اسورا ) کند یمرچه نظریات جدید بر تعامل و همکاری این دو تأکید اگ

و مدل تعاملی را  مطرح  کند یمی از رابطه اداره و سیاست معرفی چهاربعد(، که ماتری، 2001
طرفی سیاسی اداره و سیاست  از دست رفتن بی ،  ولی در بسیاری از کشورها و ایران باکند یم

یا   ها یمش شده و عدم اجرای خطی ی تدوینها یمشخطی  ی و ناکارآمدیزدگی بوروکراس
ی شده است که ا گستردهبه شکلی متفاوت، منجر به وجود آمدن پیامدهای  اجرای ناقص و

ببینیم، از دست رفتن شایستگی مدیران اداره، به خطر افتادن  میتوان یمی آشکار آن را ها نمونه
قانونی،  د و از دست رفتن حقوق شهروندی و گسترش بیگیری فسا سیستم دموکراسی، شکل

 و ی مدیرانا حرفهعملکرد متخصصانه و  ی اداری و از بین رفتنها تیفعالسیاسی شدن 
 از میراث این نوع گیری جنگ احزاب و نزاع قدرت در ادارات و بازتولید نظام تاراج شکل

 اداره است.-ی مش خطریختگی  هم مداخلات و به
که   دهد یمانجام شده است  نشان  (1392-1388)پژوهش که در زمان دولت دهمنتای  این 

ی در این تعامل مخرب در ایران شده ا شهیریکی از  سلسله موارد مهمی که باعث ایجاد عوامل 
، شود یماست، عوامل نهادی و ساختاری است که مرتبط با حوزه سیاسی و حقوقی حاکمیتی 

ازاندازه  نظام ریاستی و نه پارلمانی، قدرت بیش کمیتی متمایل بهازجمله این موارد ساختار حا
در نظارت  یقانون ضعف، در انتخابات مجل، یدولت رانیمد تأثیرگذاریجمهوری،  ریاست

ی در سطح میانی و محلی کشور است که با بعضی مطالعات دولت رانیمجل، بر مد ندگانینما
ای که وقتی رؤسای مدیران  گونه دارد، بهی محدودی ها شباهتعلوم سیاسی در این حوزه 

-مشی تحت کنترل و نظارت کافی منتخبان سیاسی و خط (جمهور و معاونان آن رئی،)دولتی 
مدیران میانی دولتی و  کنترل و نظارت از گذاران ملی قرار نداشته باشند و از طرفی خلأ

 عملاًداشته باشد، گذاران به لحاظ ساختار حاکمیت متمرکز وجود  یمش خطعمومی توسط 



 163  ...  ایران اسلامی هوریجم در اداره -مشی خط مداخلات دلایل شناسایی 
 

مدیران دولتی از آزادی عمل بیشتر برخوردار بوده و به پشتیبانی رؤسای جمهور و هیئت دولت 
کنترل  زانیو م ها تیشفاف نبودن مسئولاز طرفی  .دانند یمکمتر خود را موظف به پاسخگویی 

که بتواند  جااحزاب پابر هم در قوانین، نبود بر عملکرد اداره بر سیاست و برعک،و مداخله 
را  آنهای و حدود وظایف مش خطسیاسی بدهد و رابطه بین اداره و  انتخاباتسروسامانی به 

 قدرتی انتخاباتی شود و ها نزاعبرجسته کند و مانع از ورود افرادی بدون شناسنامه حزبی به 
 یها ونیسیکم ی سیاسی باشد و فقدانها معاملهساز  زمینه تواند یمکه  رؤسای مجال، ادیز

بین مدیران دولتی با منتخبان سیاسی مجل، و نه بین هیئت دولت و نمایندگان  مشترک مؤثر
 از عوامل و دلایل مهم نهادی دیگر است. مجل،

ی همچون توقعات مردم از قوه مجریه و شعارهای ا گستردهشناختی  عوامل اجتماعی و روان
آفرینی در  را موظف به نقش جمهور نیز باعث شده است که ایشان خود انتخاباتی رئی،

گذاری بدانند و به مدیران دولتی زیرمجموعه خود اختیاراتی فراتر از جایگاه و وظیفه  مشی خط
ی منتخبان سیاسی مجل، و ها مشی خود بدهند که عامل مهمی در زیر پا گذاشتن خط

جهت  که بیشتر در یندگانیوجود نماگذاری است.  مشی آفرینی مدیران اداری در خط نقش
در  ندگانیگرفتن نما کمک، در مجل، یجمع تیهو نبود ،کنند یماهداف حزبی حرکت 

از عناصر بدنام در دولت و  استفاده. کند یمی نیز به این فرایند کمک دولت رانیانتخابات از مد
زمینه را برای مداخلات منتخبان سیاسی در اداره به بهانه رفع فساد فراهم  یدولت رانیبدنه مد

وابستگی به صندوق رأی  ، از طرفی نگاه محلی و بخشی نمایندگان مجل، به دلیلندک یم
 .در اداره نقش پررنگی ایفا کنند آنهاکه  شود یمحوزه انتخابیه محل باعث 

وجوه مسائلی  92تا  88های  اداره در سال –ی مش خطدلایل تعامل مخرب  در مطالعات 
 -یمش خطگیری بر رابطه  وقت نیز تأثیر چشممرتبط به شخصیت و رفتار فردی دولتمردان 

اختلافات شخصی  های رئی، دولت دهم و ها و اقتدارطلبی ای که خودرأیی گونه اداره داشت، به
مدیران دولتی زیرمجموعه قوه  گیری نوعی تقابل بین شکل باعث رئی، مجل، و رئی، دولت

گیری فسادها، ص مثل شکلمجریه با منتخبان سیاسی شده بود، وجود اقتضائات سیاسی خا
طور  المللی و تحریم نیز به سیاستمداران، فشار بین وجود اختلاف بین احزاب و شکاف بین

اداره در کشور شده بود که نشان از  -یمش خطمخرب  نوعی آمیختگی ی باعث ایجادا ندهیفزا
 رایط باشد.تحت تأثیر این ش تواند یمی ا ژهیوی و اداره به شکل مش خطآن دارد که رابطه 
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 های سیاستی یهتوص
 :شود یمی و اداره در ایران پیشنهاد مش خطبرای رفع مشکلات رابطه مخرب 

نظام پارلمانی در دستور کار  تغییر ساختار نظام سیاسی کشور از متمایل به ریاستی، به -1
 کارشناسان قرار گیرد.

ی بالادستی و قوانینی ها یمشاجراکننده خطی  قدرت قوه مجریه را در کشور محدود به -2
 جمهور را در حد یک مجری و منتخب اجرایی کشور قرار دهد. رئی، تدوین گردد که

کننده جلسات  یی تدوین شود که مقام رئی، مجل، را در حد یک هماهنگها مشی خط -3
 مجل، و مسئول تنظیم امور اداری مجل، قرار دهد.

هور را در حد یک مجری بدانند و توقع جم سازی انجام شود که مردم، رئی، فرهنگ -4
 او نداشته باشند. گذاری عمومی در سطحی که وظیفه و مسئولیت او نیست از مشی خط

حد توان تغییری که  حد مسئولیت افراد در قانون اساسی مشخص و تصریح شود که -5
وازینی قرار ی اداری انجام دهند تا کجا و بر چه مها نصبمنتخبان سیاسی در عزل و  توانند یم

 دارد.

ی مشترک بین مدیران عمومی متخصص و منتخبان سیاسی مجل، ها ونیسیکمایجاد  -6
 اداره در کشور شود. –ی مش خطگیری تعاملات مثبتی بین نهاد  باعث شکل تواند یم

 منابع

 الف( فارسی
 یزدگه  اسهت یتبعهات س  لیه حلو ت ی(. واکهاو 1394معصهومه .)  زاده، یمحمدرضها و مصهطف   ،یحسن ؛ صهادق  فرد، ییدانا -1
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