
 

 
 
 

 9-33 صفحات ،1396 پاییز ،3   شماره ،3   دوره عمومی، سیاستگذاری پژوهشی - علمی فصلنامه
 

:ایراننمایشیهنرهایبازاردردولتهایمداخله
سیاستیهایدلالتوتجربیات


  خوشبوئی زهرا

 (ع) رضا امام دانشگاه هنر اقتصاد ارشد کارشناسی دانشجوی

  حسینی محمد
 اسلامی فرهنگ و علوم پژوهشگاهاقتصاد  استادیار

 1ابوترابی محمدعلی
 دانشگاه فردوسی مشهد اقتصادی علوم یدکتر

 (3/6/96 :پذیرشتاریخ  - 22/1/96)تاریخ دریافت:  

 چکیده
 کده  جدایی  آن اا. باشدد  داشدته  بدااار  تولیددا   روندد  در اهمیتی با بسیار نقش تواند می دولت های مداخله

 آمارهای تحلیل روش اا استفاده با مقاله این دارد، وجود بااار در دولت های مداخله به نسبت متفاوتی های دیدگاه
 تئاتر تولید بااار در دولت های مداخله کنونی وضعیت بررسی و ها در این امینه دیدگاه انواع بررسی به توصیفی
 طی در تئاتر تولیدا  به مربوط های داده اا تئاتر بااار در دولت های مداخله آثار تبیین منظور به. پردااد می ایران
، ایرساختارها توسعه طریق اا دولت است، آن گویای مقاله این نتایج. است شده استفاده 1394 تا 1389 های سال

 ایدن  امدا  نمایدد،  کنترل را بااار تا نموده تلاش دیدیصلاح های سیاست برخی و قیمتی انحرافا  اایی،مقررا 
 مداخلده  اا ایدران  تجربه سیاستی های دلالت مقاله، این همچنین. است نداشته را انتظار مورد اثربخشی ها مداخله
 هدای  سیاسدت  دولدت،  کده  کندد  مدی  پیشنهاد ها دلالت این. دهد می قرار بحث مورد را تئاتر تولید بااار در دولت
 حدد  اا اایدی  مقدررا   تجاوا عدم ایرساختارها، بیشتر توسعه به که کند تنظیم ای گونه به را خود گرایانه مداخله
 علاوهو  شود منجر تئاتر ستاده و ها نهاده قیمت در انحراف حداقل نیز و فرآیندها و قوانین پیچیدگی حداقل بهینه،
 .نماید پرهیز صلاحدیدی مداخله گونه هر اا ها، این بر

 دولت مداخله عمومی، سیاست نمایشی، هنرهای دولت، عملکرد واژگان کلیدی:

                                                             
1
- (مسئول نویسنده)   Email: aboutorabi.econ@gmail.com 
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 مقدمه -1

و  هنر تا شناسی جامعه اا ها گفتمان تنوع در فرهنگ شناخت افزایش با بیستم قرن اواخر اا
اا آن امان،  .بود آمده پدید ها حواه این بین گسترشی به رو شکاف رسد می نظر به اقتصاد،

 های دولت در بااار ارائه شده است. به طور کلی، مبحث مطالعا  بسیاری در حواه مداخله
با که  بینانه و بدبینانه است دولت در بااار، در برگیرنده دو دیدگاه خوش های مداخله
 .کنند میدولت در بااار را توجیه های خود، مداخله و یا عدم مداخله  استدلال

 اا های دولت در بااار هنر، جهان به منظور توجیه مداخله سراسر در فرهنگ اقتصاددانان
 به عمومی گذاریسیاست های حواه سایر در ها سال طی که عمومی یهمال و رفاه اقتصاد نظریا 
 هنر در دولت مداخله توجیه برای ،فرهنگ  اناقتصاددان ،منظور ینا اند. به کرده استفاده رفته، کار
 ،مثبت بیرونی پیامدهای دارای ،(1392 ابینگ،) استثنایی فعالیتی ،هنری فعالیت که کنند می بیان
 دارای ،(156: 1392 پیکاک، ؛1980 ،2کوِی ؛2001 ،1تراسبی)آینده  های نسل برای نیاا مورد
 نیاامند ،(2000 ،4کیوا) تقاضا ثبا  در بی ،(22 :1998 ،3اهُاگان)  باااری غیر های اراش

 (1967 ،6بامول) مالیهای  عایدی ثباتی بی دارای و (2000 ،5برانتلند) تقاضاکنندگانآمواش 
 . دانند مداخله در بااار، به نفع هنر می به موظفرا ها  دولت دلیل، همین . بههستند
های  رقیب در مورد مرا دولت و بااار، به تبیین دلالتهای  نظریه با مرور انتقادی مقاله، این
 1394-1389های  در بااار هنرهای نمایشی، طی سالایران های دولت  مداخله سیاستی
وع اختصاص دارد. بخش سوم، با بیان تجربه ایران، دوم به ادبیا  موض د. لذا، بخشپرداا می

 پیمایشی و تحلیل را با استفاده اا روش تولید تئاترهاهای دولت و کارآیی  انواع مداخله
 های های سیاستی مداخله . سرانجام، بخش چهارم، دلالتکند میتوصیفی ارایابی  آمارهای

 دهد. دولت را مورد بحث قرار می

 شناسی پژوهش روش -2

ی مداخله کارآینظری مرا  تبیین به ادبیا  موضوع، اا طریق مرور انتقادی ،پژوهشاین 
های دولت  انواع مداخله بر اساس مشاهدا  میدانی و نظر خبرگان، پردااد و دولت در بااار می

مطالعه  مورد های شاخص های لاام برای محاسبه داده .کند میبندی  نمایشی را دسته در هنرهای

                                                             
1
- Throsby  

2
- Cwi 

3
- O’Hagan 

4
- Caves 

5
- Brundtland 

6
- Baumol and Bowen  
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 و تئاتر تولیدکنندگان اا پیمایشی، روش اا استفاده با مداخله دولت و کارآیی بااار(،)میزان 
 115ا برای ه مقادیر شاخص آوری و جمع )با ماهیت ذیل( نامهپرسش قالب در اجرایی مراکز

های مرتب مداخله و کارآیی )به  با تحلیل اوج نهایت، در .شده است تئاتر تهران محاسبه 
بااار  های دولت در های سیاستی برای افزایش اثربخشی مداخله مداخله(، دلالت تفکیک هر نوع

 د.شو هنرهای نمایشی، ارائه می

 شوندگان ماهیت مصاحبه -1جدول 
 تعداد خبرگان سمت خبرگان عنوان خبرگان

مدیران سالن های دولتی و غیر 
دولتی و همچنین مدیران اداره 
کل هنرهای نمایشی و انجمن 

 نمایش

 هفت نفر اا مدیران سالن های دولتی
سه نفر اا مدیران دولتی اداره کل هنرهای 

 نمایشی
 یک نفر مدیر نمایش

 دو نفر مدیر سالن غیر دولتی

 نفر 13

 کارگردانان
نفر اا گارگردانان مطلع و آگاه در  12

 حواه نمایش
 نفر  12

 اقتصاد دادان
نفر اا افراد با مدرک دکتری در امینه  5

 و فعال در امینه اقتصاد هنر اقتصاد
 نفر  5

 کارشناس آمار
یک نفر کارشناس آمار و فعال در امینه 

 علوم اجتماعی
 نفر 1

 موضوع ادبیات -3

اهمیت است، نوع نگرش اقتصاددانان به  حائزهای دولت  مداخله آنچه درباره ،کلی به طور
ها  ، دو دسته اا دیدگاهاشاره شد گونه که همان  مداخله و یا عدم مداخله دولت در بااار است.

های بدبینانه.  بینانه و ب( دیدگاه های خوش های دولت وجود دارد: الف( دیدگاه مداخله درباره
بینانه  خوش های دهند. به طور کلی، دیدگاه می  ها توجیها  خود را ارائه هر کدام اا این دیدگاه

 شود.  تقسیم می 3ای ، توسعه2، اجتماعی1دیدگاه اقتصاد کلان به سه

                                                             
1
- Macroeconomic view 

2
- Social view 

3
- Development view 



 1396پاییز ، 3   ، شماره3   پژوهشی سیاستگذاری عمومی، دوره - فصلنامه علمی                      12

های تجاری، مباراه با نابرابری اجتماعی،  دیدگاه اقتصاد کلان، به منظور تثبیت چرخه 
 های سیاست های بیرونی و نیاا به اعمال تخفیف عدم تقارن اطلاعا ، وجود پیامد

وجود توسط بااار و کلان، ایجاد اشتغال کامل و عدم تخصیص بهینه منابع  اقتصاد 1دیدی صلاح
؛ 1776، 2اسمیت) داند میهای دولت در اقتصاد را مجاا  های بااار، مداخله وجود شکست
 .(1848، 5؛ مارکس1936، 4؛ کینز1984، 3دیویدسون

اقتصاددانان دیدگاه اجتماعی بر این باورند که نقش بخش عمومی، جبران شکست بااار، 
 است ، کلیدیبرقراری عدالت اجتماعی، توایع عادلانه منابع و پیگیری اهداف اجتماعی

 (. 1994؛ استیگلیتز، 1980، 6آتکینسون و استیگیتز)
اهداف توسعه، افزایش  در تحقق 7د که شکست باااردار ای بیان می ، دیدگاه توسعهدر نهایت

، مداخله های مشترک دولتی و خصوصی ذاریگ پرداخت یارانه و سرمایه بابااده کارآفرینی 
  (.1958، 10؛ هیرشمن9،2000؛ آدلمن18: 2002 ،8ونگی و کلارک) موجه استدولت در اقتصاد 

بعضی اا اقتصاددانان فرهنگ موافق مداخله دولت در بااار  ای با توجه به دیدگاه توسعه
تواند به افزایش  ها می ند که اصلاح سیستم یارانهمعتقد( 1997) 11فلیپنی و د. فاایولیهستن

( 2011) 12ها کمک کند. ویتزل و لست آنهای داخلی و حل مشکل افت کیفیت  کیفیت تئاتر
ح بالاتر ودولت اصلاح نمود و به سط  مداخله اا طریق توان را می 13بیماری هزینهمعتقدند که 

بیماری هزینه تا حد  ،(1993) وری دست یافت. اگر چه که بر اساس استدلال خود بامول بهره
دگان با افزایش قیمت افزایش باشد. بدین معنی که اگر تولیدکنن می 14ایادی یک توهم مالی

درآمد کاهش  های کم هزینه را پوشش دهند، تقاضا برای اجراهای انده به خصوص برای گروه
ی فعالیت یخواهد یافت. این بااار، امانی که به حال خود رها شود، قادر به تضمین سطح کارآ

که دولت با  ( معتقد است2006) 16درپلوخ  فان (.17: 2005، 15بارگوناوی)در هنر نیست 
                                                             

1
- Discretionary policy 

2
- Smith 

3
- Davidson 

4
- Keynes 

5
- Marx 

6
- Atkinson and Stiglitz 

7
- Market failures 

8
- Clark and Jung 

9
- Adelman 

10
- Hirschhausen 

11
- Fazioli and Filippini 

12
- Wetzel and Last 

13
- Cost disease 

ابدت  منظور اا بیماری هزینه این است که تولیدا  هنری به استفاده اا نیروی کار وابسته هستند و کیفیت آثار هنری همواره ث
گیرد. بنابراین، با افزایش دستمزد،  است و همچنین، تقاضا برای این آثار ثابت است و هیچ پیشرفت تکنیکی در آن صور  نمی

 شود. میزان درآمد افزایش نیافته و با ایجاد شکاف عوایدی منجر به عدم تولید می
14

- Fiscal illusion 
15

-.Borgonovi 
16

- Van der Ploeg 
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تواند به افزایش تقاضا و ایجاد انگیزه تولید کمک  های خرید و یارانه می هایی مانند بن پرداخت
اند که دولت  ( با تأیید مداخله دولت در بااار هنر بیان کرده1998) 1نماید. لین و دیگران

 تواند با مداخله خود شکست بااار را کنترل نماید. می
های هنجاری،  ( به واسطه دلالت2008) 3( و فلد1980ا )( و کیو1982) 2کین مک 

( معتقد 1980) 4اند. راسل توجیه کرده هنر را به صور  پرداخت یارانه های دولت در مداخله
( معتقد است که 1999) 5بود که هنر به عنوان کالای شایسته نیاامند مداخله دولت است. فری

و باید در راستای افزایش خلاقیت و تولید هنر  مداخله دولت در بااار هنر بسیار ضروری است
پرداخت یارانه باید و  گردد مداخله دولت در هنر باعث ایجاد انگیزه تولید می اا نظر اوباشد. 

( 1977) 8(، واگوون1988) 7( و هاروویتز1980) 6در راستای افزایش انگیزه باشد. برلنت
( 140: 2001تراسبی ) .دادندانجام  در هنریارانه تحقیقا  مشابهی بر روی راهکارهای توجیه 

با در نظر گرفتن هنر به عنوان کالای استحقاقی، اراشمند بودن آثار هنری و کمبود تقاضای 
 . کند میمؤثر جامعه، مداخله دولت در بااار هنر را توجیه 

یان این دیدگاه ب. به عدم مداخله دولت در بااار استمعتقد  9دیدگاه سیاسیاا طرفی دیگر، 
نامیده بااار  شکست ؛ کهبگیرد رایط شکست قرارتواند در ش که دولت نیز مانند بااار می کند می
حفظ  ای، ع، اشتغال عوامل، اهداف توسعهتواند در تخصیص مناب . این شکست میشود می

همچنین، بااار با وجود  (.1871، 10منگر)الملل باشد  حقوق افراد و در حفظ تعادل بین
آوری در تولید  یت و نوعتواند به ایجاد خلاق داردهنده و ایجاد شرایط انحصار میهای هش قیمت

 های آااد، ایجاد انگیزش بااار د. وجود معیارهای آاادی اقتصادی، حاکمیتکمک نمای
. البته وجود دولت به عنوان متضمن کند میگذاری، مداخله دولت در بااار را نفی  رمایهس

وه اا اقتصاددانان معتقد دست بلامانع است. این گر برای افراد تهیمزد، پرداخت حداقل دست
 اصلاحا  تحت عنوان باااری های قیمت برقراری و 11دستوری های قیمت گزاردنبه کنار
 (.1367؛ فریدمن، 1971، 13هایک)هستند  12قیمتی

                                                             
1
- Lin et. al 

2
- McCain  

3
- Feld  

4
- Russell  

5
- Frey 

6
- Berleant  

7
- Horowitz 

8
- Vaughan  

9
- Political view 

10
- Menger  

11
- Administered Price 

12
- Correction price 

13
- Hayek 
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اهده ( معتقدند که آن چه به عنوان شکست بااار مش2015) 1در این راستا، متَِر و مارسلین
جیهی تو اند. بنابراین، وسعه نیافتهشود، در حقیقت، شکست نهادهایی است که به خوبی ت می

 .قائل نیستند غیرسیاسی برای مداخله دولت
معتقدند که  نیستند بلکهها  مخالف مداخله دولت در قیمت ،بسیاری اا موافقان این دیدگاه
و دولت تنها موظف به نظار  بر اجرای قوانین  شود میورود دولت موجب ناکارآیی بااار 
، کند میتوجیه  دولت را در بااار  که مداخله 2دستِ گیرندهبااار است. با توجه به تئوری 

شوند کارآیی پایینی دارند، ایرا دولت با در دست گرفتن  دولت کنترل می توسطهایی که  بنگاه
اما  ،شود ها بر سر کسب سود می بنگاهرقابت  گذاری منجر به ایجاد بااار و ایجاد فرصت سرمایه

 های دولت با شکست ها و عدم تطابق با سیاست بنگاههای این  برنامه تضاددر نهایت، به واسطه 
همچنین وجود  .(1998، 3ویشنی و اشلایفر)شوند  رو می گذاری روبه پروژه و کاهش سرمایه

بال، مد و  های هنری مانند بیس ایرا فعالیت یارانه با توجیه اراشمند بودن هنر قابل قبول نیست،
توانند به حیا  خود ادامه  های مذهبی نیز با فرض اراشمند بودن، بدون یارانه هم می فعالیت

ها را بدون توجه به  برند حاضر هستند هزینه آن ها لذ  می دهند، ایرا کسانی که اا این فعالیت
های  هایی همچون پیامدهای بیرونی و سایر شکست ییدیگران بپردااند. البته بااار نیز با نارسا

های بااار هنر الزاماً بدین معنی نیست که دولت باید مداخله کند.  بااار مواجه است، اما شکست
، 4هاگ دن ون)هایی مواجه است  فرهنگ با نارساییه های دولت خصوصاً در عرص فعالیت
 (.9-10: 2000؛ فری، 65: 1978

سیاستمداران، حداکثر  توسطدولت  های که علت توجیه مداخله کند میدیدگاه سیاسی ادعا 
برای این امر طلبان است.  فرصتکردن اهداف شخصی سیاستمدارن و ایجاد رانت به نفع 

 کارآفرینان، ،تواند . وجود رانت مییستوجوه به سوی کاربردهای بهینه اجتماعی ن هدایت
 ببرد بین اا را کمیاب منابع کند،  منحرف تولیدی عالیتف اا را تاجران و مدیران گذاران، سرمایه

، 6؛ کروگر5،2002سیلانس و اشلایفر-دی-لاپورتا، لوپز) کاهش دهد را اقتصادی رشد و
ا  حدهنده ترجی های سیاسی نشان ند که نظاماقتصاددانان فرهنگ نیز معتقد بعضی اا (.1974
ایرا همواره سهم اندکی اا بودجه عمومی بر مبنای فشارهای سیاسی  ؛دهندگان نیست رأی

این واقعیت وجود دارد که  (.2000 ،7؛ شولز و آراسپرانگ2000فری، )شود  می هنرصرف 
                                                             

1
- Mathur & Marcelin 

2
- Grabbing hand 

 اصدطلاح  عندوان  به پژوهش، این در و دارد قرار (Invisible hand)نامرئی  دست اصطلاح مقابل در Grabbing hand اصطلاح
 است. شده ترجمه «دست گیرنده»

3
- Shleifer and Vishny  

4
- Van Den Haag 

5
- La Porta, Lopez-de-Silanes, and Shleifer 

6
- Krueger  

7
. Schulze and Ursprung 
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یابی کرد و بیشتر  ها اراش اایی آن توان بر مبنای درآمد اراش بعضی اا تولیدا  هنری را نمی
دارد. ایرا  اایی برای هنر های آسیب لتی جنبهدو یها سیاست تولیدا  هنری درآمداا نیستند. اما

های  خواری اا بودجه ، موجب به وجود آمدن رانتمداخله به نفع نخبگان خاصاا یک طرف 
مریدی و )شود  کلان شده و اا طرف دیگر، موجب محو شدن نقش صاحبان اندیشه اا هنر می

 (. 111: 1390اادگان،  تقی
 دولتی های که مداخله کنند می( بیان 1991) 2و والدس ( و شیف1986) 1اندرسون و هایامی

 را فساد تنها خاص مانند ایجاد شرایط کاهش مالیا  صادرا  ارا گران نه  نخبگان نفع به
اهداف دولت به عنوان  بردپیش ارتقای منظور به خاص نخبگان ابزار بلکه ،کند می تقویت

بااار و  در انحصار ایجاد به منجر و شود به میبخشی اا درآمد خودشان )دولت( محاس
های  بخش کند می( بیان 293: 1974همچنین، کروگر ) .گردد می کشی اا عموم جامعه بهره

دولتی )امامداران( به منظور ایجاد انگیزه، منابع را به صور  مستقیم و غیرمستقیم بین 
آورد. بنابراین، رقابت  ها فراهم می و شرایط رانت را برای آن کند مین خود تقسیم اکارگزار

باشد. البته فقط دولت  برای ورود دولت در بااار تا حدی رقابت برای دریافت و ایجاد رانت می
: 1957، 4پولانی)نیز بر بااار مؤثر هستند  3بر بااار تأثیرگذار نیست، بلکه پیوندهای اجتماعی

141-140.) 
به مبادله سیاستی کارآیی تخصیصی و کارآیی  5دیدگاه نمایندگینابین، در دیدگاهی بی

این سئوال را  و کند میهای عمومی برای اجرای فرامینشان( توجه  داخلی )یعنی توانایی شرکت
های دولتی، عواید اجتماعی  روکراسیوهای نمایندگی برآمده اا ب که آیا هزینه کند میمطرح 

، 6ییاتی و دیگران)؟ کند میرا در حضور نقایص بااار جبران ناشی اا مداخله بخش عمومی 
تکیه بر همین دیدگاه، به صور  تجربی نشان  با، (2016) 7دود، ییاتی و ناگنگست(. 2007

 در نقطه مقابل، پناتر. دادند که مداخله دولت در بااار ارا اقتصادهای نوظهور، موفق بوده است
اخله دولت در نهادهای مالی، حین و بعد اا بحران مالی که مد ندنشان داد( 2014) 8و دیگران
ها را افزایش  کاهش داده و هم ریسک آن را ، ناکارآ بوده و هم ثرو  این نهادها2008سال 

 .داده است

                                                             
1
- Anderson and Hayami 

2
- Schiff and Valdés 

 ها، انجمن دولت، که باشد می جزء چهار اا متشکل اجتماعی پیوندهای این. هستند تنیده درهم اجتماعی، پیوندهای و دولت -3
 بکمن -بندا ون) هستند اجتماعی پیوندهای این جزء جنسیت، و مذهب مانند غیراقتصادی مقتدر های کانون اجتماعی، طبقا 

 (.33-44.ص ،1999 میجل، وان و
4
- Polanyi 

5
- Agency view 

6
- Yeyati, et al. 

7
- Daude, Yeyati and Nagengast 

8
- Pennathur et al. 
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های دولت در بااار هنر،  به مداخله نسبت اقتصاددانان متفاو  های دیدگاه در مجموع،
های بااار  وجود شکست خدما ، و کالا بودن عمومی ویژگی ها به نشأ  گرفته اا نوع نگاه آن

های غیر  ، پیامدهای بیرونی مثبت هنر، وجود اراشمداخلههنر، انگیزه سیاسی دولتمردان اا 
 است.  هنر متفاو  و خاص های ویژگی به توجه یا هنر و باااری 

 در بازار تئاتر های دولت مداخله در خصوصتجربه ایران  -4

گیرد. وضعیت هنرهای نمایشی با توجه به  تعلق می تئاتربه  1ای هر ساله بودجهدر ایران 
های برشمرده برای  ( و همچنین، ظرفیت2و  1 های شکلنرخ رشد آن ) گستره مخاطب و

ل خود جای نقشان متعددی را برای این هنر در د نفعان و ذی ی ذ ،هنرهای نمایشی در ایران
طح اول، واار  فرهنگ و ارشاد اسلامی است و در سطح دوم، در سداده است. اا جمله اینان 

 .2های متولی دیگری وجود دارند اداره کل هنرهای نمایشی و در سطوح بعدی، ساامان
 

 

 .(1392) منبع: فتحیهای اجرا شده؛  تعداد دفعا  اجرا و تعداد نمایش -1شکل 

                                                             
 شود. می پرداخت بودجه عنوان تحت موارد، یارانه اا بسیاری در ایران در -1
 های حواه هنری ساامان تبلیغا  اسلامی و کانون پرورش فکری کودک و نوجوان ساامان -2
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 .(1392) : فتحیمنبع؛ های اجرا شده نمایش تعداد مخاطبان -2شکل 

، ایجاد های مالی فی پدیدآورندگان، سیاستهای دفاع اا حقوق صن سیاست ،1380در دهه 
المللی هنر،  های ارای و باارگانی برای تشکیل بااار بین ای، سیاست صندوق اعتباری و بیمه

های حمایت  گذاری در بخش فرهنگ، برنامه توایع مناسب امکانا  و منابع برای رونق سرمایه
های دولت در بااار هنر نام برد  مداخلهتوان به عنوان  را می هادهای اقتصادی بخش فرهنگاا ن
گاه به تئاتر به صور  بخش ها هیچ اما در این برنامه ،(112: 1390اادگان؛  مریدی و تقی)

 مستقل پرداخته نشده است.
توایع یارانه، وقوع  های انجامد، ایرا هزینه پرداخت یارانه همیشه به ایجاد باااری کارآ نمی

اقتصادی و فرهنگی را در پی خواهد پیامدهای غیرو  منافع در جامعه جویی، توایع نابرابر رانت
 داشت. دولت در مقاطعی راهکارهایی را جهت ایجاد رونق در بخش فرهنگ ارائه نموده که اا

واره دولت محکوم ، اما هم1چهارم و پنجم اشاره نمود سوم،توسعه توان به برنامه  جمله آن می
عدم تفکیک  (1به عدم توجه به بخش هنر بوده است. این محکومیت دولت نشأ  گرفته اا: 

 ( عدم تفکیک بخش2های فرهنگ  خصوصاً تئاتر اا سایر بخشبودجه دولتی بخش هنر، 
های مختلف  دولتی در بخش های مناسب یارانهنا( توایع 3 صنایع فرهنگی اا هنرهای آفرینشی

 (. 120:1390اادگان، مریدی و تقی)ست فرهنگ ا
( توسعه دسته تقسیم کرد: الف را در چهار ی دولتها هتوان این مداخل به لحاظ نظری می

 اایی.  قیمتی ج( رفتارهای صلاحدیدی د( مقررا  های ایرساختارها ب( انحراف
 
 
 
 

                                                             
 (.1390اادگان ) یر. ک. مقاله مریدی و تق -1
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 الف( توسعه زیرساختارها
اا طریق توسعه  تواند بخش هنر میگذاری دولت در  سرمایهمعتقد است ( 1969) 1پیکاک

)مثل ساختن مجموعه تئاتر شهر در تهران(. به توسعه بخش فرهنگ کمک کند  2ایرساختارها
ای قبل اا هر چیز در رابطه با اهداف مالی مطرح شده بر اساس  به طور ضمنی، چنین مداخله

ر سال و یا تعداد ، مانند تعداد مشخصی اا اجراها دکند میگیری  های عملکرد تصمیم شاخص
نفره و غیره. اولین مشکل در تعیین ساختار بودجه عمومی، الزام  های تولید شده تک نمایش

 ایجاد تعداد مشخصی اا قراردادهای سالانه است که بخشی اا درآمد مجموعه را شامل
قرابت نزدیکی با کمّیت و کیفیت  ،تولید باکیفیت تئاتر کهشود. با توجه به این  می

ای ه دولت به منظور افزایش کیفیت سالن ،افزاری دارد نرم و افزاری سخت ختارهایایرسا
بعد اا دریافت بودجه عمرانی نیز مشکلاتی اا  امادر نظر گرفته است.  نمایش، بودجه عمرانی

ب( وجود موانع در  های ظاهری بنا و محوطه( رد ترمیمقبیل الف( تغییرا  فصلی )در موا
ها به یکدیگر و  ی ساختمان در امان اجراها به علت نزدیکی سالنهای داخل ترمیم قسمت
ج( عدم وجود مواد و مصالح و جایگزین کردن مصالح با مواد دیگر و  اصلاحا  کندی روند

. این مشکلا  ایرساختاری وجود دارد قرار گرفتن در روند طولانی اداری گرفتن مجواها
مشکلا  اداری مربوط به تأیید مراجع اجرایی  تأثیر مستقیم بر تولید و فروش تئاتر دارد.

اند و منجر به فرسایش بیشتر ساختمان و ادوا  به کار  صلاح نیز به این مسائل دامن می ذی
 .شود میهای بیشتر بر اثر استمرار نقص در ساختمان  برده شده در سالن و تحمیل هزینه

مداخله دولت در تئاتر در قالب شود که هرچه اا میزان  مشاهده می 3و  2شکل با توجه به 
ورود بخش خصوصی به بااار افزایش یافته و  تمایل شود، هزینه تولید کاسته می پرداخت کمک
شود که وجود  مشاهده میبه علاوه، یابد.  ی افزایش میدولت نیمه و های خصوصی تعداد سالن

اا مرکز هنرهای نمایشی نیز به غیر  یمدیریت اما باگذاری دولت  ی با سرمایهدولت های نیمه سالن
که  های اخیر مورد توجه هنرمندان قرار گرفته و با این ها در سال حائز اهمیت است. این سالن

، ایط سخت و نبودن امان مناسب اجراهای دولتی است، اما به علت شر اولویت هنرمندان سالن
  3د.ان دادهسهم بیشتری اا اجراها را به خود اختصاص تدریج  بهها  این سالن

 
                                                             

1
- Peacock  

2
- Infrastructure 

 دو بده  (. ایرسداختارها 2010شود )ساملی،  می اطلاق ایرساختار واژه اجتماعی، و اقتصادی روابط و عوامل اا ای به مجموعه
: مانندد  ندرم  اقتصدادی  ایرسداختارهای . شدوند  بنددی مدی   تقسیم سخت و نرم ی مجموعه دو و در اجتماعی و اقتصادی دسته

صدادراتی؛   هدای  حمایدت  توسدعه،  و تحقیق تسهیلا  انسانی، سرمایه تکنولوژی، انتقال مالی، نهادهای ای، حرفه های آمواش
 تدأمین : مانندد  ندرم  اجتماعی مخابرا ؛ ایرساختارهای برق، ها، فرودگاه بنادر، ها، جاده: مانند سخت اقتصادی ایرساختارهای

: مانندد  سدخت  اجتمداعی  ایرساختارهای اجتماعی؛ سرمایه عمومی، های بیمه ایست، محیط اا محافظت مؤسسا  اجتماعی،
  (.21-23. ص ،2004لویس،  و )گریمسی سالمندان های خانه آب، مخاان مدارس، ها، بیمارستان

 نمایشی. هنرهای مرکز اسناد پژوهش بر اساس های یافته -3
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 .های اجرای تئاتر تعداد سالن -3شکل 

 های قیمتی( ب( انحرافات قیمتی )مداخله
 توسعه ماندن فرجام بی به نادرست های قیمت ولی نیست، توسعه غایت ها قیمت اصلاح»
های متفاو  چه  در بعضی اا موارد، دولت با پرداخت یارانه. (76 :1973 ،1تیمر) «شود می منجر

 انحراف به ... منجرهای تئاتر، و تیار قرار دادن سالنهزینه و چه در اخ پرداخت کمک به صور 
شود. بدین صور  که دولت با در اختیار قرار دادن  می تئاتر ستانده یا و ها نهاده قیمت در

های بااار، منجر به انحراف قیمت  تر و گاهی بالاتر اا قیمت های پایین های دولتی به قیمت سالن
پرداخت یارانه به بلیت که باعث کاهش قیمت بلیت شود  ،. همچنین گردد های تولید می هنهاد
یا کننده نموده و منجر به تصمیم غلط تولیدتواند قیمت ستاده )بلیت( را منحرف  می

 گردد. بااارو ناکارآیی  کننده مصرف
 های صلاحدیدی ج( سیاست 
مداخله دولت در تئاتر به صور  تخصصی نبوده و قوانین تصویب شده با  جایی که ا آنا

مجبور به انجام رفتارهای  مرتبطها و مدیران  خوانی نداشته است، ساامانماهیت این هنر هم
باعث بروا مند  قاعدهفقدان قوانین روشن و  2اند. برد مسائل مربوط شدهپیش برایصلاحدیدی 

 گردد. و متولی این هنر میکننده  مشکلا  برای تولید
به شش روش در بااار تئاتر مداخله داشته و هر  1394-1389های  دولت در سالدر ایران، 

تئاتر داشته است. گروهی اا این  کارآیی تولید برهای تأثیر متفاوتی  کدام اا این مداخله
تولید تئاتر، مداخلا  دولت، مداخلا  قیمتی هستند. به طور مثال: تخصیص بودجه به منظور 

                                                             
1
- Timmer   

های دولتی  باشد، اما بر اساس قوانین، ساامان باکس نیاامند تهویه مناسب و کولر گاای می به طور مثال، سالن نمایش بلک -2
های دیگری مبادر  به  مجاا به استفاده اا وسایل پرمصرف )کولرگاای و پرژکتورهای قوی( نیستند. بنابراین، مدیران با روش

وراند تا بتوانند شرایط را برای اجرا آماده سااند. این مشکلا  ناشدی اا عددم تطدابق     ها می خرید این تجهیزا  برای سالن
 قوانین با این هنر است. 
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مشکلا   های قیمتی دولت نیز در مورد مداخلهشود.  های قیمتی محسوب می نوعی اا مداخله
که ای  به گونه ؛هزینه تولید نیز در تئاتر وجود دارد بر بودن و عدم پرداخت به موقع کمکامان

ه متغیر انی تولیدکنند چانه امان دریافت این بودجه بین چند ماه تا یک سال بسته به قدر 
 است.

شود که تمایل دولت به مداخله در بااار تئاتر  نشان داده می ،5و  4های  با توجه به شکل
 همداخل برایچگونه در نوسان بوده است. این نمودار حاکی اا عدم وجود برنامه مشخص 

  باشد. می
 

 

 .های دولت )به صور  جزئی( انواع مداخله -4شکل 

 

 .های تحقیق منبع: یافته؛ دولت )به صور  کلی(های  انواع مداخله -5شکل 

 زایی ( مقرراتد
پیامدهای  درونی کردناایی به منظور بهبود کیفیت،  مقررا  روش دیگر مداخله دولت،

بااار است. در ایران، دولت به واسطه پرداخت یارانه در قالب  های شکست کاهشبیرونی و 
ساای، توایع  نمایشی، تولید، نمونهتخصیص بودجه به منظور حمایت و گسترش هنرهای 

های فرهنگی کشور(  های هنرهای نمایشی و اصول و سیاست هنرهای نمایشی )قوانین سیاست
اایی به منظور منطبق بودن آثار تولید شده با قوانین کشوری )ضوابط نظار  بر  و مقررا 

 (.1394قلاب فرهنگی، مصوبه شورای عالی ان) کند میدر بااار مداخله نمایش و صدور پروانه( 
بودجه  ،مثلاً هر ساله واار  فرهنگ و ارشاد اسلامی به منظور حمایت اا بخش فرهنگ و هنر
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حمایت اا گسترش هنرهای نمایشی به طور  برای 1(30259. دستگاه شماره )کنند میدریافت 
واار  فرهنگ و ارشاد و مرکز هنرهای نمایشی به منظور  .کند میدریافت ای  بودجه ،تخصصی

)شورای حمایت، شورای  2اجرایی شدن این اهداف طی عقد قراردادهایی با بخش خصوصی
م به عملی کردن ساخت به عنوان بخشی اا شورای حمایت و انجمن هنرهای نمایشی( اقدا

 نماید.    مرکز میها با نظار برنامه
بخشی در تئاتر به اجرا درآمده و به دلایلی اکثر این  برای رونق های ایادی تاکنون طرح

طرح  :بخشی به فرهنگ، مانند رونق دولت در های برنامهرو بوده است؛ بهها با ناکامی رو طرح
های فرهنگی، طرح جامع اشتغال در حواه فرهنگ، اعطای  آمایش فرهنگی، طرح تعاونی

ن و نگارا ق حمایت اا نویسندگان و روانامهتسهیلا  بانکی به مشاغل فرهنگی، صندو
. در برنامه (120-128: 1390اادگان،  مریدی و تقی)های مالیاتی هنرمندان  معافیتو  هنرمندان

با نظار  آن به  ،های اجرایی دولت بیشتر عملیا  ،ساای دولت پنجم توسعه به منظور کوچک
را کاهش داد. البته شایسته  های خود بخش خصوصی واگذار شد و دولت بخش اعظم هزینه

ای داشته باشد تا در  خانه تئاتر به عنوان یک نظام صنفی، عملکرد قابل توجهّ ،بود در این میان
اکنون وضعیت به گونه دیگری  امان مناسب بتواند به بهبود وضعیت بااار کمک نماید، اما هم 

 است و خانه تئاتر عملاً فاقد قدر  قانونی است.
مسیر توسعه تئاتر کشور  جاد سیاستگذاری هماهنگ و هدفمندایران به منظور ای منشور تئاتر

 و ششمین جشنواره تئاتر فجر همگام با بیست  ،ای تئاتر وجوه اخلاقی و حرفه برتأکید  با
گویی و عدم انطباق  جا که کلی به عنوان سند فرادستی تئاتر کشور تدوین شد، اما اا آن (1386)

ی تئاتر کشور بسیار ایاد بود، این منشور را اا سندی کاربردی دور ساخت و آن با امور اجرای
بر اساس این اصل که تئاتر کشور نیاامند تعریف  1388به سندی صوری بدل کرد. در سال 

های فعّال در عرصه تئاتر است، تا بر اساس آن  ها و تخصص جایگاه هنرمندان، حرفه
تولید با واقعیت تطبیق پیدا کند، اداره کل هنرهای  های انجام شده در عرصه ریزی نامه بر

بندی هنرمندان تئاتر را با توافق خانه تئاتر، تنظیم و تصویب نمود و در  نامه درجه نمایشی آیین
ای تئاتر و  های بودجه نامه نتوانست خود را با ظرفیت ه مرحله اجرا رسید. این آیینهمان سال ب
نامه و  این آیین اجرای، به طوری که خوردطبق سااد و شکست های تولید در این هنر من ویژگی

                                                             
ای  بودجده  ساله هر و شود می محسوب کشور در نمایشی هنرهای اصلی متولی عنوان واار  فرهنگ و ارشاد اسلامی به -1

 و هدا  جشدنواره  برگدزاری  حمایدت اا  و نمایشدی  هنرهدای  عرضده  و توایدع  و اجرایدی  ساای نمونه و تولید برای حمایت اا
و  مربوط مقررا  و ضوابط تدوین و های راهبردی برنامه تبیین به موظف خانهواار  این. کند می دریافت نمایش های همایش
 مؤسسا  به مکک المللی، بین های همایش سمینارها، ها، جشنواره در شرکت به مربوطه، و کمک های فعالیت مجواهای صدور
 .نمایش است صنفی تشکلا  و ها کانون و ها مراکز، انجمن و
 کلیده  اخیدر  هدای  سدال  در شدود.  مدی  اداره دولتدی  مددیران   واسطه به که است خصوصی نهادی ظاهر به ساخت شورای -2

  .است شده بسته نمایشی انجمن هنرهای عنوان با مرکز این واسطه به تئاتر قراردادهای
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ها بر اساس  بیشتر دوام نیاورد. هم اکنون نیز برخی اا گروه 1392قراردادهای تیپیک تا سال 
، اما بیشتر قرادادهای کنند میمزد باایگران و عوامل را تعیین این قراراداد تیپیک سطح دست

 کننده است. عوامل و تولیدگروهی بر اساس توافقا   درون
 انگیزه با تنها هنر دولت در های مداخله که کند می بیان (1394) ششجوانیدر همین راستا، 

 های سال درکه  باشد می متعهد هنر پدیده بروا امر این شاهد نیست. اقتصادی شرایط بهبود
 بهبود توانایی کنون تا دولت های مداخله وی، نظر اا. است گشوده هنر ادبیا  به راه اخیر
 عدم و متعهد آثار در نوآوری مانع ها مداخله این همچنین،. است نداشته را هنر بااار شرایط

 حمایت و کیفیت بی کالای تولید ها، حمایت این خروجی. است گشته غیرمتعهد آثار تولید بهینه
 به یافته ساامان رانت ایجاد با نفوذ ذی های گروه میان، این در. است بوده خاص نخبگان اا

با مداخله  دولت همچنین،. اند می دامن بااار ناکارآیی افزایش بهکه  اند دولت فشار وارد نموده
 . رانی کرده است برون را خصوصی بخش خود،

به  قرارداد بین دولت و تولیدکنندگان،های کاهش هزینه  ( یکی اا شیوه1969اا نظر پیکاک )
مناقصه گذاشتن طرح مورد نظر است، اما گاهی ممکن است به علت دولتی بودن یک 
مجموعه، برنامه با محدودیت مواجه شود. مثلاً امانی که یک نهاد مشغول تأمین خدما  

های اجرایی مجموعه فوق نیست. مرحله بعد، طرح  خاص باشد، عملاً راهی برای کاهش هزینه
در آن باید به جزئیا  بسیار دقت شود. در صورتی که ساامان  نویس قرارداد است که پیش

الوجود باشد و تنها منبع اطلاعا  مربوطه به حساب بیاید،  مورد نظر یک مؤسسه فرهنگی لاام
انی بیشتر بر سر مسائلی چون تاریخ اجرای  پیچیدگی قوانین، شانس چانه اا قبیلمشکلاتی 

... ا باایگران، کارکنان بخش اداری واردادهای بسته شده ببرنامه، تضمین کیفیت تولید، انواع قر
های نظارتی و اجرایی ضروری  بنابراین، وجود قوانین بدون پیچیدگی د داشت.را در پی خواه

است. همچنین، با توجه به قوانین عمومی حاکم، نحوه برخورد با عدم پرداخت هزینه نیز 
ظام صنفی قدرتمند در سهولت و سرعت تعیین شود )البته در این امان ضرور  وجود ن

ها بسیار مؤثر است(. مثلاً در گذشته )و تا حدودی در حال حاضر( قرارداد نمونه یا  بااپرداخت
شد که به دلیل مشکلا   تیپیک میان مرکز هنرهای نمایشی و تولیدکنندگان تئاتر اجرا می
یافته، عدم رشد مناسب  یصصنفی، عدم هماهنگی تعداد قراردادهای بسته شده با بودجه تخص

 1... خالی اا مشکلا  نبود.های مختلف در تولید تئاتر و تخصص  مزدها با محدودیتدست

                                                             
شد و باایگران به علت آاادی عمل مشارکت  سطح خودش رعایت نمیمزد کارگردان با باایگر هممثلاً تناسب نرخ دست -1

در اجراهای متفاو  در یک سال و محدودیت کارگردان به اجرای یک یا در بهترین حالت دو اثر در سال، منجر بده ایجداد   
سطح خود را انی بالاتری نسبت به کارگردان هم شد. باایگران قدر  چانه مزد بسیار ایاد بین این دو میاختلاف سطح دست
 داری داشته باشد. تفاو  معنیسطح خودش مزد باایگر با کارگردان همای که در یک اجرا ممکن بود دست داشتند؛ به گونه
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که منطق وجود چنین قراردادهایی الزام وجود یک  کند می( بیان 1969همچنین، پیکاک )
ت و ای جهت آشنایی با فعالی های دوره سیستم نظارتی کارآمد است و همچنین، وجود گزارش

، موارد خطا شده اطلاعا  گسترده ضروری است. در نهایت، در صور  وجود شرایط تعیین
چه اتفاق افتاده فراتر  تنها وظیفه طرف قرارداد نیست، بلکه گاهی آن مسئلهاین  مشخص شود.

ه ب ،بررسی شرایط نیز وظیفه طرف قرارداد است. در سطح مدیریت  اا قرارداد است. پیش
 ه به حفظ تعادل بین طرفین کمک کند بسیار ضروری است. ک روشیکارگیری 

های تجاری نیز عملی نشدن بخشی اا قرارداد ممکن است به پرداخت غرامت  در بخش
های جبران خسار  در قرارداد  توسط عامل اصلی بیانجامد. این در صورتی است که شیوه

ن استفاده اا بیمه در شرایط اصلی به عهده شخص مشخصی و یا دادگاه و مراجع قانونی و امکا
خاص مشخص شده باشد، اما چنین اقداماتی در مورد تئاتر بسیار محدود است و تعریف 

های عملکرد نشأ   چوب یک استاندارد خاص اا شاخه کیفیت محصول ارائه شده در چار
نهایی تواند راهگشا باشد و تنها پس اا ارائه  گیرد. ارائه یک تعریف محدود اا کیفیت نمی می

 1های غرق شده پذیر است. بنابراین، بیشتر تئاترها تا قبل اا باابینی دارای هزینه کار امکان
 هستند.

های حامی هنر باشد و  تواند تنها برای شروع یک الگوی پویا اا ساامان این پیشنهادها می
ممکن است شود و  های عمومی منجر به ایجاد نارضایتی می هزینه پرداخت کمک ،در اکثر موارد

که این امر به طور قابل  ؛افراد ناراضی در تلاش برای تغییر قوانین حاضر به عمل آیند
سیاسی فعالیت   نفوذ که خارج اا امینه هنر هستند و اا طریق روابط باای اا طریق افراد  ملاحظه
مندی سیاستمداران به هنر در اکثر موارد به این منظور است که  پذیرد. علاقه صور  می کنند می

های سیاسی برای  در فعالیت های هنری بیشتر اا آنچه که مشارکت مشارکت در فعالیت
ها را در ذهن عموم مثبت و  مداران سودآور باشد، سودآور است و جایگاه سیاسی آنسیاست

 (.162: 1969 ،پیکاک) سااد اراشمند می
 با 1394-1389های  برخی اا موارد حاکی اا این نکته است که دولت در بین سال

به عنوان هزینه تولید و توسعه تئاتر در بااار مداخله داشته است. در  یهای مستقیم پرداخت
های مرتبط، عدم برنامه مشخص در طول  های گذشته پیچیدگی روابط بین دولت و ساامان سال

منظور مداخله در بااار، عدم تطابق قوانین در حواه تولید و اجرا، حتی رشد نامتواان سال به 
داشتن ربط و ن های ذی ها به بااار، عدم هماهنگی دستگاه و ورود آن تئاترفارغ التحصیلان 

... منجر شده که نه تنها در کمیت سطوح مداخله، بلکه در برنامه مشخص در سطح کلان و

                                                             
1
- Sunk Costs 
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شود و صلاحدید در اولویت انتخاب  ایجاد ها نواقصی هدف این ساامان تدوین و یا تشخیص
 نوع مداخله قرار گیرد. 

های مداخله دولت در بااار  های قیمتی، یکی اا روش طور که قبلاً اشاره شد مداخله همان
گیرد الف( بودجه  آید. بدین منظور دولت برای تئاتر دو نوع بودجه در نظر می به حساب می
اند. به منظور دریافت هر  انی و ب( بودجه تولیدی تئاتر که اا یکدیگر تفکیک شدهبخش عمر

های دولتی، مرجع  ها باید مراحل متفاوتی را طی نمود. امور عمومی سالن یک اا این بودجه
کننده بودجه عمرانی تئاتر اا واار  فرهنگ و ارشاد است. مد  امان دریافت  درخواست

این که تولید تئاتر اا حساسیت بالایی  وجودمتفاو  است. با  ،واستیبودجه بسته به مبلغ درخ
. به کند مینسبت به امان برخوردار است، این فرآیند دریافت بودجه اا قاعده خاصی تبعیت ن

ها برای  بر بودن مراحل دریافت بودجه در امان بروا مشکل، همواره مدیران سالن علت امان
گیرند. به طور مثال، بخشی  های متفاوتی بهره می ها اا روش رفع مشکلا  ایجاد شده در سالن

ها و یا برطرف نمودن  های جاری سالن های مربوط به تولید تئاتر، را صرف هزینه اا بودجه
نمایند، ایرا مراحل درخواست بودجه به منظور حل  مشکلا  اساسی در امان یک اجرا می

بسیار طولانی است و منجر به ایجاد مشکل در  بینی در حین اجرا کردن مشکلا  غیر قابل پیش
 شود. عرضه اثر در حال اجرا می

 

منبع: خلاصه مصوبا  شورای حمایت اا سال ؛ یارانه مستقیم، فروش، درآمد دولت اا گیشه -6شکل 
94-90.  

لاام به ذکر  .شود مقایسه آن با فروش گیشه، مشاهده می و تئاتر بودجه میزان (6نمودار ) در
به دلیل  های دولتی است، اما در سالن ( بیانگر اطلاعا  مربوط به اجراها6که نمودار )است 

 اثربخش انتظار مورد اندااه ها، این افزایش بودجه بهبر بودن فرآیند پیچیدگی قوانین و امان
 شود. پرداخت هر اجرا اا قبل بودجه است بهتر و نبوده
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 تئاتر ایرانمداخله دولت و کارآیی تولید در بازار  -5 

 115دولت برای بررسی  مداخله میزان و تئاتر تولید کارآیی ، دو شاخصپژوهشدر این 
استخراج شده است. به منظور  1394-1389های  نمونه تئاتر اجرا شده، در فاصله سال

 مداخله میزان محاسبه . به منظورشده استنامه استفاده آوری اطلاعا  اا ابزار پرسش جمع
 با دولت مستقیم پرداختی مبلغ در این رابطه، کل .گرفته شده است بهره( 1) رابطه اا (Iدولت )

S با پلاتو و سالن یارانه و KG با اجرا (1مالیا  )مالیا  یارانه و گیشه و گیشه اا دولت سهم و 
T  با نیز اجرا یک کل هزینهو TC شود:  می داده نشان I = +𝐾𝐺−𝐶 ×          (1)  

 ( استفاده شده است:2منظور محاسبه کارآیی نیز اا رابطه )به 
 

E = 
𝐴𝑃 /𝑃𝐴𝑃 /𝑃 ×         (2 )  

 ( محاسبهMPK / PK) ( بهMPL / PLنسبت ) تقسیم اا کارآیی شاخص( E)در این رابطه،  
متوسط وری  به عنوان بهره MPKقیمت نیروی کار،  PLبه عنوان قیمت سرمایه،  PKشده است. 
وری متوسط نیروی کار محاسبه شده است. همچنین، به  نیز به عنوان بهره MPL سرمایه و

 بررسی ( به11( و )10(، )9(، )8(، )7منظور درک بهتر اا موضوع با توجه به نمودارهای )
پرداخته شده است. باید بیان نمود که تئاترهای اجرا شده هم امان  کارآیی تئاترهای اجرا شده،

 انجام تحقیقا  به توجه اند. با دولت قرار گرفته های هتأثیر یک و یا چند نوع اا مداخلتحت 
رو به منظور درک دولت، در پژوهش پیش های همداخل انواع اا مندی امینه و بهره این در شده

 تولید دولت در مداخله نوع شش تئاتر، خبرگان نظرا  با استناد به های هدرستی اا انواع مداخل
 شده است:  بندی دسته ایر شرح تر شناسایی شده و بهتئا
 شده؛ تولید اثر برای اجرا پروانه و مجوا صدور قالب در فقط: مداخله اول نوع 
 در چند و نمایش سالن علاوه به اجرا پروانه و مجوا صدور قالب در: مداخله دوم نوع 

 گیشه؛ اا صد
 در چند نمایش، سالن علاوه به اجرا پروانه و مجوا صدور قالب در: مداخله سوم نوع 

 تولید؛ هزینه کمک قالب در اجرا مخارج اا بخشی و گیشه اا صد

                                                             
قانون  139است. اما، این مبالغ دریافتی با استناد به ماده  % متغیر بوده5% تا 0% و مالیا  گیشه نیز اا 5% تا 3مالیا  یارانه  -1

 ها قابل برگشت بوده است. مالیا 
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 اا درصد چند نمایش، سالن اجرا، پروانه و مجوا صدور قالب در: مداخله چهارم نوع 
 تولید؛ های هزینه کلیه گیشه،تأمین

 قالب در اجرا مخارج اا بخشی و اجرا پروانه و مجوا صدور قالب در: مداخله پنجم نوع 
 هزینه؛ کمک

 دسته این در دارند کمتری عمومیت که دولت های همداخل انواع سایر: مداخله ششم نوع 
 اند. شده خلاصه

 نوع تحقیق، های محدودیت و کافی اطلاعا  وجود عدم علت به پژوهش روند در اما،
  .گردید حذف مداخله ششم

مداخله دولت در بااار در حداقل است )فقط در قالب صدور مجوا و  7شکل با توجه به 
+ متفاو  است. با توجه به نمودار فوق، 3/0تا  -6/0پروانه اجرا(، میزان مداخله بااار اا 

شود که سطح مداخله دولت در این بخش در اکثر موارد صفر و در برخی اا موارد  مشاهده می
هزینه پرداخت نشده، بلکه مبلغی  ه تنها به تولیدکننده کمکمنفی بوده است. به ابانی دیگر، ن

خذ شده است، لاام به کننده( أ کننده )کارگردان یا تهیهدرآمد اا تولید بر نیز به عنوان مالیا 
ذکر است قانون معافیت مالیاتی وجود دارد اما، برخی اا تولیدکنندگان تئاتر بنا به دلایلی به 

 اند. ون نبودهدنبال استفاده اا این قان
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .مداخله دولت و کارآیی تولید )مداخله نو ع اول( -7شکل 

بیانگر نوع دوم مداخله دولت در بااار است )فقط در قالب صدور مجوا و پروانه  8شکل 
ترین میزان کارآیی بااار در بهترین شود که بیشعلاوه چند درصد اا گیشه(. مشاهده می اجرا به

شود  می است. با توجه به نمودار فوق، مشاهده -%150ترین آن حدود % و کم50حالت بیش اا 
 دیگر، عبار  است. به -%50%+ تا 22شد  مداخله دولت در این بخش در اکثر موارد بین 
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تعادلی  های قیمت در انحراف به دولت با در اختیار قرار دادن سالن به قیمت غیرواقعی منجر
 شده تولید در ناکارآیی تبع به و تئاتر تولیدکننده رفتار در باعث انحرافنتیجه،  در و بااار گشته

  .است
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .دولت و کارآیی تولید )مداخله نوع دوم( -8شکل 

بیانگر نوع سوم مداخله دولت در بااار است )فقط در قالب صدور مجوا و پروانه  9شکل 
هزینه تولید(. مشاهده  پرداخت کمکو  های دولتی چند درصد اا گیشه سالناجرا به علاوه 

ترین آن حدود % و کم40ترین میزان کارآیی بااار در بهترین حالت بیش اا شود که بیش می
% است. با توجه به نمودار فوق، شد  مداخله دولت در این بخش در اکثر موارد بین 0.09
 خاص نخبگان اا حمایت و مداخله بودن صلاحدیدی دهنده نشان اینکه  % است2%+ تا 200
 است.
 
 
 
 
 
 
 

 .دولت و کارآیی تولید )مداخله نوع سوم( -9شکل 

گر نوع چهارم مداخله دولت در بااار است )در قالب صدور مجوا و پروانه بیان 10شکل 
ترین شود که بیش علاوه، پرداخت کل هزینه تولید و چند درصد اا گیشه(. مشاهده می اجرا به
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% است. با توجه به نمودار 1.6ترین آن حدود % و کم19بهترین حالت میزان کارآیی بااار در 
% 150% تا 50شود که شد  مداخله دولت در این بخش در اکثر موارد بین  فوق، مشاهده می

حتی مبلغی برابر با بیش اا دو برابر  تولیدکنندگان اا نماید که برخی است. این نمودار بیان می
اند و این در حالی است که میزان کارآیی ایجاد شده  افت نمودههزینه تولید را اا دولت دری

 % است.20برای تولید در بهترین وضعیت نیز کمتر اا 
 

 

 

 

 .دولت و کارآیی تولید )مداخله نوع چهارم( -10شکل 

دهنده نوع پنجم مداخله دولت در بااار )در قالب صدور مجوا و  نشان 11شکل در نهایت،  
ترین میزان شود که بیش هزینه تولید( است. مشاهده می وه پرداخت کمکعلا پروانه اجرا به

% است. با توجه به نمودار فوق، 1.5ترین آن حدود % و کم69کارآیی بااار در بهترین حالت 
% است. این نمودار بیان 120% تا 20شد  مداخله دولت در این بخش در اکثر موارد بین 

حتی مبلغی برابر با بیش اا دو برابر هزینه تولید را اا دولت  تولیدکنندگان اا نماید که برخی می
اند و این در حالی است که میزان کارآیی ایجاد شده برای تولید در اکثر موارد  دریافت نموده

 % است.50کمتر اا 
 

 

 .دولت و کارآیی تولید )مداخله نوع پنجم( -11شکل 
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ابینگ، )اند به عنوان عاملی برای بهبود سطح اندگی تو با توجه به این نکته که هنر می
، 1393تراسبی، )(، توسعه اقتصادی 2010، 1ایجاد آرامش )توس، (، ترجمه ششجوانی1392

و عنصری اراشمند در جهت بهبود فرآیند آمواش اجتماعی و ارتقای سطح ( ترجمه فرهادی
کنونی تولیدا  تئاتر در کشور  فرهنگ عمل نماید. اما، نمودارهای کارآیی و مداخله، وضعیت

متفاوتی که دولت انجام داده است،  های هایران بیانگر این موضوع است که با توجه به مداخل
 آثار تولید شده نتوانسته به سطح کارآیی تولید دست یابند.

 های سیاستیتوصیه -6

مداخله کردن و یا عدم مداخله در بااار مطرح نیست، بلکه  مسئلهدر عصر حاضر دیگر 
مداخله دولت( است.  یدر بااار و میزان بهینه آن )مرا کارآی  چگونگی نحوه مداخله مسئله
دولت در بااار، برطرف نمودن شکست بااار است، اما همیشه  مداخله اصلی برای توجیه
های نادرست دولت، منجر  ه و گاهی مداخلههای دولت باعث افزایش کارآیی بااار نشد مداخله

اایی،  گردد. در همین راستا، دولت اا طریق توسعه ایرساختار، مقررا  به شکست دولت می
های  انحرافا  قیمتی و غیره سعی در رفع نواقص بااار داشته است. با این وجود، مداخله

 ه همراه داشته باشد. بنابراین،دولت نتواسته است ارتقای سطح کمّی و کیفی تولیدا  تئاتر را ب
هایی سیاستی به  کارآیی تولید تئاتر حاوی دلالتجربه ایران اا رابطه مداخله دولت، مرور ت

 شرح ایر است: 
بر بودن فرآیندها به ضرر  ( پیچیدگی قوانین و امان6( و )4با توجه به نمودار شماره ) -1

دگی در قوانین، منجر به انحراف پیچیکارآیی تولیدی است؛ احتمال بروا رانت حاصل اا 
شود به منظور کاهش پیچیدگی قوانین کلیه قوانین به  پیشنهاد می شود. اا اهداف می

 در تغییری مدیریت که با تغییر باشد ای گونه به صور  شفاف اعلام شود و قوانین
اجرایی را به دولت  و بالاسری هزینه کمترین باید مداخله نگیرد. صور  آن اجرای
های بیشتر به دولت  میل کند، ایرا پیچیدگی در اجرای قوانین منجر به تحمیل هزینهتح

تنها قادر  ها شده و کارآیی اجتماعی آن مداخله را کاهش خواهد داد. در واقع، دولت
کم را با موفقیت به سرانجام  کم و پیچیدگی ساده با محتوای اطلاعاتی هستند فرآیندهای

 رسانند.

با نظر به این نکته که وجود انحرافا  قیمتی در بااار منجر به انحراف رفتار هنرمندان اا  -2
شود دولت با اصلاح قیمت در بااار، به کارآیی  شود، پیشنهاد می وضعیت بهینه می

                                                             
1
- Towse 
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ای باشد که منجر به انحراف  هرگونه مداخله دولت باید به گونه تولیدا  کمک نماید.
ها منجر به دریافت غلط تولیدکننده و یا  د، ایرا انحراف قیمتها در بااار نگرد قیمت
ها و به  های آن کننده اا وضعیت بااار شده و در نهایت، منجر به انحراف انگیزه مصرف

تواند در قیمت ستاده )بلیت( و یا  گردد. این انحرافا  قیمتی می تبع آن، ناکارآیی بااار می
( و 5(، )3...( اتفاق بیافتد. با توجه به نمودار )پلاتو و سالن،های تولید )مانند  قیمت نهاده

واقعی های غیر اجاره دادن سالن به قیمت( یکی اا این انحرافا  قیمتی، به صور  6)
گردد و در نهایت،  ای می توسط دولت است که منجر به انحراف قیمت این نهاده سرمایه

 خود را های سالن شود دولت پیشنهاد می انجامد. در این مورد، به ایجاد ناکارآیی تولید می
 های نمایش به ها سالن این تخصیص در و هنرمندان اجاره دهد به بااار واقعی قیمت به

 و ها ننماید. در این صور ، انگیزه اعمال را خود صلاحدیدی ملاحظا  هم مختلف
اتخاذ ی را ا بهینه و قادر خواهند بود تصمیما  منحرف نخواهد شد هم کارگردانان رفتار

 کارآیی در تولید دست پیدا کنند. نمایند و در نهایت، به نقطه حداکثری

های  بایست با پرهیز اا اعمال سیاستمی (، دولت11( تا )7با توجه به نمودارهای ) -3
 نماید.اتخاذ شده را  شده و اعلام ا پیش تعیینهایی مبتنی بر قواعد ا صلاحدیدی، سیاست

دیدی، قوانین صلاح های علاوه بر پرهیز اا هر گونه سیاست دولتکه  شود پیشنهاد می
یا مستثنی  1روشن و واضحی تدوین نماید و در اجرای قوانین نیز اا هر گونه پیچیدگی

کردن نخبگان خاص در اجرای آن دوری نماید. در واقع، این به نفع آن دسته اا 
جویی نبوده و در نهایت،  تکه به منظور تولید با کیفیت به دنبال ران هنرمندانی است

 .دهند تولید با کیفیتی را ارائه می

اایی،  مقررا  جای تشدید به دولت شود ( پیشنهاد می2( و )1با توجه به نمودارهای ) -4
شرایط را  تولید ایرساختارهای با توسعه روند صدور مجواهای اجرا را تسهیل نماید و

همچنین، بیشتر بودجه تولید تئاتر را صرف ادایی در حد بهینه ایجاد نماید.  مقررا  برای
ای کمتر )تلاش کمتر برای  توسعه ایرساختارها نماید، تا به این وسیله بتواند با هزینه

 تر را اعمال کند.  هایی اثربخش اایی(، سیاست مقررا 

 شود همواره دولت، مبلغی در باب مقابله با رفتار صلاحدیدی مدیران نیز پیشنهاد می -5
هر موضوع دیگری )ژانر،  اا نظرصرف تئاتری اثر هر اا حمایت نظوربه م مشخص

 طور به همه آثار در حال تولید به صلاحدیدی هیچ بدون شهر  هنرمند و غیره( را

                                                             
 سدادگی  توسعه، پیشگام کشورهای در دولت گرایانه مداخله های سیاست موفقیت اصلی دلیل کند، بیان می (2005) هایامی -1
  .است «دولت شکست» دلایل اا یکی اطلاعاتی مشکلا  حقیقت، در. بود ها سیاست این
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های  هایی منجر به کاهش هزینه دهد. چنین سیاست تخصیص یکسان قبل اا هر اجرا
  شود. ساامان اجرایی دولتی می

 منابع 

 فارسیالف( 
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