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 توسعه حال در کشورهای

  
 1حبیبا سعید

  تهران اسلامی دانشگاه و خصوصی حقوق استاد
 کلانتری اسماعیل

 مدرس تربیت دانشگاهفناوری  و علم ذاریسیاستگ دکتری دانشجوی
 (19/5/96: پذیرشتاریخ  - 3/2/96)تاریخ دریافت:  

 

 چكيده 
انهه  فناور پاییهای حقوق مالکیت فکری و منابع دانشِ همسیاسته رابط بررسیاین پژوهش  هدف

-جهانی رقابتهای پژوهش از شاخص است. دادهفناوری المللی داخلی و انتقال بینه یعنی تحقیق و توسع
ههای  ها از آزمون همبستگی و آزمون آنووا استفاده شده است. یافتهه پذیری گردآوری و برای تحلیل داده

 المللیداخلی و انتقال بینه انه یعنی تحقیق و توسعفناور پاییدهد که اولاً منابع دانش همپژوهش نشان می
های حقوق مالکیت فکری و منابع نیاً سیاستی، در کشورهای در حال توسعه مکملّ یکدیگرند و ثافناور

انه، در کشورهای در حال توسعه تأثیرگذاری دو سویه بر یکدیگر دارنهد. بهر اسها     فناور پاییدانشِ هم
ه شناسیِ این پژوهش، کشورهای در حال توسعه به لحاظ قوّت یا ضعف در دو عامل تحقیق و توسعنوع

های حقوق مالکیت فکری در هر شوند. سیاستچهار نوع تقسیم میبه فناوری المللی داخلی و انتقال بین
گذاری سیاست ،سیاستی این پژوهشه نوع از کشورهای در حال توسعه، با یکدیگر متفاوت است. توصی

و حقوق مالکیهت فکهری   فناوری المللی داخلی، انتقال بینه زمان برای بهبودِ تدریجی تحقیق و توسعهم
 است.

انه، کشورهای در حال توسعه، تحقیق و فناور پاییحقوق مالکیت فکری، هم یاستس واژگان كليدي:
 یفناور المللیداخلی، انتقال بینه توسع

                                                             
1
- ( مسئول نویسنده  ) Email: habiba@ut.ac.ir 
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 مقدمه -1

ه محرکو نوآوری را به عنوان نیروی فناوری بسیاری از کشورها ماهیت راهبردی علم، 
ند پایه و اساسی برای توااند. این درک میاقتصادی شناختهه قدرتمندِ تغییر، رشد و توسع

های همکاری ها و بودجهو نوآوری در برنامهفناوری تقویت توجه به موضوعاتِ علم، 
و نوآوری در کشورهای فناوری المللی باشد. امید است درکِ نیاز به تقویت ظرفیت علم،  بین

زرگ های بهای مؤثر به چالشدر حال توسعه به عنوان عامل ضروری برای فراهم کردن پاسخ
 (.UNCTAD, 2011کنونی، بهبود یابد )ه توسع

های گوناگون از جمله علم، ای که در عرصهکشورهای در حال توسعه به دلیل فاصله
یافته دارند، باید به منظور جبران این فاصله در راستای  و نوآوری با کشورهای توسعهفناوری 
ظام حقوق مالکیت فکری در های تقویت نشتابان در این حوزه اقدام کنند. سیاست رشد

و فناوری کشورهای در حال توسعه، ابزاری برای بسترسازی، پشتیبانی، تشویق و خلق علم، 
برداری مادی و معنوی را نوآوری است. حقوق مالکیت فکری شامل مقرراتی است که حق بهره

بنابراین دهد. کند و آن را مورد حمایت قرار میاز یک فعالیت نو و مبتکرانه ایجاد می
و نوآوری در سطح ملّی فناوری علم، ه های حقوق مالکیت فکری از عوامل مهم توسع سیاست

 تواند منجر به خلق ثروت برای کشورها شود.است که می
انه که به معنای تلاش کشورهای در حال فناور پاییمفهوم هم ،چه بیان شد بر اسا  آن

یافته است، از اهمیت فراوانی برخوردار است. در  توسعه برای جبران فاصله با کشورهای توسعه
گیرد: نخست، تحقیق انه مورد تأکید قرار میفناور پاییدو منبع دانش برای هم ،ادبیات موضوع

که مبتنی فناوری المللی های بومی است و دوم، انتقال بینداخلی که مبتنی بر قابلیته و توسع
حقوق مالکیت فکری در  هایسیاستاست.  های خارجی و ظرفیت جذب داخلیبر قابلیت

 کشورهای در حال توسعه عاملی تأثیرگذار بر هر دو منبع یادشده است.
حقوق مالکیت فکری بر منابع سیاستِ ه در این پژوهش، به دنبال بررسی تأثیر دو سوی

چنین هم هستیم.فناوری المللی داخلی و انتقال بینه انه یعنی تحقیق و توسعفناور پاییدانشِ هم
خاورمیانه و شمال آفریقا به لحاظ ه جایگاه ایران را در بین کشورهای در حال توسعه در منطق

ه کنیم. برای این منظور ابتدا به بررسی ادبیات موضوع و پیشینبررسی می ،موارد یادشده
شناسی پژوهش، پردازیم. سپس با دستیابی به یک چارچوب نظری و تبیین روشپژوهش می

های سیاستیِ این و دلالت هاتوصیهترین کنیم و در نهایت مهمهای پژوهش را بیان مییافته
 کنیم.پژوهش را بیان می

 



 137 ...                                     رانهفناو پایی هم در فکری مالکیت حقوق سیاست نقش بررسی 
 

 پژوهشه مبانی نظري و پيشين -2

ه انفناور هایقابلیته ها در کاهش فاصلانه به معنی توانایی کشورها یا شرکتفناور پاییهم
مفهوم ه (. دو جنبBell and Figuieredo, 2012های پیشرو است )خود با کشورها یا شرکت

 گیرد عبارت است از:انه که در ادبیات موضوع مورد تأکید قرار میفناور پایاییِهم
انتقال  های داخلی از طریقهای خارجی در تقویت قابلیت بنگاهیفناور نقش مهمِ -الف
 ,Abramovitz, 1986; Freeman and Hagedoorn, 1994; Radosevic)فناوری المللی بین

1999; Fagerberg and Godinho, 2005؛) 
های ملّی و ها، سهم نهادها، نظامهای داخلی، نوع تعاملات آننقش فعال بنگاه -ب

 Atkinson and Stiglitz, 1969; Basu andداخلی )ه زیرساختارها از طریق تحقیق و توسع

Weil, 1998; Acemoglu, 2002; Lokshin et al., 2008.) 
یافته و از کشورهای توسعهفناوری انه را به انتقال فناور پایاییتوان مفهوم همدر واقع نمی
 فرآیندها توسط کشورهای دیرآمده، تقلیل داد. بلکه قابلیت بومی نیز در این های آنتقلیدِ روش

انه فناور پاییِشود. از یک سو همتأکید می ،بحثه دو جنب هر تأثیر دارد. در ادبیات موضوع بر
کند و روها تأکید میاز پیشروها به دنبالهفناوری خارجی و جریان انتقال فناوری بر دسترسی به 

 هایها در تقویت قابلیتها و تعاملات آناز سوی دیگر بر اهمیت نقش نهادهای بومی، سازمان
 (.Majidpour, 2016ورزد )اصرار می ،بومیه انفناور

از فناوری المللی بومی از یک سو و انتقال بینفناوری ه توسعتلاش در جهت استفاده از 
چه  انه در ادبیات مورد توجه است. اگرفناور پاییسوی دیگر به عنوان دو منبع دانش برای هم

شد، بدین معنی که انتقال تر از نوع جایگزین تلقّی میبیش ،این دو منبعِ دانش در گذشتهه رابط
 ;Stewart, 1977شود )داخلی میه انفناور هایهشِ تلاشموجب کافناوری المللی بین

Mytelka, 1978; Pillai, 1979; Perez, 2001)، ه انفناور همکملّ بین توسعه اما به تدریج رابط
مورد توجه اندیشمندان قرار گرفت. بدین معنی که استفاده از  ،خارجیفناوری داخلی و انتقال 
انه شود و استفاده از یک منبع، فناور پاییهم فرآیندتواند موجب موفقیت می ،هر دو منبع

 ;Lall, 1989; Bell and Pavitt, 1993ممکن است نتایج مطلوبی را به همراه نداشته باشد )

Freeman and Hagedoorn, 1994.) 
های های فکری در حوزهمالکیت فکری به معنی حقوق قانونی است که به موجبِ فعالیت

(. مالکیت فکری به ابتکاراتِ ذهنی، WIPO, 2004شود )صنعتی ایجاد می هنری، ادبی، علمی و
شود، ها و تصاویری که در تجارت استفاده میاختراعات، کارهای هنری و ادبی، نمادها، نام

 (:WIPO, 2016شود )کند. مالکیت فکری به دو دسته تقسیم میاشاره می
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های صنعتی و ای تجاری، طرحهکه شامل اختراعات، علامت 1الف. مالکیت صنعتی
 های جغرافیایی است. نشان

ها، که شامل کارهای ادبی )نظیر داستان، شعر و بازی(، فیلم 2ب. مالکیت ادبی و هنری
سازی( و طراحی معماری موسیقی، کارهای هنری )نظیر ترسیم، نقاشی، عکاسی و مجسمه

 است.
اقدام از حقوق مالکیت فکری  انیگذاری به منظور پشتیببه سیاست کشورها به دو دلیل

شود و کنندگانِ ابتکارات میکنند: اولاً موجب حفاظت قانونی از حقوق مادی و معنوی خلق می
شود و ثانیاً موجب ارتقای خلاقیت، انتشارِ آن، کاربردِ نتایج آن و تشویق تجارت منصفانه می

هنگامی که  (.WIPO, 2004دارد )اجتماعی و اقتصادی کشورها را به دنبال ه بدین ترتیب توسع
های حقوق مالکیت فکری قوی و تأثیرگذار باشد، موجب انگیزش در صاحبان فکر و سیاست

ایده، کارآفرینان، مبتکران، متخصصان و به طور کلی نوآوران و دانشمندان به منظور خلق علم، 
کنند که ن احسا  میشود. در چنین فضایی است که نوآوران و کارآفریناو نوآوری میفناوری 
خود منتفع شوند و بنابراین رشد کمّی و کیفی ه های نوآورانتوانند از فکر، اندیشه و فعالیتمی

 (.Kalande, 2002دهد )و نوآوری رخ میفناوری در علم، 
ه انفناور پاییحقوق مالکیت فکری در هم هایسیاست نقشه مطالعات اندکی دربار

دهد م شده است. از یک سو تعدادی از این مطالعات نشان میکشورهای در حال توسعه انجا
حقوق مالکیت ه گیرانهای سختکه کشورهای در حال توسعه تمایلِ جدی به برقراری رژیم

یافته را برای کشورهای توسعهه انفناور هایفکری ندارند تا بدین ترتیب امکانِ تقلید از قابلیت
( اگر Mazzoleni and Nelson, 2007; Xiao et al., 2013فراهم کنند )خود های داخلی شرکت

کند های مختلف، متفاوت تلقی میچه بعضی مطالعات اثر حقوق مالکیت فکری را در بخش
(Malerba and Nelson, 2011از سوی دیگر تعدادی از مطالعات بر این نکته تأکید می .) کنند

رهبریِ ه ورهای نوظهور در عرصگیریِ کشکه یکی از عواملِ محیطِ نهادی که بر شکل
 پاییهم فرآیندحقوق مالکیت فکری است که های سیاستشدن تأثیرگذار است،  جهانی
 Perez, 2002; Peng et al., 2008; Yang et al., 2008; Buckleyبخشد )انه را تسریع میفناور

and Hashai, 2014.) 
تحقیق و  -1د توجه قرار گرفت: انه، دو منبع دانش مورفناور پاییدر مرور ادبیات هم

تأثیر مثبت حقوق مالکیت  ،ی. مطالعاتِ اندیشمندانفناور المللیِانتقال بین -2 داخلی وه توسع
( Foray, 2009; Anderson, 2015داخلی )ه فکری را بر هر دو منبع دانش یعنی تحقیق و توسع

(، Yang and Maskus, 2009; Tanaka and Iwaisako, 2014)فناوری المللیِ و انتقال بین
                                                             

1
-Industrial Property 

2
-Copyright 
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، انه مورد توجه قرار نگرفتهفناور پاییکند. آن چه در ادبیات هممستقل از یکدیگر تأیید می
ه های حقوق مالکیت فکری بر دو منبع دانش داخلی )تحقیق و توسعزمان سیاستتأثیر هم

کشورهای در ه انفناور پاییِی( تأثیرگذار بر همفناور المللیِبومی( و دانش خارجی )انتقال بین
 بدین ترتیب این پژوهش به دنبال پر کردن این خلأ نظری است. حال توسعه است.

 چارچوب مفهومی پژوهش -3

حقوق های سیاستبین ه تر بیان شد، این پژوهش به دنبال شناسایی رابطهمان طور که پیش
ی در حال توسعه است. در کشورها از سوی دیگر انهفناور پاییو هم از یک سو مالکیت فکری

حقوق مالکیت فکری بر دو  هایسیاست بدین منظور بر اسا  مرور ادبیات موضوع، نقش
مورد فناوری المللی داخلی و انتقال بینتحقیق و توسعه  یعنیانه فناور پاییمنبع دانش برای هم
 دهد.چارچوب مفهومی پژوهش را نشان می 1گیرد. شکل بررسی قرار می

 .ساخته(چوب مفهومی پژوهش )محققچار -1شکل 

 روش پژوهش -4

گذاری علم، توان در سیاستاین پژوهش یک پژوهش کاربردی است که از نتایج آن می
حقوق مالکیت  هایسیاست انه وفناور پاییو نوآوری و مباحث مرتبط با آن نظیر همفناوری 

گر به م تفسیری است و پژوهشفکری بهره برد. پارادایم حاکم بر این پژوهش از نوع پارادای
ها از آمارهای دنبال یافتن معنا و تفسیر آن در روابط کشف شده است. برای گردآوری داده

شود. بر این اسا  فهرست کشورهای در حال توسعه بر اسا  های جهانی استفاده میسازمان
سه متغیرِ ه ب( استخراج شده است. برای محاسIMF, 2015) 1المللی پولفهرستِ صندوق بین
پذیری جهانی حقوق مالکیت فکری از گزارش رقابتسیاست و فناوری نوآوری بومی، انتقال 

                                                             
1 - International Monetary Fund (IMF) 

های سیاست
حقوق مالکیت 

 فکری

 

 هم پایی فنّاورانه

المللی انتقال بین
 فناّوری

تحقیق و 
 توسعۀ داخلی
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 2016 -2017ه شود، در دورمحاسبه و منتشر می 1که سالانه توسط مجمع جهانی اقتصاد
(WEF, 2016.استفاده شده است ) 

ی برای کشورها حقوق مالکیت فکر هایسیاست پذیری جهانی، وضعیتدر گزارش رقابت
با عددی  ،قرار دارد« 3نهادها»که در گروه « 2مالکیت فکریحفاظت از »در شاخصی با عنوان 

توان با میانگین از سه را نیز میفناوری المللی شود. وضعیت انتقال بینمحاسبه می 7تا  1بین 
گذاری سرمایه»و « 5در سطح شرکتفناوری جذب »، «4هایفناور دسترسی به آخرین»شاخصِ 

قرار دارد و با عددی « 7انهفناور آمادگی»که هر سه در گروه « 6یفناور مستقیم خارجی و انتقال
توان با میانگین از هفت چنین نوآوری بومی را میشود، محاسبه کرد. همسنجیده می 7تا  1بین 

مخارج شرکت در تحقیق و »، «9کیفیت نهادهای پژوهش علمی»، «8ظرفیت نوآوری»شاخص 
خرید دولتیِ محصولات »، «11صنعت در تحقیق و توسعه - همکاری دانشگاه»، «10وسعهت

تعداد اختراعات به ازای هر یک »و « 13دسترسی به دانشمندان و مهندسان»، «12پیشرفتهفناوری 
سنجیده  7تا  1قرار دارد و با عددی بین « 15نوآوری»که همه در گروه « 14میلیون نفر جمعیت

های آمار توصیفی و آمار استنباطی به ها از روشبه منظور تحلیل داده شود، محاسبه کرد.می
استفاده شده  SPSSافزار و آزمون همبستگی با استفاده از نرم 16راهه ویژه آزمون آنووای یک

 است. 
های ذیل در این پژوهش فرضیه ،مندِ مبانی نظری و ادبیات موضوعبر اسا  مرور نظام
 :گیردمورد بررسی قرار می

و « داخلیه تحقیق و توسع»انه، یعنی فناور پاییاول: بین دو منبع دانشِ همه فرضی -الف
 مثبت معنادار وجود دارد.ه ، در کشورهای در حال توسعه رابط«یفناور المللیانتقال بین»

در کشورهای در حال توسعه به دو « حقوق مالکیت فکریهای سیاست»دوم: ه فرضی -ب
 بستگی دارد.« یفناور المللیانتقال بین»و « داخلیه تحقیق و توسع»عامل 

                                                             
1 - World Economic Forum (WEF) 
2 - Intellectual property protection 
3 - Institutions 
4 - Availability of latest technologies 
5 - Firm- level technology absorption 
6 - FDI and technology transfer 
7 - Technological readiness 
8 - Capacity of innovation 
9 - Quality of scientific research institutions 
10

-Company spending on R&D 
11

-University- industry collaboration in R&D 
12

-Government procurement of advanced technology products 
13

-Availability of scientists and engineers 
14

-Utility patents granted/million population 
15

-Innovation 
16

-One- way ANOVA 
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دوم از آزمون تحلیل ه اول از آزمون همبستگی و برای بررسی فرضیه برای بررسی فرضی
های شاخص حقوق چنین برای تأیید روایی پژوهش از دادهکنیم. همآنووا استفاده میه راهیک

کنیم. در این پژوهش علاوه بر فاده می( استIPRI, 2016) 2016المللی در سال مالکیت بین
انه یعنی فناور پایییادشده، به بررسی جایگاه ایران از لحاظ دو منبع دانش همه بررسی دو فرضی
های حقوق مالکیت چنین سیاستو همفناوری المللی داخلی و انتقال بینه تحقیق و توسع

 پردازیم.ها میفکری به عنوان عامل تأثیرگذار بر آن

 هایافته -5

با « یفناور المللیانتقال بین»و « داخلیه تحقیق و توسع»آزمون همبستگی بین دو عامل 
و  761/0دهد که ضریب همبستگی بین این دو عامل برابر با نشان می SPSSافزار استفاده از نرم
انه فناور پاییاست. بنابراین بین دو منبع دانشِ هم 000/0برابر با  1داریِ دو دامنهسطح معنی
همبستگی قوی وجود دارد. جدول « یفناور المللیانتقال بین»و « داخلیه تحقیق و توسع»یعنی 
 دهد.را برای آزمون همبستگی نشان می SPSSافزار خروجی نرم 1

و « داخلیه تحقیق و توسع»برای آزمون همبستگی بین دو عامل  SPSSافزار خروجی نرم -1جدول 
 ساخته(برای کشورهای در حال توسعه )محقق« یاورفن المللیانتقال بین»

 آزمون همبستگی
ضریب 
 همبستگی

داری سطح معنی
 )دو دامنه(

 تعداد

تحقیق و »همبستگی بین دو عامل 
 المللیانتقال بین»و « داخلیه توسع

 «یفناور
761/0 000/0 99 

دو منبع دانشِ دهد که در کشورهای در حال توسعه، بین نشان می SPSSافزار خروجی نرم
در سطح اطمینان « یفناور المللیانتقال بین»و « داخلیه تحقیق و توسع»انه یعنی فناور پاییهم
های اول مورد تأیید است. لذا دادهه مثبت معنادار وجود دارد. بنابراین فرضیه رابط ،درصد 99

انه در فناور پاییهمبین دو منبع دانشِ ه دهد که رابطهای جهانی نشان میگرفته شده از شاخص
مکملّ است و نه جایگزین. بدین معنی که کشورهای ه کشورهای در حال توسعه از نوع رابط

داخلی و ه زمان از دو منبع تحقیق و توسعتوانند همانه میفناور پاییدر حال توسعه برای هم
 بهره ببرند.فناوری المللی انتقال بین

                                                             
1
-sig (2-tailed) 
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حقوق »میانگین ه آنووا برای مقایسه راه ل یکدوم از آزمون تحلیه برای بررسی فرضی
کنیم. بدین منظور ابتدا کشورهای در در کشورهای در حال توسعه استفاده می« مالکیت فکری

و « داخلیه تحقیق و توسع»دوم یعنی ه حال توسعه را بر اسا  دو عامل مورد اشاره در فرضی
« حقوق مالکیت فکری»یم و سپس میانگین کنبه چهار نوع تقسیم می« یفناور المللیانتقال بین»

بندی کشورهای در حال توسعه تقسیم 2 جدولکنیم. را در این چهار نوع با یکدیگر مقایسه می
 دهد.انه نشان میفناور پاییِرا بر اسا  دو منبع دانشِ هم

-محققانه )فناور پاییبندی کشورهای در حال توسعه بر اسا  دو منبع دانشِ همتقسیم -2 جدول

 ساخته(
 (1کشورهای نوع )

ه کشورهای در حال توسعه که تحقیق و توسع
ها آنفناوری المللی ها زیاد و انتقال بینداخلی آن

کشو از جمله چین،  33هم زیاد است )شامل 
شیلی، کلمبیا، مجارستان، هند، اندونزی، اردن و 

 ترکیه(.

 (2کشورهای نوع )

ه وسعکشورهای در حال توسعه که تحقیق و ت
فناوری المللی ها زیاد ولی انتقال بینداخلی آن
کشور از جمله  21ها کم است )شامل آن

آرژانتین، ایران، غنا، لبنان، مکزیک، پاکستان و 
 روسیه(.

سع
 تو

ق و
حقی

ت
ه 

بالا
ی 

اخل
د

 

 (3کشورهای نوع )

ه کشورهای در حال توسعه که تحقیق و توسع
فناوری  المللیها کم ولی انتقال بینداخلی آن

کشور از جمله برزیل،  15ها زیاد است )شامل آن
کرواسی، گواتمالا، پرو، رومانی، تونس و 

 مراکش(.

 (4کشورهای نوع )

ه کشورهای در حال توسعه که تحقیق و توسع
آنها فناوری المللی ها کم و انتقال بینداخلی آن

کشور از جمله بوسنی  30هم کم است )شامل 
مصر، کویت، قرقیزستان،  و هرزگوین، اکوادور،

 ونزوئلا و صربستان(.

سع
 تو

ق و
حقی

ت
ه 

یین
ی پا

اخل
د

 

  پایینفناوری المللی انتقال بین بالافناوری المللی انتقال بین

در کشورهای در حال « حقوق مالکیت فکری»میانگین ه اجرای آزمون آنووا برای مقایس
 المللیانتقال بین»و « داخلیه و توسع تحقیق»شناسیِ مبتنی بر دو عامل توسعه بر اسا  نوع

دهد که میانگین حقوق مالکیت فکری در هر چهار نوع کشورهای یادشده با نشان می« یفناور
( 1یکدیگر متفاوت است. بدین معنی که میانگین حقوق مالکیت فکری در کشورهای نوع )

ها بالا آنفناوری المللی داخلی و انتقال بینه یعنی کشورهای در حال توسعه که تحقیق و توسع



 143 ...                                     رانهفناو پایی هم در فکری مالکیت حقوق سیاست نقش بررسی 
 

( بالاتر است. به همین ترتیب میانگین حقوق 4( و نوع )3(، نوع )2است، از کشورهای نوع )
( بالاتر است و میانگین 4( و )3( از کشورهای نوع )2مالکیت فکری در کشورهای نوع )

 2( بالاتر است. شکل 4( از کشورهای نوع )3حقوق مالکیت فکری در کشورهای نوع )
 دهد.چهار نوع کشورهای در حال توسعه نشان می هر میانگین حقوق مالکیت فکری را برای

 
 2016میانگین حقوق مالکیت فکری برای چهار نوع کشورهای در حال توسعه در سال  -2شکل 

 .ساخته()محقق

کشور در حال توسعه که در این پژوهش بررسی شده است را بر اسا   99توزیع  3شکل 
« یفناور المللیانتقال بین»و « داخلیه تحقیق و توسع»اسی مطرح شده مبتنی بر دو عامل شننوع

 دهد.نشان می

4.4818 

3.781 3.7533 

3.2767 

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی بالا و  
انتقال بین المللی فناّوری بالا  

 (1نوع )

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی بالا و  
انتقال بین المللی فناّوری پایین  

 (2نوع )

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی پایین و 
انتقال بین المللی فناّوری بالا  

 (3نوع )

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی پایین و 
انتقال بین المللی فناّوری پایین  

 (4نوع )
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سع
 تو
ق و
حقی
ت

ه 
لی
داخ

 

  یفناور المللیانتقال بین

ه شناسیِ مبتنی بر دو عامل تحقیق و توسعکشور در حال توسعه بر اسا  نوع 99توزیع  -3شکل 
 .ساخته()محقق 2016در سال اوری فنالمللی داخلی و انتقال بین

ه و محور عمودی به تحقیق و توسعفناوری المللی ، محور افقی به انتقال بین3در شکل 
کشور در حال توسعه که  99داخلی در ه داخلی تخصیص یافته است. میانگین تحقیق و توسع

نیز برابر با فناوری  المللیو میانگین انتقال بین 19/3برابر با  ،انددر این پژوهش بررسی شده
بندی کشورهای در حال توسعه است. مقادیر میانگین یادشده به عنوان معیار برای تقسیم 29/4

 به چهار نوع لحاظ شده است.
داریِ اختلاف میانگین در حقوق مالکیت فکری بین چهار نوع کشورهای برای بررسی معنی

افزار شود. خروجی نرماستفاده می 2فِرونیاز نوع بُن 1در حال توسعه، از آزمون پس از واقعه
SPSS  نشان داده شده است. 3پس از اجرای آزمون یادشده در جدول 
 
 
 
 

                                                             
1
-post-hoc 

2
-bonferroni 

1.4

3.19

4.98

2.5 4.29 6.08
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داری فِرونی برای بررسی معنیبنُه پس از اجرای آزمون پس از واقع SPSSافزار خروجی نرم -3جدول 
 ساخته(ال توسعه )محققدر ح بین چهار نوع کشورهای« لکیت فکریحقوق ما»اختلاف میانگین در 

نوع کشورهای در حال ه مقایس
 توسعه

اختلاف 
 1میانگین

خطای 
 2استاندارد

سطح 
 3داری معنی

 95سطح اطمینان 
 4درصد
 6حد بالا 5حد پایین

نوع ه کشورهای در حال توسع
 2و  1

*7008/0 1423/0 000/0 3174/0 0844/1 

نوع ه کشورهای در حال توسع
 3و  1

*7284/0 1587/0 000/0 3007/0 1563/1 

نوع ه کشورهای در حال توسع
 4و  1

*2051/1 1286/0 000/0 8586/0 5517/1 

نوع ه کشورهای در حال توسع
 3و  2

0276/0 1723/0 000/1 4368/0- 4920/0 

نوع ه کشورهای در حال توسع
 4و  2

*5042/0 1450/0 005/0 1134/0 8952/0 

نوع ه کشورهای در حال توسع
 4و  3

*4766/0 1612/0 024/0 0422/0 9111/0 

حقوق مالکیت »شود، اختلاف میانگین در میزان ملاحظه می 3همان طور که در جدول 
زوجی در سطح اطمینان ه بین چهار نوعِ کشورهای در حال توسعه به صورت مقایس« فکری
وع زوجی بین چهار نه دار است. البته از شش حالت ممکن در مقایسدرصد معنی 95

دار است کشورهای در حال توسعه، تفاوت میانگینِ حقوق مالکیت فکری در پنج حالت معنی
دار معنی 3و  2نوع ه و فقط تفاوت میانگینِ حقوق مالکیت فکری بین کشورهای در حال توسع

 نیست.

                                                             
1
- mean difference 

2
- std. error 

3
- sig 

4
- 95% confidence interval 

5
- lower bound 

6
- upper bound 
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های حقوق دهد که کشورهای در حال توسعه، سیاستدوم پژوهش نشان میه تأیید فرضی
ی، فناور المللیداخلی و انتقال بینه را متناسب با دو عامل تحقیق و توسعمالکیت فکری 
داخلی ه که در هر دو عامل تحقیق و توسع 1نوع ه یافتکنند. کشورهای توسعهتدوین و اجرا می
های حقوق مالکیت فکریِ ی، بالاتر از میانگین هستند، سیاستفناور المللیو انتقال بین

که در هر دو عامل  4نوع ه یافتکنند. در مقابل کشورهای توسعهاذ میتری را اتخگیرانه سخت
های تر از میانگین هستند، سیاستی، پایینفناور المللیداخلی و انتقال بینه تحقیق و توسع

 2نوع ه یافتچنین کشورهای توسعهکنند. همتری را اتخاذ میگیرانهحقوق مالکیت فکریِ سهل
تر از ی، پایینفناور المللیخلی، بالاتر از میانگین و در انتقال بینداه که در تحقیق و توسع

تر از داخلی، پایینه که در تحقیق و توسع 3نوع ه یافتمیانگین هستند و نیز کشورهای توسعه
های حقوق مالکیت ی، بالاتر از میانگین هستند، سیاستفناور المللیمیانگین و در انتقال بین

 کنند.تخاذ میای را افکریِ میانه
( IPRI, 2016المللی )های شاخص حقوق مالکیت بینبه منظور تأیید روایی پژوهش از داده

یافته بر ، میانگین این شاخص برای چهار نوع کشورهای توسعه4شود. در شکل استفاده می
 شناسیِ این پژوهش نشان داده شده است.اسا  نوع

 
 2016لی برای چهار نوع کشورهای در حال توسعه در سال الملمیانگین حقوق مالکیت بین -4شکل 

 .ساخته()محقق

المللی های شاخص حقوق مالکیت بینشود، دادهملاحظه می 4همان طور که در شکل 
(IPRI, 2016نیز مؤیدِ فرضی ) های حقوق مالکیت فکری دوم پژوهش یعنی تفاوتِ سیاسته

5.6161 

4.5316 

4.7231 

4.0609 

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی بالا و  
انتقال بین المللی فناّوری بالا  

 (1نوع )

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی بالا و  
انتقال بین المللی فناّوری پایین  

 (2نوع )

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی پایین و 
انتقال بین المللی فناّوری بالا  

 (3نوع )

کشورهای در حال توسعه با  
تحقیق و توسعۀ داخلی پایین و 
انتقال بین المللی فناّوری پایین  

 (4نوع )
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المللی داخلی و انتقال بینه تحقیق و توسع یافته متناسب با دو عاملِدر کشورهای توسعه
 است.فناوری 

 خاورمیانه و شمال آفریقاه در بین کشورهای در حال توسعه در منطقدر این پژوهش 
، 1کشور، شش کشور در نوع  14کشور مورد بررسی قرار گرفته است. در میان این  14، (1)مِنا

وضعیت  4قرار دارند. جدول  4در نوع  و چهار کشور 3، دو کشور در نوع 2دو کشور در نوع 
خاورمیانه و شمال آفریقا به لحاظ عوامل مورد بررسی ه کشور در حال توسعه را در منطق 14

 دهد.در این پژوهش نشان می

خاورمیانه و شمال آفریقا به لحاظ منابع ه وضعیت چهارده کشور در حال توسعه در منطق -4جدول 
 ساخته()محقق 2016قوق مالکیت فکری در سال انه و حفناور پاییِدانشِ هم

 نام کشور
 انهفناور پاییمنابع دانش هم

حقوق مالکیت 
 فکری

نوع کشور با توجه 
شناسی این  به نوع

 پژوهش
ه تحقیق و توسع
 داخلی

 المللیانتقال بین
 یفناور

 4 4/3 64/3 9/2 الجزیره
 1 5 2/5 6/3 بحرین
 4 2/3 04/4 7/2 مصر
 2 2/3 97/3 2/3 ایران
 1 9/4 5 7/3 اردن
 4 8/3 24/4 3 کویت
 2 2/3 1/4 4/3 لبنان
 3 3/4 7/4 1/3 مراکش
 1 8/4 57/4 3/3 عمّان
 1 8/5 7/5 9/4 قطر

 1 9/4 04/5 7/3 عربستان سعودی
 3 9/3 3/4 3 تونس
ه امارات متحد
 1 7/5 9/5 6/4 عربی

 4 3/2 3 2/2 یمن

                                                             
1
-Middle East and North Africa (MENA) 
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ه شناسیِ دو عامل تحقیق و توسعشور را بر اسا  نوعوضعیت این چهارده ک 5شکل 
ها میزان حقوق دایرهه دهد. در این شکل، اندازنشان میفناوری المللی داخلی و انتقال بین

گیریِ گیری یا سهلدهد که بر میزان سختمالکیت فکری را در هر کشور نشان می
 های حقوق مالکیت فکری آن کشور دلالت دارد. سیاست

 

تح
سع
 تو
ق و
قی

ه 
لی
داخ

 

  یفناور المللیانتقال بین

خاورمیانه و شمال آفریقا بر اسا  ه وضعیت چهارده کشور در حال توسعه در منطق -5شکل 
 2016در حقوق مالکیت فکری در سال فناوری المللی داخلی و انتقال بینه شناسیِ تحقیق و توسع نوع

 .ساخته()محقق

دهد. ان حقوق مالکیت فکری را در آن کشور نشان می، مساحت هر کشور میز5در شکل 
و به  2، نوع 3به کشورهای نوع  4شود، هر چه از کشورهای نوع همان طور که ملاحظه می

شناسی، از شود. ایران در این نوعتر میها بزرگحرکت کنیم، مساحت دایره 1ویژه نوع 
داخلی در ایران از میانگین ه عشود. یعنی وضعیت تحقیق و توسمحسوب می 2کشورهای نوع 

در ایران از میانگین فناوری المللی بالاتر ولی وضعیت انتقال بین ،کشورهای در حال توسعه
حقوق مالکیت فکری های سیاستتر است. به لحاظ وضعیت پایین ،کشورهای در حال توسعه

ایران به همراه مصر خاورمیانه و شمال آفریقا، ه در بین چهارده کشور در حال توسعه در منطق
. این موضوع نشان یازدهم را دارد و فقط یمن در جایگاه بعد از ایران قرار دارده و لبنان رتب

مِنا، ه های حقوق مالکیت فکری در ایران در مقایسه با کشورهای منطقدهد که سیاستمی
فناوری المللی داخلی و انتقال بینه چنین به لحاظ وضعیت تحقیق و توسع. همگیرانه استسهل
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هشتم و دوازدهم را ه ، ایران به ترتیب رتبمِناه در بین چهارده کشور در حال توسعه در منطق
 وضعیت ایران به صورت هایلایت نشان داده شده است. 4دارد. در جدول 

 هاي سياستیتوصيه -6

بیین های سیاستی در چند بند تترین توصیههای پژوهش، مهمدر این بخش بر اسا  یافته
 شود:می
تحقیق و »انه یعنی فناور پاییِدهد که بین دو منبع دانشِ همهای پژوهش نشان مییافته -الف
این ه همبستگی وجود دارد. بنابراین نخستین نتیج« یفناور المللیانتقال بین»و « داخلیه توسع

کشورهای در  لذا کنندگی و پشتیبانی این دو منبع از یکدیگر است.پژوهش، تأکید بر تکمیل
انه هستند، لازم است برای دستیابی به این امر، از قابلیت فناور پاییحال توسعه که به دنبال هم

گران نیز مورد اشاره است های سایر پژوهشهر دو منبع استفاده کنند. این موضوع در پژوهش
(Lall, 1989; Bell and Pavitt, 1993; Freeman and Hagedoorn, 1994.) ران نیز در ای

داخلی است و دیگری بر ه گاهی مجادلاتی از سوی دو جریان که یکی موافق تحقیق و توسع
توان چنین نتیجه گرفت که شود. اکنون میکند، مشاهده میتأکید میفناوری المللی انتقال بین

توانند از قابلیتِ یکدیگر در این دو جریان الزاماً در دو سوی یک طیف قرار ندارند و می
به معنی انه بهره ببرند و تأکید بر یکی، الزاماً فناور پاییترِ همراستای کارایی و اثربخشیِ بیش
 نادیده گرفتن دیگری نیست.

دهد که هر چه کشورهای در حال توسعه به لحاظ پژوهش نشان میاین های یافته -ب
 المللیداخلی و انتقال بینه انه یعنی تحقیق و توسعفناور پاییبرداری از دو منبع دانشِ هم بهره
حقوق مالکیت فکری نیز در جایگاه  سیاستِ اند، به لحاظ وضعیتتر عمل کردهی، موفقفناور

توان باشد: نخست این که می سیاستی تواند دارای دو دلالتبالاتری قرار دارند. این موضوع می
وان یک عامل کشورهای در حال توسعه به عنبهبود وضعیت حقوق مالکیت فکری را در 

ه کردن بستر مهیّا و مناسب برای تحقیق و توسع انه از طریق فراهمفناور پاییتأثیرگذار بر هم
های سایر در نظر گرفت. این موضوع در پژوهشفناوری المللی داخلی و انتقال بین

 ;Perez, 2002; Peng et al., 2008; Yang et al., 2008گران نیز مورد تأیید است ) پژوهش

Buckley and Hashai, 2014دو سویه است. بدین ه (. دلالت دوم تأکید بر وجود یک رابط
های ی، به تدریج دولتفناور المللیداخلی و انتقال بینه ترتیب که رشد تحقیق و توسع

کند که برای بهبود وضعیت حقوق مالکیت فکری، به کشورهای در حال توسعه را متقاعد می
انه در فناور پاییزه اقدام کنند. زیرا در صورتی که منابع دانشِ همگذاری در این حوسیاست

کشورهای در حال توسعه ضعیف باشد، نه تنها ضرورتی برای بهبود وضعیت حقوق مالکیت 
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های موجود هم شود. تواند مانع از اندک نوآوریبلکه این امر می ،فکری وجود ندارد
کند ن نیز بر اهمیت این موضوع تأکید میگراهای انجام شده توسط دیگر پژوهش پژوهش

(Mazzoleni and Nelson, 2007; Xiao et al., 2013.) 
انه، فناور پاییبرداری از منابع دانشِ همحقوق مالکیت فکری بر بهرهه تأثیرگذاری دو سوی -ج

 و نوآوریفناوری گذاران علم، ای دارد که لازم است مورد توجه سیاستدلالت سیاستیِ ویژه
شود، های پژوهش ملاحظه میدر کشورهای در حال توسعه قرار گیرد. همان طور که در یافته

ها از برداری آنتفاوت وضعیت حقوق مالکیت فکری در این کشورها در سطح گوناگون بهره
ی، متفاوت است. به بیان دیگر هر چه فناور المللیداخلی و انتقال بینه دو منبع تحقیق و توسع

برداری از شوند، توأم با بهبود در بهرهتر مینزدیک 1به نوع  4در حال توسعه از نوع کشورهای 
ها به تدریج بهبود نیز در آن انه، وضعیت حقوق مالکیت فکریفناور پاییمنابع دانشِ هم

انه یعنی تحقیق و فناور پاییبرداری از منابع دانشِ همبنیادین در بهرهتحول یابد. لذا انتظارِ  می
حقوق  هایسیاستدر اثر تغییرات گسترده در فناوری المللی داخلی و انتقال بینه توسع

نماید. بنابراین لازم است مالکیت فکری در کشورهای در حال توسعه، امری غیر واقعی می
نگری و در و نوآوری در کشورهای در حال توسعه با آیندهفناوری گذاران علم، سیاست
اندیشی پرهیز کنند. بعضی اندیشمندان در گرفتن در دامِ ساده امر، از قرار جوانبِه گرفتن کلی نظر

 ,.Mazzoleni and Nelson, 2007; Xiao et alاند )مواردی به آثار سوء این موضوع پرداخته

2013.) 
انه فناور پاییمنابع دانشِ همه شده در این پژوهش، متضمنّ تأثیر دو سوی شناسی معرفینوع -د

مالکیت فکری در کشورهای در حال توسعه است. بدین ترتیب سیاستگذاران علم، و حقوق 
کردن بستر مهیاّ و مناسب برای  و نوآوری در کشورهای در حال توسعه، به منظور فراهمفناوری 
حقوق  هایسیاستانه لازم است به صورت تدریجی و گام به گام برای تقویت فناور پاییهم

و نوآوری لازم است با پایشِ فناوری چنین نهادهای نظارتیِ علم، . همکنند اقداممالکیت فکری 
ها، ها، از ظهور پیامدهای مثبت و فقدان بروز پیامدهای منفیِ آنمستمر پیامدهای این سیاست

اطمینان بیابند. از سوی دیگر به موازات سیاستگذاری برای بهبود نظام حقوق مالکیت فکری، 
از طریق فناوری المللی داخلی و تسهیلِ انتقال بینه حقیق و توسعسیاستگذاری در افزایش ت

نیز ضروری است. زیرا همان گونه که اشاره شد، حقوق مالکیت فکری  مؤثر ابزارهای سیاستیِ
انه دارای اثرات دو سویه است. بنابراین توجه به یک عامل و غفلت فناور پاییو منابع دانشِ هم
 منفیِ قابل توجهی را داشته باشد. ار و پیامدهایتواند آثمی ،از عامل دیگر

خاورمیانه و شمال آفریقا در ه دهد که جایگاه ایران در منطقهای پژوهش نشان مییافته -ه
که این  وضعیت مناسبی نیستدر انه، فناور پاییحقوق مالکیت فکری و منابع دانشِ هم
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. نظر به اهداف ری دلالت داردهای کنونیِ حقوق مالکیت فکگیریِ سیاستموضوع بر سهل
رسد که تحققّ اهداف این در جمهوری اسلامی ایران، چنین به نظر می 1404انداز سند چشم

و نوآوری مستلزم رشد شتابان در این عرصه است و فناوری علم، ه سند به ویژه در حوز
راستای بهبود  انه راه ناگریزی است که باید پیموده شود. لذا سیاستگذاری درفناور پایی هم

انه توأم با در نظر گرفتن فناور پاییوضعیت حقوق مالکیت فکری و تقویت منابع دانش هم
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