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 مقدمه -1

هاي فعالیت انسان را شود، بلکه سایر حو هابي به اقتصاد محدود نميبا اری امرو ه رستره 
دولت در "سیاسي، بویژه قلمرو سیاستگذاري عمومي یا  ریرد که یکي ا  آنها حو هنیز دربرمي

کردن با با ار  با اریابي به معناي کار ،اقتصاد است. ارر در حو ه هاي دموکراتی در نظام "عمل
شود )روستا، هاي بشر پرداخته ميمبادله به ارضاء نیا ها و خواسته آیندفراست که ا  طریق 
سیاست نیز با اریابي سیاسي بدان  در این صورت درحو ه ،(7: 1383ونوس و ابراهیمي، 

دهندران را بیابد و هاي رأيمعناست که ی  حزب یا شخصیت سیاسي بتواند نیا ها و خواسته
هد  خود برسد  آورده و به دست شان را بهطریق حمایتآنها را ارضاء کند تا ا  این 
(Marshment, 2004: 255 )علاوه درک صحیحي ا  عواملي که خواسته و نیا هاي  ، به

(، چون 20: 1386دهد، داشته باشد )اردستاني و سعدي، مي تاثیر قرار کنندران را تحتمصر 
سیاستمداران معمولاً دهندران دارد. رأي ها و نیا هاينتایج آراء بستگي به شناخت خواسته
خابات آتي، مایلند نتتر در ابه شرایط مناسب یابي دستبراي ار یابي عملکرد حزب خود و 

 (duhhigg, 2012 انددهندران در انتخابات قبلي به چه کسي رأي دادهرأيکه دریابند 
(Newman & sheth, 1685: 183; .(O'cass, 2002: 382) یاسي، تأیید افراد مشهور، تبلیغات س

تلفن  وسیله آوري آراء بههاي انتخاباتي، جمعاي و مدیریت کمپیندرریري مشاوران حرفه
 هایي هستند که بهها و ... همگي برخي ا  روشبخشرذاري خردهبندي، هد همراه، بخش

 شوند. صورت مکرر در با اریابي سیاسي استفاده مي
مشغولي مهم  کنندران دلریريِ مصر تصمیم د که ارر مطالعهملاحظات فوق بیانگر آنن

پژوهان را به خود مشغول کرده دهندران نیز ذهن سیاستبیني رفتار رأياقتصاددانان است، پیش
 و مهم این مفروض کلیدي ، ندپیوند مي یکدیگررا به  ذکر شدهاست. آنچه که دو نگرش 

 اقتصاد، عقلاني و خردمندانه عمل ثل حو هانسان در قلمرو سیاست، درست م"است که 
دهند که رضایت، درریري ذهني، جستجو و پردا ش تحقیقات مختلف نشان مي "کند. مي

شوند دهندران محسوب ميریري رأيهاي مرتبط با تصمیماطلاعات، ثبات و وفاداري ویژري
(O'cass, 2002: 382) . دهندران بهدهند، رأيميارر مشتریان به ی  برند تجاري واکنش نشان 
 (Smith & French 2009: 219).العمل دارند قبال ی  برند سیاسي عکس شکل مشابهي در

دهندران را ریري رايتصمیم توان نحوهکننده ميبنابراین ا  راه تحلیل معرفت و رفتار مصر 
  .(Darly, et al., 2010: 112)بیني کرد نیز پیش
ا  این رو تلاش شده است که تأثیر . رکز بر موضوع فوق استهد  این پژوهش نیز تم 

هاي با اریابي ریري آنان با استفاده ا  تکنی دهندران بر عوامل تصمیمریري رأينوع تصمیم
مشخص شود. اهمیت انتخاب این موضوع ا  آنجاست که امکان مطالعه سیاستگذاري عمومي، 
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کند. مطابق را فراهم مي "نگرش انتخاب عمومي"و " مدل تحلیل استراتژی "بویژه بر اساس 
الگوي استراتژی ، ا  ی  سو فرد با توجه به خردررایي محدود و منابع قدرتي که در اختیار 

کوشد فرد کند و ا  سوي دیگر نظام نیز ميسعي در رسیدن به اهدا  خود درون نظام مي ،دارد
 جانبه ستم دوجانبه و متقابل است نه ی ثیر قرار دهد. در نتیجه، رابطه فرد و سیرا تحت تا

ررچه میزان اثررذاري یکي بر دیگري یکسان نیست و سیستم در موقعیت بهتري قرار دارد ا
(. نگرش مذکور نیز امکان پیوند سیاستگذاري عمومي را با علم اقتصاد 21: 1383)وحید، 
 "هاي سیاسيبنگاه"مختلفِ  "کالاهاي"دهندران شبیه انسان اقتصادي،   یرا رأي کند فراهم مي

(. 58: 1383دهند )وحید، )احزاب( را با یکدیگر مقایسه کرده و به این یا آن حزب رأي مي
دو در سیاستگذاري عمومي  شود که عوامل سیاسي و اقتصادي هر مي بدین ترتیب، آشکار

د توجه قرار کننده دارند و در نتیجه ترکیب متغیرهاي اقتصادي و سیاسي باید مورنقش تعیین
این مقاله نشان این واقعیت مهم است. اهمیت دیگر  هد (. 173: 1380ریرد )هاولت و رامش،

 این مقاله آن است که مورد انتخابي، مربوط به مطالعه جوانان است. 
درست است که تمام اقشار و طبقات جامعه به نوعي بر سیستم اثررذارند و در تعیین و 

نظر داشت، لیکن براي جایگاه و شرایط جوانان  همه را مدباید  ،ياجراي سیاستگذاري مشارکت
در مقایسه با  اي با  کرد. اول آنکه جوانانکم به دو دلیل باید حساب ویژه در این مقوله دست

پیشتا ان دررروني هستند و شاید اغراق نباشد که امید  ،ايسایر اقشار جامعه، در هر دوره
علاوه جوانان، در مقایسه با  (. به179 - 180: 1373)لاور،  جهان در ررو عملکرد آنهاست

برخوردارند و شور  يکمتر سالان بویژه سالخوردران، ا  انعطا  بیشتر و ذهن ساختاریافتهمیان
تواند به تعامل فرد و سیستم کم  کند. دوم آنکه تر است  عاملي که ميو هیجان آنها نیز افزون
شود و همواره در انتخابات مختلف شورهاي جهان محسوب ميترین کایران یکي ا  جوان

و در آینده نیز  اي کردهرذاري ویژهکاندیداها و احزاب سیاسي براي جلب افکار جوانان سرمایه
براي پرهیز ا  رستردري جامعه آماري در شهر پرجمعیتي چون اصفهان،  کرد. وانگهي دنخواه

 بایست جامعه مذکور را بهمربوط به این پژوهش، مي هاياي محدودیتبا توجه به وجود پاره
نوعي محدود کرد که با عنایت به اهمیت قشر جوان، جوانان براي پژوهش مذکور انتخاب 

شود که دریابیم تاکنون پژوهشي که ارتباط بین چندان مي شدند. اهمیت این پژوهش وقتي دو
در ایران بررسي کرده باشد، انجام نشده  کننده در با اریابي سیاسي را هاي رفتار مصر مولفه

انجام شده  1394 ماني  حال، این پژوهش که در قلمرو مکاني شهر اصفهان دربا ه هر است. به
دهندران )وفادار آیا نوع ارتباط راي"دنبال پاسخگویي به این سوال اساسي است که:  است، به
 ریري آناندادن( بر عوامل تصمیم ي در رايتجربه قبل وفاداري  یا عدم / نامزد  عدم به حزب

تاثیر رذاشته  – درریري، جستجوي اطلاعات، دانش، وفاداري، اطمینان، رضایت و ثبات –
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مورد انتخاب شده براي آ مون سؤال فوق، دهمین انتخابات مجلس شوراي اسلامي  "است؟
 بررزار شد. 1395اسفند  7ت که در اس
 شده  های انجاممروری بر پژوهش -2

توان یافت که تعامل و پیوند بین اقتصاد و سیاست هایي را ميدر متون علوم انساني پژوهش
تر بر بررسي کنش طور دقیق دهند. این تحقیقات عمدتاً بر مطالعه رفتار انسان، یا بهرا نشان مي
این دو  اند. آنچهتمرکز یافته سیاست دهنده در عرصهاقتصاد و رأي کننده در حو ه مصر 

این مفروض کلیدي است که انسان در هر دو حو ه،  ،دهدمي دسته پژوهش را به هم پیوند
هاي با ریرد. البته تصمیممي "تصمیم"عنوان ی  با یگر خردمند  کند و بهعمل مي "عقلاني"

 "هباری "اقتصاد،  ویژه در عرصه اقتصاد و سیاست و به درریري ذهني پایین، در هر دو حو ه
در این شرایط، . (Walsh et al., 2010: 153)افتندیا ت  هستند و یا منطقاً خیلي کم اتفاق مي

هاي ار یابي رزینه (Olson et al., 2013: 317)ریرد ریري که ا  روي عادت انجام ميتصمیم
صورت ی   ریري را به تصمیم فرآیندو  (Ehrenberg, 2004: 37)کند انتخاب را محدود مي

ا  روي  ي که. براي تصمیمات(Lin & Chang, 2003: 102)آورد مي تخاب تکراري ساده دران
نظر به حداقل  نیا  تلاش براي کسب دانش در مورد محصول مورد شوند ررفته مي عادت
و انگیزه کمي براي فکر مجدد یا ار یابي مجدد تصمیم  (Olson et al., 2013: 314)رسد  مي

دارد. براي مثال، در خریدهاي با درریري ذهني کم که پتانسیل عادي براي مصر  کننده وجود 
که مصر  کننده به دنبال آن است در حداقل اهمیت قرار دارد.  يشدن دارند، محصول یا خدمت

 کننده به خصوص مفهوم کاربرد محصول و اهمیت آن ا  نظر مصر  در پژوهشي که در
ررفت، مشخص شد که استفاده یا عدم استفاده ا  انجام  1970وسیله برد و همکارانش در سال 

به کاربران  ،کنند مي ی  محصول به کاربرد آن اشاره دارد و کساني که ا  نشان تجاري استفاده
ا  محصول یا برند  کنندراني اشاره دارد که قبلاً به مصر  "کاربران پیشین"معروفند. اصطلاح 

اند به مشتریاني که هررز ا  برند استفاده نکرده «آ مایش نکرده»اند و اصطلاح استفاده کرده
   (Romaniuk et al., 2012: 362; Bird et al. , 1970: 311 ). کنداشاره مي

مشتري بر  وسیله استفاده ا  محصول به دهد که استفاده یا عدممي تحقیق دیگري نشان
تاً بر فروش موثر است سا ي آن و نهایکسب اطلاعات، ترکیب و یکپارچه فرآیندچگونگي 

(Kamins et al., 2000: 227 ). هاي بعديرضایت مشتري و استفادهپارامترهایي مانند  علاوه به 
(Bolton & Lemon, 1999 : 173 ) ، درک مثبت یا منفي ا  محصول یا برند مانند حساسیت یا

ار یابي  و کلاً (Romaniuk & et al., 2005: 367; Winchester et al., 2008: 558) عدم اعتماد
  (Bogomolova and Spanjaard, 2008).دهدمشتري ا  محصول را نیز تحت تأثیر قرار مي
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ها چند نکته این پژوهش اي انجام شده است. نتیجهسیاست نیز تحقیقات مشابه در حو ه 
رأي داده  قبلاً به چه حزبي"که دهندران مبني بر اینتصمیم قبلي رأي -1سا د: را روشن مي

اي دهندهرأي -2  رذارد مي ، بر احتمال اولویت یا رجحان رأي به ی  نامزد در آینده تاثیر"اند
صدد  که با علاقه به ی  حزب رأي داده باشد، احتمال کمي دارد که در انتخابات آینده در

ن دهندراني که با قدرت و اطمینامیران رضایت رأي -3  وجو و کسب اطلاعات برآیدپرس
رفتار ا  روي  -4 و متفاوت است ،انداند و آنهایي که ندادهکامل به ی  حزب سیاسي رأي داده

دهد، همچنین بر رفتارهاي دهندران، مفهوم کاربرد را تحت تاثیر قرار ميعادت و پیشین راي
 . (O’Cass, 2002: 393; Aldrich et al.’s 2011, p 548) رذاردآینده اثر مي

اي دست یافت. براي مثال، توان به نتایج مشابهتحقیقات دیگر، ميا  اي پارهبا مراجعه به 
این باور رسیدند که هنگامي که ی  تصمیم یا  به 2008کلاچ و همکارانش در سال م 

یعني  ،ریرندتوجه قرار مي ها کمتر موردسایر انتخاب ،افتد مي صورت تکراري اتفاق انتخاب به
د التفات چنداني ندارها  کننده به سایر رزینه ریرد و انتخابجام ميانتخاب ا  روي عادت ان

(McCulloch etal., 2008: 859) .عادت به ی  حزب سیاسي یا نامزد ممکن است  بنابراین
موجب کاهش توجه به سایر احزاب یا نامزدها شود. همچنین وینچستر و همکارانش در سال 

کننده و کاربرد آن در با اریابي سیاسي، ی  ر سا ي مفهوم رفتار مصبراي مناسب 2012
 چارچوب مفهومي با سه سطح مشخص  یر ارائه کردند:

 (Never – trieds( )NTهررز آ مایش نکرده )آنهایي که قبلا رأي نداده اند( ) -
دهندراني که تمایل دارند به ی  حزب داوطلب یا طرفداران )راي، دهندران اختیاريراي -

 ((Voluntary users( )VUت راي دهند( )سیاسي با قدر
ندارند با  يدهندراني که تمایلطرفدار )رأي تفاوت یا غیردهندران غیرداوطلب یا بيراي -

( Involuntary usersقدرت و اطمینان به ی  حزب سیاسي رأي بدهند( )
(IVU).(Winchester et al., 2012: 13)    

تحقیقات معدودي  ،ي مورد استفاده آن در کشورخصوص با اریابي سیاسي و ابزارها در 
اي را در این خصوص مقاله 1391صورت ررفته است. براي مثال، خیري و قلي پور در سال 

منتشر کردند که در آن ابتدا با اریابي سیاسي تعریف شده و سپس ابزارهاي سنتي و مدرن 
بررسي ابزارهاي "یگر با عنوان در پژوهشي د اند.بندي شدهبا اریابي سیاسي تشریح و اولویت
 1390که به وسیله خیري و همکاران در سال  "دهندران سنتي با اریابي سیاسي بر رفتار رأي

دهندران مورد سنجش قرار انجام شده است، تاثیر ابزارهاي سنتي با اریابي سیاسي بر رفتار راي
 اند. بندي شده ررفته، سپس اولویت
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یقات انجام شده، درخصوص موضوع مورد پژوهش حاضر، کار هاي تحقرغم این نمونه به
شود و چنداني صورت نگرفته است. اینجاست که اهمیت و ار ش پژوهش حاضر برملا مي

نادر است که در این  مینه انجام هایي پژوهشاغراق نیست ارر بگوییم تحقیق حاضر یکي ا  
 شده است.

 چارچوب نظری -3

هاي نظري ررفته شده در فرضیه پژوهش حاضر، در ادامه پایه با توجه به متغیرهاي در نظر
  مربوط به آن به اجمال بررسي خواهند شد.

 گیری درگیری ذهنی و تصمیم -3-1

صورت رسترده مورد تحقیق دانشمندان قرار ررفته است  ریري بهدرریري ذهني در تصمیم
(Dagger et al., 2012: 453; Michaselidoa & D.bb 2008: 89)عنوان  . درریري ذهني به

 اهمیت شخصي یا علاقه مرتبط با کسب، مصر  و کناررذاري کالا، خدمت یا ایده تعریف
 ،یابدطور که میزان درریري ذهني افزایش مي (. همان77: 1386شود )اردستاني و سعدي  مي

تي که در خصوص اطلاعا مصر  کنندران نیز انگیزه بیشتري براي توجه، فهم و با شکافي در
 - 77: 1386کنند )اردستاني و سعدي آورند، پیدا مي مي دست انتخاب و خرید محصول مهم به

درریري ذهني یعني سطح کلي علاقه در مورد موضوعي یا  توان رفت که مي حقیقت (. در78
توان به دو بخش درریري ذهني بالا و  مي که (Rotschild & Houston 1980: 656)چیزي 
یم کرد و کاربست آن بستگي به آن دارد که چگونه ی  رأي دهنده موقعیت را تفسیر پائین تقس
 کند.
مورد کاربرد درریري ذهني در با اریابي سیاسي صورت ررفته  نتایج اندک تحقیقاتي که در 
دهند که درریري ذهني پائین ممکن است در براي مثال، پژوهش بن و یوآر، نشان مي است،
. اما چرا؟ چون (Ben – ur 2007: 223)تر ا  درریري ذهني بالا باشد ریري کاربرديراي
دهندران با درریري ذهني کم ممکن است بر ی  کمال مطلوب یا آرمان کاندیداي حزب  رأي

دهنده که مورد جوانان رأي در مخصوصاً ،(79: 1386تمرکز داشته باشند )اردستاني و سعدي 
مندیشان به رشد بیشتر، علاقه باالبته جوانان  یاست ندارند، یادي به احزاب یا س علاقه عموماً

بنابراین . (O'cass & Pecotich, 2005: 406; O'cass 2002: 397)یابدسیاست افزایش مي
راي دادن باشد. جواناني که معتقدند  افزایش تجربه افزایش درریري ذهني ممکن است نتیجه
وجود  باورشان آن است که رأي آنها موجب به ،تاثیرپذیري  یادي ا  جریان سیاست دارند

اي موثر بر عملکرد دولتمردان محسوب آمدن تغییر شده است و شرکت آنها در انتخابات، شیوه
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. بنابراین آنهایي که با قدرت و اطمینان به ی  حزب (Dermody et al., 2010: 427) شودمي
که راي آنها بر دولت تاثیررذار بوده است  ممکن است عقیده داشته باشند  ،اندسیاسي رأي داده

اند. ملاحظات فوق امکان طرح اولین فرضیه ا  این رو آنها درریري ذهني بالایي را تجربه کرده
 کند که عبارت است ا : را براي ما فراهم مي

دهنده ي رايها رروهتفاوت معناداري در مورد درریري ذهني در سیاست میان ":  1فرضیه 
 . "د داردجوان وجو

 گیری دانش ادراک شده )آگاهی( و تصمیم -3-2

همچنین این عقیده وجود دارد که  ،ریريدرریري ذهني و ارتباط آن با تصمیم درباره
بدین . (Burton & Netemeyer 1992: 148)درریري ذهني پائین با آراهي پایین در ارتباط است

میزان تفکر "مورد  وه بر ادراک آنها درصورت بالق دهندران بهترتیب، درریري ذهني رأي
حزب سیاسي و " ،"به دانش کافي نسبت به آن یابي دستمنظور  انتخابات به درباره

دانش دو بعد  ،تأثیررذار است. بنابراین "راي دادن"و  "رضایت ا  حزب درجه" ،"سیاستمداران
ئین به سیاست فقط مخصوص پا حال، علاقه هر . به(O'cass 2002: 403) دارد: ادراک و فکر

تري داشته باشند. جوانان نیست هر چند که احتمال بیشتري دارد که آنها دانش سیاسي پایین
 ررفته نظر ریري براي رأي دادن درتصمیم فرآیندعنوان ی  عنصر مهم در  هنو  دانش به

هم اشاره شد  طور که قبلاًً همان (O'cass & Pecotich,2005: 408. O'cass, 2002)شود  مي
نوع کاربرد بر چگونگي پردا ش اطلاعات در مورد ی  محصول و چگونگي ترکیب آنها براي 

دست پژوهش به رذارد. اینجاست که دومین فرضیهآمدن اطلاعات خروجي تاثیر مي وجود به
 آید:مي

ي ها رروهدر سیاست میان  تفاوت معناداري در مورد دانش ادراک شده )آراهي(": 2 فرضیه
 ."دهنده جوان وجود داردرأي

 گیری جستجوی اطلاعات و تصمیم -3-3

بر چگونگي  ،هاي پژوهشي بیانگر آنند که شرایط درریري ذهني پایین و بالاهمچنین یافته 
 ،پردا ش اطلاعات مشتریان و آن چیزي که باید بیشتر ا  دیگر موارد مورد توجه قرار ریرد

دنبال  دهندران احتمالاً در همه جا بهرریري ذهني پایین، رأيد رذارد. در  مینهتاثیر مي
تحقیق آنها بیشتر مبتني بر اطلاعات شخصي و دانش  ،رردند یا در مورد سیاستاطلاعات نمي
دهندران قبل ا  بررزاري ی  انتخابات، رأي .(Van Rijsoever 2012: 28) دباشخودشان مي

آوري کنند. ریریشان جمعفي را براي کم  به تصمیمممکن است اطلاعات بسیار  یاد و مختل
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دهندران، ی  حزب سیاسي را به دیگر احزاب ترجیح همان طور که قبلاً بحث شده است رأي
و حزبي که قبلاً  دنبال اطلاعات بگردند دهند، در چنین حالتي احتمال کمي دارد که آنها بهمي

شان به اطلاعات نهایي یب اطلاعات آنها و تبدیلتواند بر چگونگي ترکمي ،اندبه آن راي داده
تاثیررذار باشد. معناي دیگر این سخن آن است که آنهایي که قبلاً با قدرت و اطمینان به ی  

اند که اطلاعات مورد نیا  را براي رأي دادن بر این عقیده اند، احتمالاًحزب سیاسي رأي داده
ها احتمالاً اوليرأي ،(. ا  طر  دیگر202 - 208: 1386مجدد در اختیار دارند )کاتم و دیگران، 

آوري تري در جمعبیني درستاند و بنابراین ممکن است واقعدنبال اطلاعات نگشته قبلاً به
صورت  سوم را به توان فرضیهبا این توصیفات، مي اطلاعات قبل ا  رأي دادن داشته باشند.

  یر تدوین کرد:
ي ها رروهسیاست میان  داري در مورد جستجوي اطلاعات در حو هتفاوت معنا": 3 فرضیه

 " دهنده جوان وجود دارد.راي

 گیری تعهد و تصمیم -3-4

کننده، به خصوص راجع به ساخت ارتباطات رفتار مصر  چه موضوع تعهد در  مینه ارر
با اریابي سیاسي  مورد تحقیق قرارررفته، اما تاکنون در قبلاًکه  با مشتري و رفتار خرید مجدد
هاي پژوهشي . یافته(Russell - Bennett & et al., 2012: 32)مورد کاربرد واقع نشده است 

سیاسي  فرآینددهندرانِ جوان، فقدان تعهد به دهند که یکي ا  موانع پیش روي رأينشان مي
 یهکند که دو پااشاره مي 1972راچیلد در سال  .(Voremen & Collin 2010: 99)است 

است. این  "دهندران در انتخاباتحضور حداکثري رأي"و  "فکر راي دادن منطقي" دموکراسي،
ریري ی  عنصر مهم در تصمیم شود که تعهد احتمالاً مي جمله بدین صورت تشریح

 چهارم این پژوهش چنین است: شود. با این حساب، فرضیهدهندران محسوب مي رأي
مورد تعهد به رأي دادن به ی  حزب در سیاست میان  تفاوت معناداري در": 4 فرضیه
 ."دهنده جوان وجود داردي رأيها رروه

 گیری اطمینان و تصمیم -3-5

 شخصي که علاقه»دهند که نتایج تحقیقات انجام شده درباره موضوع پژوهش نشان مي
م را براي قضاوت لا  اطلاعات، انگیزه و تجربه احتمالاً ،کمي )یا درریري ذهني پائیني( دارد

دهنده احتمالاً براي این شرایط، رأي . در(Burton & Netemeyer 1992: 150)اطمینان ندارد  با
فهم اوضاع جاري به دنبال کسب اطلاعات ا  منابع خارجي نیست و رأي خود را بر اساس 

داد  دشود، خواهتر با اعتقادات او هماهنگ مياینکه ایدئولوژيِ کدام حزب بهتر و مناسب
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(Parson, 2005: 37). این نگرش را که جزئي ا  نگرش کلي رزینش عقلاني محسوب  بعضي
 با یگران و مشارکت اند و معتقدند که بر اساس آن همهنامیده "هاي فضایيمدل"شود، مي

دهندران تر، رأيعبارت دقیق کنند. بهشناسند و در آن فضا عمل ميیکدیگر را با  مي ،کنندران
ترین اي به نزدی دهندهسنجند و هر رأيخود با نامزدهاي انتخاباتي را مي طور ذهني فاصلهبه

دلیل  به دهندراني احتمالاً(. چنین راي77 -76 :1384دهد )بشیریه، نامزد به خود رأي مي
 اند کهکنند، چون اطمینان یافتهاند، تصمیم خود را نیز عوض نميآوري کردهاطلاعاتي که جمع

 .(O’Cass 2002: 405)تصمیمشان تنها تصمیم صحیح است 
آوري اطلاعات بر اطمینان به این نظر که جمع 2005اوکاس و پکوتیچ نیز در سال 

بن و  (O’Cass and Pecotich, 2005: 409). اندرذارد، صحه رذاشتهدهندران تاثیر مي رأي
تواند بر اطمینان درریري ذهني مياشاره کردند که  2007به سیاق مشابه، در سال  یوآر نیز
ین تاثیري دهندران تاثیر بگذارد، همچنین دانش و کسب اطلاعات آنها نیز چنریري رأيتصمیم

دلیل فقدان اطمینان،  اند که به سایرین نیز اشاره کرده .(Ben-Ur, 2007: 225) خواهد داشت
میلي بیشتري ات دچار بيهاي سیاسي و انتخابفرآینددهندران جوان براي شرکت در رأي
دموکراتی   فرآیندمادامي که جوانان به  در حقیقت. (Harris & wyn, 2009: 330)شوند  مي

اطمینان داشته باشند، نیا ي به این ندارند که ا  تصمیشان براي رأي دادن اطمینان حاصل کنند. 
طور که   ن انگلیسي آنشان به این نتیجه رسیدند که جوانا، در تحقیق2012هن و فورد در سال 

اي اعتمادند. چنین نتیجهخصوص نسبت به انتخابات بي باید در مورد سیاست آراه نیستند و به
دست آمد که جوانان این کشور ا  سطوح دانش کافي در مورد سیاست  در ایالات متحده نیز به
. (Kaid, 2011: 441)پذیرند کنند که آسیبا  این جهت احساس مي لذابرخوردار نیستند و 

ریري سیاسي است. یکي ا  عناصر مهم تصمیم ،دهد که اطمینانتمامي این توضیحات نشان مي
 آید:دست ميپنجم به شرح  یر به بنابراین فرضیه
ي ها رروهریري سیاسي میان تفاوت معناداري در مورد اطمینان در تصمیم": 5 فرضیه

  ."دهنده جوان وجود دارد راي

 گیری رفتار و تصمیم ثبات -3-6

بیني بودن تغییر کرده قابل پیش دادن به سمت غیرسال رذشته، رفتار رأي 50در خلال 
رونه رأي عمومي وجود دارد: یکي  کلي دو طور . به(Lees-Marshment, 2009: 230)است 

اند که ا  ی  نامزد یا حزب سیاسي حمایت رأي طرفداران که در واقع همان حامیان سنتي
نامزد یا حزب  دهندران شناور که رأي آنها بهطرفداران یا رأي و دیگري رأي غیر کنند مي

اي طولاني به ی  حامیان سنتي که براي دوره 1960بیني نیست. بعد ا  سال خاصي، قابل پیش



 1396 بهار، 1   ، شماره3   پژوهشی سیاستگذاری عمومی، دوره - فصلنامه علمی                     186

. (Lees-Marshment, 2009: 230)رو به کاهش رذارده است  ،حزب سیاسي وابسته بودند
 مدلي را در 1992رفتار سیاسي کاهش یافته است. بورتون و نتمایر در سال  بنابراین ثبات در

 کردند که بر اساس آن دانش یا آراهي درباره سا يمفهوم ،مورد درریري ذهني و ثبات
انتخابات و همچنین اطمینان نسبت به آن ا  ارجحیت برخوردارند. در این مدل، درریري ذهني 

رذارد. همچنین آنها اشاره ن اطمینان نیز بر ثبات رأي تاثیر ميبر آراهي و اطمینان و همچنی
عملیاتي  . نتیجهشودمنجر به اعتماد به نامزد یا حزب مي ،کردند که سطوح بالاي درریري ذهني

این است که آنهایي که درریري ذهني بالا دارند در تصمیم  ،آیددست مي که ا  این مدل به
تصویر ذهني پایدارتري در تغییر اولویت خود دارند  برعکس  تر هستند یارأي خود باثبات

تر نسبت به ی  ثبات کمتر و بنابراین تعهد پاییندهنده  نشان ،دهندراندرریري ذهني پایین رأي
با این حساب، فرضیه ششم این پژوهش  (Burton & Netemeyer, 1992: 152). کاندیدا است

 بدین شرح است:
دهنده ي رأيها رروهاري در مورد ثبات رفتار در سیاست میان تفاوت معناد": 6 فرضیه

  ."جوان وجود دارد

 گیری مندی و تصمیمرضایت -3-7

بالاخره آخرین شاخص مورد بررسي در تحقیقات موضوع این پژوهش، مربوط به 
مندي ا  دید دهند که رضایتها نشان ميریري است. یافتهتصمیم فرآیندمندي در رضایت
 هاي رفتار مصر صورت عمیق مورد تحقیق قرار نگرفته است. مدل تاکنون به ،هندهدرأي

مندي پس ا  خرید به مقدار  یادي به کننده در مورد رضایت مشتري نیز بیانگر آنند که رضایت
دست آمده با انتظارات  شود و حتي ارر نتایج به مي ار یابي قبل ا  خرید تعیین وسیله

یکي  ،مندي مشتريیابد. بنابراین رضایتمندي بسیار افزایش ميشد، رضایتهمخواني داشته با
هاي کلیدي به باور لوک و هریس یکي ا  تفاوت ریري او است.ا  عوامل معنادار در تصمیم

یا فقدان ار یابي پس ا  خرید است.  "بندي مان"دهنده و مشتري مربوط به موضوع بین رأي
مندیش ا  محصول، تواند بر مبناي درجه رضایتی  مشتري مي با وجود رفتار پس ا  خرید،

دهندران انتخاب بدي را اقدامي انجام دهد )براي مثال محصول را مرجوع کند(، ولي ارر رأي
باید تا انتخابات آتي صبر کنند تا رفتار خود را تغییر دهند )رأي خود را عوض  ،انجام دهند
  (Lock & Harris, 1996: 16).کنند( 

بستگي به آن دارد که او با درریري ذهني بالا یا  ،ار یابي ی  مشتري در هر حال، درجه
خواهند که ا  دهندران با درریري ذهني بالا ميپایین به اتخاذ تصمیم دست  ده باشد. راي

دهندران با درریري ذهني چون در مقایسه با راي یتي بعد ا  رأي دادن اجتناب کنند،نارضا
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منديِ حساسیت رضایت"اند. هن و وینستین نیز معتقدند که آراهي بیشتري رأي دادهپایین با 
دهندران به دموکراسي ایمان و اطمینان رأي حاصل ا  عمل رأي دادن، ممکن است نشان دهنده

ریري مندي نیز یکي ا  عناصر مهم در تصمیمرضایتتوان رفت که  مي، بنابراین "باشد
هفتم و  . این ملاحظه امکان تنظیم فرضیهWeinstein, 2002) (Henn &  دهندران است رأي

 کند:آخري این پژوهش را فراهم مي
دهنده ي رايها رروهمیان  ،مندي ا  سیاستتفاوت معناداري در مورد رضایت": 7 فرضیه

: الف( رضایت ا  انتخاب شودریري ميقسمت اندا ه این شاخص در دو) "جوان وجود دارد
 ب( رضایت عمومي ا  سیاست(.سیاسي و 

 شناسی   روش -4

پیمایشي است. جامعه  -پژوهش حاضر ا  نظر هد ، کاربردي و ا  منظر روش، توصیفي 
پرسشنامه بر اساس  320باشد. سال شهر اصفهان مي 25تا  18آماري پژوهش، جوانان 

آوري جمع پرسشنامه 265اي بین حجم نمونه تو یع و ا  آن صورت خوشه ریري به نمونه
تعریف بر اساس برابر تعداد متغیرهاي پژوهش بیشتر است،  20و چون این تعداد ا   رشت

قابل قبولي است. براي سنجش ارتباط بین  هاي تحلیل مسیر، حجم نمونهکندال در مدل
( استفاده شده 2005سوالي برررفته ا  پژوهش اوکاس و همکارانش ) 33متغیرها ا  پرسشنامه 

، رضایتمندي )ا  انتخاب( 5، درریري ذهني با 5، تعهد با 8ین پرسشنامه آراهي با است. در ا
و جستجوي  3، ثبات با 2، اطمینان با 2، رضایتمندي )ا  وضعیت عمومي سیاست( با 5با 

 اند .پرسش مورد سنجش قرار ررفته 3اطلاعات با 
به  یابي دسترد. براي معر  بودن رروه نمونه با جامعه آماري یا هد  اهمیت  یادي دا 

 ابزار سنجش را آ مود. در این پژوهش درباره "پایایي"و  "روایي"اطمینان در این مورد، باید 
پرسشنامه در اختیار کارشناسان،  35راویي پرسشنامه بدین ترتیب اطمینان حاصل شد که تعداد 

فت و آنها درباره ها قرار ررمتخصصان و اعضاي هیأت علمي علوم مدیریت و سیاسي دانشگاه
نظرات اصلاحي خود را اعلام نمودند که با اصلاح موارد  ،سؤالات طرح شده در پرسشنامه

خواسته شده، روایي پرسشنامه تأیید شد. براي بررسي پایایي پرسشنامه نیز ا  روش آلفاي 
قابل  که نشان دهنده بود 759/0میزان آلفاي کرونباخ کل این پرسشنامه کرونباخ بهره بردیم. 

جهت بررسي روایي توان آن را به جوامع مشابه تعمیم داد.  مي اعتماد بودن نتایج است و
 Spssها در محیط نرم افزار استفاده شده است. تحلیل داد (CVR) پژوهش نیز ا  روش خبرران

ا  آمار توصیفي براي کسب اطلاعات اولیه مانند  ،صورت ررفته است. در تحلیل آماري 22
ها و انحرا  استاندارد استفاده شده است. در کمترین و بیشترین مقدار، تعداد داده میانگین،



 1396 بهار، 1   ، شماره3   پژوهشی سیاستگذاری عمومی، دوره - فصلنامه علمی                     188

کلموررا  اسمیرنو  براي کسب اطلاع ا  نرمال بودن متغیرها و ا   آمار استنباطي ا  آ مون
 این آ مون معادل ناپارامتري آ مون آنوا) مستقل و کراسکال والیس T یو ویتني،هاي منآ مون
بررسي ا  آ مون کلموررا   ایم. ابتدا براي آ مون نرمال بودن نمونه موردبهره برده (باشد مي

 قابل مشاهده است. 1اسمیرنو  استفاده کرده که نتایج آن در جدول 

 آ مون نرمال بودن متغیرهاي مورد بررسي)آ مون کلموررا  اسمیرنف( -1جدول 
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 ها و افراد غیرندادهبا توجه به این اطلاعات، تو یع نمرات حیطه دانش در دو رروه رأي
 نرمال نیستند. ،هاي دیگرها در حیطهرمال است و بقیه تو یعوفادار ن

 تجزیه و تحلیل  -5

 درگیری ذهنی -5-1

نرمال  تو یع نمرات حیطه درریري ذهني در هر سه رروه رأي غیر 1با توجه به جدول 
مربوط به آمار که  طبیعي( است. بنابراین لا م است تا ا  آ مون کراسکال والیس )غیر

 (.2است، استفاده شود )جدول  ناپارامتری 
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 "درریري ذهني"میانگین رتبه و آماره آ مون کاي اسکور متغیر  -2جدول 
 میانگین رتبه تعداد درریري
 32 73/107 (NT)راي نداده 

 152 81/147 (VU)وفادار 

 78 47/109 (IVU)غیر وفاداران 

 - 262 مجموع
 846/16 آماره کاي اسکور

 2 درجه آ ادي

 000/0. عناداريسطح م

کمتر است  05/0است که ا   000/0و سطح معناداري آن  846/16میزان آماره کاي اسکور 
دهندران برابر و به معناي آن است که میانگین نمرات حیطه درریري ذهني در سه رروه رأي

یشتر . براي بررسي بشودفرضیه اول تایید مي ،در نتیجه نیست و تفاوت معناداري با هم دارند.
یو ویتني )مقایسه دو به دو( استفاده شد تا معلوم شود دقیقاً کدام رروه ا  ا  آ مون من

 . (3)جدول  دهندران تفاوت معناداري با هم دارند رأي

 "درریري ذهني"یو ویتني متغیر میانگین رتبه و آماره آ مون من -3جدول 

 بهمیانگین رت میانگین رتبه میانگین رتبه تعداد گرفتاری

 - 32 16/70 08/54 (NT)راي نداده 

 152 20/97 - 10/127 (VU)وفادار 

 78 - 08/56 89/92 (IVU)غیر وفاداران 

 - - - 262 مجموع
 500/4164 500/1202 000/1717 - یو ویتنيآماره من

 000/0 764/0 009/0 - سطح معناداري

 شود که:معلوم مي 3جدول با توجه به 
 / طرفداران نامزد ( وNTاند ) یو ویتني براي افرادي که قبلا رأي ندادهمن میزان آماره الف(

باشد یعني کمتر مي 05/0است که ا   009/0و سطح معناداري آن  1717 (VUحزب سیاسي )
( و طرفداران حزب خاص NT)ها  میانگین نمرات حیطه درریري ذهني در دو رروه راي نداده

(VUبرابر نیست و تفاوت معناد ) .اري با هم دارند 
طرفداران  ( و غیرNT)ها  میانگین نمرات حیطه درریري ذهني در دو رروه رأي نداده ب(

(IVU.برابر نیست و تفاوت معناداري با هم دارند ) 
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 ( و غیرVUرروه طرفداران حزب خاص ) میانگین نمرات حیطه درریري ذهني در دو ج(
 ري با هم دارند.برابر نیست و تفاوت معنادا (IVUطرفداران )

 دانش ادراک شده )آگاهی(  -5-2

نرمال )طبیعي( و دو ( VU) تو یع نمرات حیطه آراهي در رروه طرفداران حزب خاص
(. پس لا م است تا ا  آ مون کراسکال 1طبیعي( است )جدول نرمال )غیر رروه دیگر غیر

 (.4والیس استفاده شود )جدول 

 "آراهي"ن کراسکال والیس متغیر میانگین رتبه و آماره آ مو -4جدول  
 میانگین رتبه تعداد دانش
 32 34/98 (NT)راي نداده 

 152 15/149 (VU)وفادار 

 78 71/107 (IVU)غیر وفاداران 

  262 مجموع

 347/20 آماره کاي اسکور

 2 درجه آ ادي

 000/0 سطح معناداري

است که ا   000/0اري آن و سطح معناد 374/20میزان آماره کاي اسکور  4طبق جدول 
ان برابر نیست و دهندر رأيکمتر است یعني میانگین نمرات حیطه آراهي در سه رروه  05/0

شود. ا  سوي دیگر، تو یع تایید مي 2تفاوت معناداري با هم دارند. بنابراین فرضیه 
راي (. پس ب1( نرمال است )جدول NT)ها  ( و رأي ندادهIVUطرفداران ) ان غیردهندر رأي

دلیل عدم نرمال  (، ولي به6مستقل استفاده شده است )جدول  Tمقایسه این دو رروه ا  آ مون 
یو ویتني ناپارامتری  نیز بهره ررفته شده ( ا  تو یع منVUبودن رروه طرفداران حزب خاص )

 (. 5و نتایج  یر به دست آمده است )جدول 
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 "آراهي "یو ویتني متغیر میانگین رتبه و آماره آ مون من -5جدول 
 میانگین رتبه میانگین رتبه تعداد دانش

 - 32 38/64 (NT)راي نداده 

 152 42/98 23/127 (VU)وفادار 

 78 - 64/92 (IVU)غیر وفاداران 

 - - 262 مجموع
 000/4145 000/1532 - آماره من یو ویتني

 000/0 001/0 - سطح معناداري

 یر قابل مشاهده است:نتایج   5با توجه به جدول
( و طرفداران حزب خاص NT)ها  میانگین نمرات حیطه دانش در دو رروه راي نداده الف(

(VU. برابر نیست و تفاوت معناداري با هم دارند ) 
طرفداران  ( و غیرVUمیانگین نمرات حیطه دانش در دو رروه طرفداران حزب خاص ) ب(

(IVUبرابر نیست و )  هم دارند. اما براي مشخص شدن وضعیت رروه رأي با تفاوت معناداري
 نمایان است. 6 استفاده شده که در جدول ،مسقل tطرفداران، ا  آ مون  و غیرها  نداده

 "آراهي "مستقل متغیر  Tآ مون  -6جدول 

 

آ مون لون برابري 
 ها برابري میانگین Tآ مون  ها واریانس

F 
سطح 
 معناداري

t 
درجه 
 آ ادي

سطح 
 يمعنادار

تفاوت 
 ها میانگین

ها  واریانس
 مساوي

174/0 678/0 
-

933/0 
108 353/0 

. -

09515/0 

که  t شود که آ مون برابري دو میانگین با آمارهآشکار مي 6 در نهایت با رجوع به جدول 
باشد و به معناي  مي بیشتر 05/0است که ا   353/0 و سطح معناداري -933/0با  در اینجا
و ( NT)ها  راي ندادهمیانگین نمرات حیطه آراهي در دو رروه  تفاوت معناداري بین وجود عدم

 باشد.مي (IVUطرفداران ) غیر

 جستجوی اطلاعات -5-3

 نرمال است )جدول دهندران غیردر هر سه رروه رأي تو یع نمرات جستجوي اطلاعات
 .(7ل شمارهجدو)(. پس لا م است تا ا  آ مون کراسکال والیس استفاده شود 1
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 "جستجوي اطلاعات"میانگین رتبه و آماره آ مون کراسکال والیس متغیر  -7جدول 
 میانگین رتبه تعداد اطلاعات
 32 09/120 (NT)راي نداده 

 152 16/138 (VU)وفادار 

 78 21/123 (IVU)غیر وفاداران 

  262 مجموع

 961/2 آماره کاي اسکور

 2 درجه آ ادي

 228/0 سطح معناداري

است که ا   228/0و سطح معناداري آن  961/2میزان آماره کاي اسکور  7 مطابق جدول 
دهندران برابر است و بیشتر است یعني میانگین نمرات حیطه اطلاعات در سه رروه رأي 05/0

 .شودتفاوت معناداري با هم ندارند. بنابراین فرضیه سوم رد مي

 تعهد به رأی دادن )وفاداری( -4 -5

(، بنابراین لا م 1 ن تو یع نمرات حیطه تعهد در هر سه رروه رأي نانرمال است )جدولچو
 (.8است ا  آ مون کراسکال والیس استفاده شود )جدول 

 "وفاداري "میانگین رتبه و آماره آ مون کراسکال والیس متغیر  -8جدول 
 میانگین رتبه تعداد تعهد
 32 50/160 (NT)راي نداده 

 152 44/124 (VU)وفادار 

 78 36/133 (IVU)غیر وفاداران 

  262 مجموع

 180/6 آماره کاي اسکور

 2 درجه آ ادي

 045/0 سطح معناداري

است که ا   045/0و سطح معناداري آن  180/6میزان آماره کاي اسکور  8 طبق جدول 
ر نیست و دهندران برابکمتر است یعني میانگین نمرات حیطه تعهد در سه رروه رأي 05/0

براي بررسي بیشتر ا   . البتهشودبنابراین فرضیه چهارم تایید مي تفاوت معناداري با هم دارند.
 (. 9ویتني استفاده شده است )جدول  -یو آ مون من
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 "وفاداري "یو ویتني متغیرمیانگین رتبه و آماره آ مون من -9جدول 

 شود که:مشخص مي 9 با توجه به جدول
( و طرفداران حزب خاص NT)ها  ات حیطه تعهد در دو رروه رأي ندادهمیانگین نمر الف(

(VUبرابر نی ).ست و تفاوت معناداري با هم دارند 
( IVUطرفداران ) و غیر (NTها )میانگین نمرات حیطه تعهد در دو رروه رأي نداده ب( 

 برابر است و تفاوت معناداري با هم ندارند. 
طرفداران  ( و غیرVUدو رروه طرفداران حزب خاص ) میانگین نمرات حیطه تعهد در ج(
(IVU برابر است و تفاوت ) با هم ندارند.معناداري 

 گیری سیاسی )اعتماد(اطمینان در تصمیم -5-5

 ،تو یع نمرات حیطه اعتماد در هر سه رروه رأي ،مشخص است 1طور که در جدول  همان
(. مطابق 10والیس استفاده شود )جدول ا  آ مون کراسکال  که نانرمال است، پس لا م است

تفاوت  دهندران برابر است ومیانگین نمرات حیطه اطمینان در سه رروه رأي ،این جدول
 شود.بنابراین فرضیه پنجم رد مي معناداري با هم ندارند.

 "اعتماد "میانگین رتبه و آماره آ مون کراسکال والیس متغیر -10جدول 
 تبهمیانگین ر تعداد اطمینان
 32 36/130 (NT)راي نداده 

 152 71/131 (VU)وفادار 

 78 56/131 (IVU)غیر وفاداران 

  262 مجموع

 009/0 آماره کاي اسکور

 بهمیانگین رت میانگین رتبه میانگین رتبه تعداد تعهد

 - 32 34/113 66/63 (NT)راي نداده 
 152 11/88 - 83/112 (VU)وفادار 

 78 - 15/52 71/120 (IVU)غیر وفاداران 

 - - - 262 مجموع
 000/5522 000/987 000/1765 - آماره من یو ویتني

 390/0 082/0 014/0 - سطح معناداري
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 2 درجه آ ادي

 996/0 سطح معناداري

 ثبات در رفتار سیاسی  -5-6

 (، بنابراین ا  آ مون کراسکال1نرمال است )جدول  تو یع ثبات رفتار سیاسي نیز غیر
در سه  ،میانگین نمرات حیطه ثبات (. طبق جدول مذکور،11 والیس استفاده شده است )جدول

تفاوت معناداري با هم دارند. بنابراین فرضیه ششم پذیرفته  دهندران برابر نیست ورروه رأي
 لایم که نتایج آن در جدوهیو ویتني نیز بهره بردا  آ مون من ،شود. البته براي بررسي بیشترمي
 شود. مشاهده مي 12

 "ثبات در رفتار سیاسي "میانگین رتبه و آماره آ مون کراسکال والیس متغیر -11جدول 

 میانگین رتبه تعداد ثبات
 32 77/116 (NT)راي نداده 

 152 08/125 (VU)وفادار 

 78 06/150 (IVU)غیر وفاداران 

  262 مجموع

 273/7 آماره کاي اسکور

 2 درجه آ ادي

 026/0 معناداري سطح

"ثبات در رفتار سیاسي "یو ویتني متغیرمیانگین رتبه و آماره آ مون من -12جدول   

 میانگین رتبه میانگین رتبه میانگین رتبه تعداد ثبات

 - 32 47/88 80/44 (NT)راي نداده 
 152 35/93 - 23/108 (VU)وفادار 

 78 - 89/59 67/129 (IVU)غیر وفاداران 

 - - - 262 مجموع
 500/4822 500/905 000/2303 - آماره من یو ویتني

 018/0 021/0 630/0 - سطح معناداري

 :دهد کهنشان مي 12جدول  



 195  ...                        موردی مطالعه دهندگان؛رأی گیریتصمیم فرآیند و سیاسی بازاریابی 
 

( و طرفداران حزب خاص NT)ها  الف( میانگین نمرات حیطه ثبات در دو رروه رأي نداده 
(VUبرابر است و تفاوت معناداري با هم ندارند ). 

 (IVUطرفداران ) ( و غیرNT)ها  یطه ثبات در دو رروه رأي ندادهب( میانگین نمرات ح
 برابر نیست و تفاوت معناداري با هم دارند.

طرفداران  ( و غیرVUمیانگین نمرات حیطه ثبات در دو رروه طرفداران حزب خاص ) ج( 
(IVU) برابر نیست و تفاوت معناداري با هم دارند . 

 مندی رضایت -5-7

مندي ا  شرایط عمومي  رضایت"و  "مندي ا  انتخاب سیاسيرضایت"بعد  این متغیر در دو
 مورد بررسي قرار ررفته است.  "سیاسي

 مندی از انتخاب رضایت -5-7-1

مورد بررسي  طرفداران حیطه رضایت ا  انتخاب در دو رروه طرفداران حزب سیاسي و غیر
. تو یع نمرات اند ن بررسي وارد نشدهدر ای ،اند رأي نداده قرار ررفته است. افرادي که قبلاً

ا  آ مون من  بنابراین(، 13 )جدول نانرمال است ،حیطه رضایت )انتخاب( در هر دو رروه رأي
  یو ویتني استفاده شد.

 "رضایتمندي ا  انتخاب "یو ویتني متغیرمیانگین رتبه و آماره آ مون من -13جدول 
 رتبه مجموع میانگین رتبه تعداد رضایت )انتخاب(

 152 82/130 00/19885 (VU)وفادار 

 78 64/85 00/6680 (IVU)غیر وفاداران 

   230 مجموع

 000/3599 آماره من یو ویتني

 000/0 سطح معناداري

و سطح معناداري آن  3599میزان آماره من یو ویتني توان رفت که  مطابق این جدول مي
در دو  ،ن نمرات حیطه رضایت ا  انتخابکمتر است یعني میانگی 05/0است که ا   000/0

( برابر نیست و تفاوت معناداري با IVUطرفداران ) ( و غیرVUرروه طرفداران حزب خاص )
 شود.تأیید مي 7با این حساب، قسمت اول فرضیه  هم دارند.
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 مندی از شرایط عمومی سیاسیرضایت -5-7-2

(. پس ا  1 نانرمال است )جدول ،تو یع نمرات حیطه رضایت سیاسي در هر سه رروه رأي
 بر اساس این جدول: (.14آ مون کراسکال والیس استفاده شده است )جدول 

 "رضایتمندي ا  شرایط عمومي "میانگین رتبه و آماره آ مون کراسکال والیس متغیر -14جدول 
 میانگین رتبه تعداد رضایت سیاسي
 32 69/122 (NT)راي نداده 

 152 42/135 (VU)وفادار 

 78 47/127 (IVU)غیر وفاداران 

  262 مجموع

 096/1 آماره کاي اسکور

 2 درجه آ ادي

 578/0 سطح معناداري

بیشتر است  05/0است که ا   578/0و سطح معناداري آن  096/1میزان آماره کاي اسکور 
ان برابر است و تفاوت دهندر رأيیعني میانگین نمرات حیطه رضایت سیاسي در سه رروه 

 .شودرد مي 7بنابراین قسمت دوم فرضیه ، معناداري با هم ندارند

 بحث و نتیجه گیری  -6

 درگیری ذهنی -6-1

که تجربه قبلي افراد  نشان داد ،دهندهوجود تفاوت معنادار در درریري ذهني سه رروه رأي
یعني اي در درریري ذهني دارد یا اولویت دادن به ی  حزب خاص سیاسي تاثیر قابل ملاحظه

اند، در خلال رأي نداده در مقایسه با افرادي که قبلاً ،اندسابقه رأي دادن داشته افرادي که قبلاً
درریري ذهني بیشتري دارند. همچنین با توجه به بالاتر بودن میانگین نمرات  ،انتخابات

افرادي که با قدرت به ی  حزب که شود ( مشخص مي3طرفداران )جدول  طرفداران ا  غیر
در انتخابات درریري ذهني بالاتري نسبت به افرادي دارند که طرفدار  ،دهندسیاسي رأي مي

 ی  نامزد یا حزب سیاسي نیستند.
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 آگاهی  -6-2

 ( ا  غیرVUدست آمده ا  عامل آراهي نشان داد که طرفداران ی  حزب سیاسي )نتایج به
بیشتر  را درک خود ا  مسایل سیاسي ،(NTاند ) ( و افرادي که قبلا رأي ندادهIVUطرفداران )

اند. به دلیل همین امر است که ی  تفکر خاص سیاسي را انتخاب کرده دانند و احتمالاًمي
اند ا  دانش  دهد که ار یابي جوانان یا آنهایي که تاکنون رأي ندادههمچنین این مطالعه نشان مي

 .قراردارد ها رروهتري نسبت به سایر خود در مرتبه پایین

 جستجوی اطلاعات  -6-3

نتایج مربوط به جستجوي اطلاعات بیانگر آن است که طرفدار بودن یا نبودن و یا تجربه 
 رساني اطلاعات در خلال انتخابات بالا رو  دهندران را براي بهرغبت رأي ،قبلي در رأي دادن

، در جریان انتخابات بودن اطلاعات افراد رو  برد. همچنین این مطالعه آشکار ساخت که به نمي
 برد. نمي احتمال شرکت ایشان در انتخابات را بالا

 تعهد به رأی دادن -6-4

تعهد به رأي  تا نتایج مربوط به تعهد نشان داد که افزایش تجربه در انتخابات موجب رشته
تر آنکه طرفداران حزب خاص سیاسي نسبت به افرادي که تفکر دادن کاهش یابد و جالب

تعهد کمتري نسبت به رأي دادن در خود احساس  ،دهندانتخابات مختلف تغییر مي خود را در
 .کنندمي

 )اعتماد( گیری سیاسیاطمینان در تصمیم -6-5

در مورد اعتماد تفاوت معناداري بین سه رروه وجود نداشت و معلوم شد که اعتماد با 
 یابد. افزایش نمي بالارفتن تجربه یا طرفدار ی  حزب بودن

 ثبات در رفتار سیاسی -6-6

میانگین ثبات در رفتار سیاسي افرادي که تاکنون رأي  ،طور که ا  نتایج مشخص است همان
یعني افزایش تجربه در رأي دادن، موجب بالارفتن ثبات در رفتار   بسیار پایین است ،اندنداده

در تغییر  ،کنندميشود. البته افرادي که در انتخابات مختلف تفکر خود را عوض سیاسي مي
 .انتخابات مختلف داراي ثبات هستندفکر خود در 
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 مندی رضایت -6-7

 مندی از انتخاب رضایت -6-7-1

نتیجه این مطالعه مشخص کرد که کاربران طرفدار ی  حزب یا آنهایي که با قدرت به ی  
ي ا  انتخاب مندي بیشتررضایت ،طرفداران نسبت به غیر ،اند/ حزب سیاسي رأي داده نامزد

رأي خود را  ،خود دارند، در نتیجه احتمال بیشتري دارد که در انتخابات آتي نیز مانند قبل
 تکرار کنند.

 مندی عمومی از سیاست رضایت -6-7-2

 ،دهندهي رأيها رروهمندي عمومي ا  سیاست بین نتایج نشان داد که در مورد رضایت
ربري افراد، رضایت عمومي آنها را ا  سیاست تحت یعني نوع کا  تفاوت معناداري وجود ندارد

ان بر عناصر کلیدي دهندر رأيهمچنین نتایج نشان داد که نوع کاربري . دهدتاثیر قرار نمي
ریري، ا  جمله درریري ذهني، دانش ادراک شده )آراهي(، تعهد به رأي دادن، ثبات در تصمیم

 . است مندي ا  انتخاب، تاثیررذاررفتار سیاسي و رضایت

 های سیاستی توصیه -7

ریري در تأثیررذار بر تصمیم دهند که ا  میان عوامل هفتگانههاي این تحقیق نشان ميیافته
، "درریري ذهني"کم پنج عامل  اند، دستبیني شدهتحقیق حاضر پیش انتخابات که در فرضیه

رضایتمندي ا  "و  "رثبات در رفتا"، "دادن تعهد به رأي")آراهي(،  "دانش ادراک شده"
دهندران داوطلب که تمایل دارند به ها، رأيندادهدهندران )رأيبا نوع کاربري رأي "انتخاب

داوطلب که تمایل ندارند با  دهندران غیررأيو  ی  نامزد یا ی  حزب سیاسي رأي دهند
د. با توجه به ناشتیاق و اطمینان به ی  نامزد یا ی  حزب سیاسي رأي دهند( رابطه معنادار دار

  توان پیشنهادهایي به شرح  یر ارائه داد:ها، مياین یافته
دهنده باشند، ی  ا  سه رروه رأي دهندران یعني اینکه جز کدامچون نوع کاربري رأي -1

رذارد، طراحان سیاستگذاري عمومي در شان تأثیر ميآنها ا  انتخاب سیاسي منديبر رضایت
ت سیاسي، بویژه امر مشارک تتها لا م است که به مقوله نه ،موميمشي مشارکت عتدوین خط
توجه وافي و کافي مبذول دارند، بلکه ضروري است که با تدابیر و تمهیدات  مهم انتخابات
 یرا این امر باعث ترغیب آنها براي  ،مندي افراد را فراهم کنندهاي رضایتمناسب  مینه
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تواند بستر لا م براي کشاندن رروه اول یعني علاوه مي به  شودشرکت در انتخابات بعدي مي
 هاي رأي را فراهم کند. ها به پاي صندوقنداده رأي
کنندران انتخابات، نامزدها یا احزاب سیاسي باید براي افزایش مشارکت، با بررزار -2

  داشته باشندرأي نداده اند،  ابزارهاي مختلف سعي بر بالا بردن درریري ذهني افرادي که قبلاً
به خودي خود داراي درریري  ،اندرأي داده چون نتایج این تحقیق نشان داد که افرادي که قبلاً
تواند در مورد قشر جوان آن است که مي ذهني در خلال انتخابات هستند. اهمیت این امر در

شان در و شرکتوجود آمدن تغییر دارند  ثري در بهرا ایجاد کند که آنها نقش مؤ آنها این باور
 کند. لا م براي تأثیررذاري بر عملکرد دولتمردان را فراهم مي انتخابات، ابزار و شیوه

 با توجه به اینکه با افزایش درریري ذهني، انگیزه براي توجه، فهم و با شکافي در -3
نظر ررفتن نتایج پژوهش حاضر و تحقیقات  همچنین با در ،شودخصوص اطلاعات بیشتر مي

مورد نوع و کیفیت اطلاعاتي که به  باید نامزدها و احزاب در ،(Ben – ur 2007: 223)ي قبل
بسیار با دقت نظر برخورد کنند،  یرا طرفداران با توجه به درریري  ،شودطرفداران ارائه مي

ممکن است به رقیب  ،ارر اطلاعات درست و کافي دریافت نکنند ،بالاي ذهني که دارند
دهندران براي انتخاب ی  نامزد یا ی  حزب سیاسي، در مقایسه با حال رأيبپیوندند. به هر

کنند. در آوري و سپس پردا ش مينامزد یا حزب سیاسي دیگر، اطلاعات  یاد و مختلف جمع
آوري و پردا ش این اطلاعات، علاوه بر احزاب و نامزدها، سیاستگذاران عمومي نیز نقش جمع

دهندران، بویژه جوانان، رو آنها هم باید حس اعتماد را در رأي کنند. ا  اینمهمي ایفاء مي
هاي بیگانه مانع روآوري آنها به منابع خبري و رسانه ،سایه جلب این اعتماد برانگیزند تا در

 شوند.

اندرکاران لا م است دست ،با توجه به اینکه آراهي داراي دو بعد ادراک و فکر است -4
هاي سیاسي و اجتماعي همگاني و یژه در حو ه مشارکتهاي عمومي، بوسیاستگذاري

 مطلع بودن ا  مطالب مورد"، "مشخص کردن چیستي دانش سیاسي"خصوصاً امر انتخابات، با 
طرفداران و آنهایي که  و مجهز کردن آنها به دانش سیاسي براي غیر "نظر نامزدها یا احزاب

کنند و ادراک آنها را افزایش دهند تا ا  این خوراک فکري لا م را فراهم  ،اند رأي نداده قبلاً
دهندران طرفدار دو رروه مذکور کاسته و در عوض بر تعداد رأي رو  به رو  ا  تعداد ،طریق

 اضافه شود. 
توانند منشأ و مصدر قدرت تنهایي نمي به کداما  آنجا که نه نظام و نه شهروندان، هیچ -5

ها و سیاست ،رذاري عموميمشياست که متولیان خط و تأثیررذاري باشند، بنابراین لا م
هایي را اتخاذ کنند که موجب تقویت تعامل بین نظام و مردم رردد. این امر بویژه در برنامه
دادن ثبات و  انتخابات ا  اهمیت  یادي برخوردار است.  یرا ا  ی  سو، نظام براي نشان حو ه
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شوند، نیا  به رأي مردم بویژه یت آن محسوب ميپایداري و کارایي خود که نشانگان مشروع
امکان و فرصت تغییر  ،دارد و ا  سوي دیگر مشارکت نکردن مردم در امر انتخابات قشر جوان

باید شرایط و محیطي فراهم کنند  کند. اینجاست که ا  ی  طر  دولتمردانرا ا  آنها سلب مي
بینانه عني جوانان، بتوانند منطقي و واقعکه مردم، خصوصاً بخش پرشور و فعال و مؤثر آنها ی

اطلاع کافي داشته باشند و ا  طر   ،ریريریري کنند و نسبت به عوامل مؤثر در تصمیمتصمیم
دیگر مردم و جوانان نیز با شرکت در انتخابات و اقدام و انتخاب مناسب، به تقویت و ارتقاء 

 این شرایط و محیط کم  کنند.

 نابع  م

 الف( فارسی

 نشر نگاه معاصر. (، آمو ش دانش سیاسي، چاپ پنجم، تهران:1384) ،یریه، حسینبش -1
ابزارهاي سنتي با اریابي سیاسي بکر   تأثیر بررسي"(، 1390) ،پور قلي پوریا ،میرابي وحید ،قاسميبهرو   ،هرامب، خیري -2

 .99 – 114، صص 12شماره  ،مدیریت با اریابيمجله  ،"دهندرانيأرفتار ر
کمال خرا ي و جواد علاقبندراد، تهران:  شناسي سیاسي، ترجمه سیداي بر روان(، مقدمه1386) ،دیگرانو  کاتم، مارتا -3

 نشر دانشگاهي.
هایي درباره دررروني اجتماعي، ترجمکه ککاووس سکیدامامي، تهکران: مرککز نشکر       (، دیدراه1373) ،لاور، رابرت اچ. -4

 دانشگاهي.
کننده )عوامکل درونکي و بیرونکي(، ترجمکه عبکاس صکالح       رفتار مصر  (،1386) ،میشل ،اس مینور ،موون، جان سي -5

 انتشارات آیلار. ، تهران:سعديو محمدرضا  اردستاني

 (، سیاستگذاري عمومي، تهران: میزان.1383) ،وحید، مجید -6
 ت سمت. انتشارا تهران: ،چاپ یا دهم، مدیریت با اریابي، (1387، )احمد، روستا ،عبدالحمید ،يمابراهی ،داورونوس،  -7
مشي عمومي، ترجمه عباس منوریان و ابراهیم رلشکن، تهکران: مرککز    (، مطالعه خط1380) ،ام رامش ،هاولت، مایکل -8

 آمو ش مدیریت دولتي. 
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