
 

 
 
 

 9-27 صفحات ،1396 بهار ،1   شماره ،3   دوره عمومی، سیاستگذاری پژوهشی - علمی فصلنامه
 

 
 شناسی سیاستگذاری خارجی: مبانی نظری آسیب

 
 1حمیرا مشیرزاده

 ملل دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهرانالدانشیار گروه روابط بین
 (23/1/96 :پذیرشتاریخ  - 11/11/95)تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

سیاستگذاری عمومی در کل و سیاستگذاری خارجی بهه وهور    ها در حوزهیکی از مهمترین دغدغه
ا منجر به نیل به های نادرست است یعنی تصمیماتی که به احتمال زیاد در اجرگیریمسئله تصمیم ،خاص

ههای  منفی باشد. با وجهودی کهه بهه د یهل جن هه      ،اهداف مورد نظر نشود یا حتی نتایج آن از نظر اهداف
های آنهها را تعیهین   ها و واکنشتوان کنشبازخوردی و نیز دخیل بودن کنشگران دیگری که احتمالاً نمی

ههای  توان با شهناخت زمینهه  رد اما میگیری عقلانی یا درست وجود نداتضمینی قطعی برای تصمیم کرد،
از احتمال تصمیم نادرست کاست و نیهز بها    ،ای که احتمال شکست آن بالاتر استگیریمنجر به تصمیم

ا گهویی از   این است که پس از ارائهه از تداوم ضرر جلوگیری کرد. هدف این مقا ه  ،توجه به بازخوردها
ا ملهل و سیاسهت خهارجی    روابط بین وردهای نظری در حوزهکیه بر دستاگیری بهینه عقلانی، با تتصمیم

گیری و سیاستگذاری نامناسب شوند. استدلال مقا ه این توانند باعث تصمیمنشان دهد که چه عواملی می
گهذاری تهیریر   است که به رغم تکثر عوامل دخیهل، نهایتهاً ایهن عوامهل ادراکهی هسهتند کهه بهر تصهمیم         

 ای دارند. کننده تعیین
 

 شناسیگیری، آسیبسیاستگذاری، سیاست خارجی، تصمیم گان کلیدی:واژ
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 مقدمه   -1

سیاستگذاری عمومی در کل و سیاستگذاری خارجی  ها در حوزهکی از مهمترین دغدغهی
است  1گیریهای تصمیمهای نادرست یا افتادن به دام تلهگیریبه وور خاص مسئله تصمیم

در اجرا منجر به نیل به اهداف مورد نظر نشود یا حتی نتایج  یعنی تصمیمی که به احتمال زیاد
آن از نظر اهداف منفی باشد یا یه نحوی تیریرات منفی مخربی برای کنشگر به دن ال داشته 

های نادرست گیریهای فراوانی از تصمیممثال ،ا مللباشد. در مطا عات تاریخی در روابط بین
له به روسیه یا تصمیم هیتلر در حمله به اتحاد جماهیر شود. تصمیم ناپلئون در حمزده می

برخورد ایالات متحده  ، از موردی چون شیوهها هستند. برعکسشوروی از بارزترین این مثال
به عنوان یا ورح مارشال برای بازسازی اروپا و اتحاد شوروی با بحران موشکی کوبا 

نادرستی تصمیمات بر غیرعقلانی بودن در مورد معمولاً شود. تصمیمات درست نام برده می
شود و تصمیمات درست هم در واقع بر اساس اینکه در عمل آنها با توجه به شرایط تیکید می

یعنی هنگامی که )شوند. ا  ته در نگاه به گذشته ارزیابی می ،اندبه سود یک کنشگر بوده
رز منتهی شده گیری در سیاست خارجی به یک شکست بااولاعات کامل است و تصمیم

تصمیم ممکن نتیجه خوب یک شود که قضاوت آسان است و به این نکته نیز توجه نمی (است
 بوده باشد. گیری تصمیمغیرعقلانی کاملاً  فرآیندیک  است نتیجه

با همان اولاعات و و زمان  یم همراه آنها قرار بود در هماناما اگر ما به جای این افراد و ت
 زوماً  کردیم؟ آیاتری اتخاذ میتصمیمات درست زوماً  گیریم، آیاها تصمیم ببرداشت

کنیم و فرض آنها را درست و عقلانی تلقی می 2یمات جایگزین که در یک برهان خلفتصم
تصمیمات با توجه به اولاعات موجود در آن زمان، دادند، کنیم مسیر تاریخ را تغییر میمی

اوت درباره عقلانی بودن یک تصمیم بر اساس اولاعات درست و عقلانی بودند؟ آیا اساساً قض
موجود در زمان اتخاذ تصمیم است یا بر اساس نتیجه آن )یعنی شکست یا موفقیت آن در 

 تصمیم عقلانی کامل ممکن است؟ به چه معنا؟ با وجودی که نوعاً اینها صولاًعمل(؟ آیا ا
به که هاست سیاست خارجی را دهه پردازان و پژوهشگران حوزهسئوالاتی است که ذهن نظریه

گیری و سیاستگذاری خود مشغول کرده، اما همیشه نوعی عقلانیت و و محدود در تصمیم
هم « غیرعقلانی»شود که تصمیمات نادرست و گیرد. در عین حال، تیکید میمفروض قرار می

یت موجود عدم قطعفراوانند. اگرچه عواملی چون محدودیت اولاعات یا اولاعات نادرست، 
بینی قطعی واکنش ورف مقابل و نیز پیامدهای ناخواسته عدم امکان پیشا مللی و در محیط بین
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هانه به اً توجه خودآگامسلمممکن است همیشه برورف کردنی ن اشند اما عواملی هم هستند که 
  بکاهد. ت ع آن شکست در سیاست خارجی و به تصمیمات نادرست تواند از دامنهآنها می

ا ملل و سیاست های روابط بینسئوال اصلی در این نوشتار این است که از منظر نظریه
شوند؟ هنگامی که از گیری و سیاستگذاری مناسب/عقلانی میخارجی چه عواملی مانع تصمیم

سروکار داریم که  ،شودنامیده می 1گوییم، با آنچه منطق راه ردیمی گیری عقلانی سخنتصمیم
گیری است که اهداف و ابزار و تناسب میان آنها و توجه به محیط تصمیم متضمن توجه به

کند. های اقتصادی ایجاد میگیریسیاست و تصمیم گیری در عرصهنوعی ش اهت میان تصمیم
ریزی هم ای نیست، نوعی برنامهوهلهتکمعمولاً گیری در سیاست خارجی از آنجا که تصمیم

توجه داشته باشیم.  ،ل سیاستگذاری عقلانی باید به این دو بعدمد نظر است. در نتیجه، در مد
گیری و سیاستگذاری آرمانی از ا زامات تصمیم یک نمونه ف این مقا ه آن است که با ارائههد

ا ملل چه عواملی )غیر از فقدان اولاعات های روابط بینعقلانی، نشان دهد که از نگاه نظریه
گردند. این عوامل ویفی از عناصر مانع از تحقق این نمونه می ،ملشوند که در عکافی( وارد می

ا ملل و سیاست های روابط بینگیرند که با اتکا به نظریهمادی، معنایی و ادراکی را در بر می
توانیم ما می»نویسد توان به آنها دست یافت. هرمان به نقل از کاترین شو تس میخارجی می

توانیم هر دو انیم به خطاکار بودن خودمان واقف باشیم و ی نمیتومرتکب خطا بشویم و می
(. پس جا دارد ق ل از آنکه تصمیم بگیریم، دریابیم 321: 1392)هرمان « کار را با هم بکنیم

چگونه ممکن است در سیاستگذاری دچار خطا شویم و از این وریق احتمال خطا را کاهش 
  ه ما در این زمینه کمک کنند.توانند تا حدی بهای نظری میدهیم. بحث

گیری در سیاست خارجی، شناسی تصمیمدر ادامه پس از مروری بر آرار مربوط به آسیب
های دیدگاه بعدشود و مد ی از سیاستگذاری بهینه در چارچوب مدل تحلیل راه ردی ارائه می

کی مورد دیوانی و نگرش ادرا - گرایانه، نگرش سازمانینظری مرت ط شامل نگرش واقع
  گیری ارائه خواهد شد.بندی و نتیجهگیرد و نهایتاً جمعبررسی قرار می

 مرور آثار -2

شوند، چه توان گفت بسیاری از آراری که در حوزه تحلیل سیاست خارجی نگاشته میمی
های برخی از تحلیلعملی نیز دارند.  از منظر تجربی و چه از دیدگاه نظری، نوعی دغدغه

شوند؛ مثلاً در مورد اسراییل، عواملی شناختی نوشته میی کشورها از منظر آسیبسیاست خارج
گیری، مشخص تصمیم فرآیندزدگی شدید مدت، سیاستاندازی کوتاهچون مسلط بودن چشم
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گیری و تسلط گیری، عدم نهادینگی کافی تصمیمن ودن فرد یا نهاد اصلی مسئول تصمیم
های اصلی مطرح شده شناسیگیری به عنوان آسیبتصمیم ندفرآیملاحظات نهادهای نظامی در 

 . (Freilich 2006)است 
در رویکردهای مختلف نهایتاً معطوف به گیری ها در خصوص تصمیمبسیاری از نوشته

نشان  (1364آ یسن در حوزه سیاست دیوانی )به عنوان نمونه: ها هستند. شناسیشناسایی آسیب
هایی که های آنها و گزینهفع خاص نهادهای مختلف بر نگرششود که چگونه مناداده می

کنند تیریر دارد و هنگامی که قرار است یک تصمیم جمعی از سوی نمایندگان این انتخاب می
زنی و نهادهای مختلف گرفته شود، به جای غل ه نگاهی عقلانی، تصمیم نتیجه مذاکره، چانه

در پی  (Janis 1972)تفکر گروهی گیرد. مفهوم می میان آنها صورت هایی است کهبده و بستان
گیری عقلانی شود و تواند مانع تصمیمی کوچک میها گروههای آن است که نشان دهد پویایی

ا کساندر جرج در پی  1هواداری چندگانهمفهوم  جست تا از تیریر آن کاسته شود. هاییباید راه
است دیوانی و تفکر گروهی با عملکرد نشان دهد مشکلات ناشی از عرصه سیآن است که 

تصمیم« کیفیت»شوند و گیرندگان اصلی کنترل میبه عنوان تصمیم روسای جمهورمناسب 
با تیکید  2. پیچیدگی مفهومی(George 1970; George and Stern 2002)د یابمیبه ود  گیری

آن  به نوعی به دن ال جویانهدر تصمیمات تعارضگیرنده های افراد تصمیمسازیبر نقش ساده
برهای میانتمرکز بر  .(Suedfeld and Rank 1976)است که خطرات ناشی از آن را نشان دهد 

دهد گیری افزایش میدر عین اینکه فهم ما را از تصمیم (Tetlock and McGuire 1986)ادراکی 
دهد چگونه با ان میزیرا نش گیری و سیاستگذاری بهینه نیز باشدتواند معطوف به تصمیماما می

 . توان از تیریرات منفی آنها کاستمی ،برهاخودآگاهی نس ت به میان
های ادراکی ساختار تصمیم: نقشه»گیری، کتاب از میان رویکردهای ادراکی در تصمیم

به ود سیاستگذاری نوشته شده است.  اساساً با دغدغه (1976)اکسلرود  نوشته« نخ گان سیاسی
توان اشت اهات او می ،گیرندهتصمیم 3ن ارر بر آن است که با ترسیم نقشه ادراکیاکسلرود در ای

کند را دریافت. در واقع نقشه ادراکی نموداری است که در آن روابط علّی که شخص فرض می
ها هستند شود. مجموعه نقاط شامل پدیدهنشان داده می ،ها و رویدادها وجود دارندمیان پدیده

دهد. ی را نشان میی و نوک پیکان جهت علّتیریر علّ ،شودکه میان آنها ترسیم میهایی و پیکان
کنند با روابط هدف اکسلرود این است که نخ گان دریابند چگونه ممکن است آنچه انتخاب می

ارت اوی نداشته  ،بینی کرده بودنداند و تیریر و تیرراتی که پیشعلت و معلو ی که در نظر داشته
 باشد. 
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جهان در توان به کتاب میجمله آرار معدود دیگر در زمینه به ود سیاستگذاری خارجی  از
ارر  گیری سیاست خارجیبرداشت در تصمیمو  ذهن آنان: پردازش اطلاعات، ادراک

اشاره کرد. نویسنده در این کتاب بر آن است که یک  (Vertzberger 1990)یاکوف ورتزبرگر 
های ازش اولاعات در حوزه سیاست خارجی ارائه کند و سرچشمهنظریه فراگیر ت یینی از پرد

معضل اصلی در حجم عظیم اولاعاتی  ،به نظر نویسندهگیری توضیح دهد. خطا را در تصمیم
برهای ادراکی و قواعد تحلیلی کنند و با استفاده از میانگیرندگان دریافت میاست که تصمیم

برخورد کنند. او به وور خاص به پنج دسته متغیر  کوشند با این حجم اولاعاتشتی میسرانگ
گیری هستند: سرشت های اشت اهات در سیاستگذاری و تصمیمپردازد که سرچشمهمی

گیری، فرهنگ و استفاده از گیرنده، محیط اجتماعی تصمیماولاعات دریافتی، شخصیت تصمیم
 استدلال قیاسی بر اساس تاریخ.

به بعد دیگری  (Herrman 1993)اولاعات است، هرمن  برگر به پردازشاگر توجه ورتس
ها است که به نوعی مورد توجه نظریه پردازد و آن مدیریت گزینهگیری میاز مشکل در تصمیم

. این موضوع که ممکن است ه استتفکر گروهی و نیز رویکرد عرصه سیاست دیوانی هم بود
ها شود یا با تعدد بسیار زیاد گزینهینه پافشاری صورت گیرد و همان انتخاب گز بر روی یک

تواند به یکی از ابعاد شیوه برخورد با آن می همچنین گیری نتواند صورت گیرد واساساً تصمیم
 گیرد که ارزیابی دقیق وشناختی سیاستگذاری خارجی شکل دهد زیرا شرایطی شکل می آسیب

های دیوانی در تفکر گروهی یا قدرت بخش گیرد و این فشارٍٍٍٍٍِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ ٍٍٍٍٍٍٍِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِها صورت نمیعقلانی از گزینه
شود. هرمن نیز بر آن است که شناسایی زنی است که منجر به تصمیم غیرعقلانی میچانه

گیری تصمیم فرآیندتواند منجر به به ود گیری میتصمیم فرآیندرسان در متغیرهای دخیل آسیب
گروهی )که همان تعارضات درون ها وجود دارد: اجتناب ازشود. سه مدل برای مدیریت گزینه

)که همان مدل سیاست دیوانی  تفکر گروهی است(؛ حل تعارضات گروه و نیل به اجماع
پذیرش این تعارضات و اختلافات )و حل تکثر با پذیرش نظر اکثریت(. هر سه نهایتاً و  است(

ی چون وجود یک های خود را داشته باشند اما در عین حال، عواملشناسیتوانند آسیبمی مورد
ها شناسیتواند آسیبها و ... میکننده، وجود هنجارهایی درباره بررسی دقیق گزینهره ر تعیین

را کنترل کند. بنابراین استدلال اصلی هرمن این است که ساختارهای گروه به شکلی خودکار 
ه و شوند و برخی متغیرها همچون نقش ره ر، حضور یک واسطشناسی منجر نمیبه آسیب

دهند. در واقع اینکه گروه خود را مقید به سرشت اقلیت در گروه به برایند نهایی شکل می
گیری عقلانی ب یند مثلاً تعریف مشکل بر اساس کلیه اولاعات موجود صورت شرایط تصمیم

  شود نهایتاً نتیجه مناس ی حاصل گردد.باعث می ،ها رعایت شودگیرد یا ارزیابی همه گزینه
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( 1392)هرمان  سیاستگذاری خارجی و پافشاری بر خطاکتاب  درمقالاتی که  مجموعه
دهند. ا  ته شناختی به حوزه سیاستگذاری خارجی را نشان مینیز نگاهی آسیب اند آورده شده

دهد و ای خاص محور این کتاب را تشکیل میدهد، مسئلههمان گونه که عنوان کتاب نشان می
اند ریزی و دن ال کردهیابند سیاستی که پیگذاران به رغم آنکه درمیآن این است که چرا سیاست

دهند و با این اعتقاد که سرانجام ورق به مطلوب نرسانده، باز هم به آن ادامه می آنها را به نتیجه
در  ،در مقابلو  (19: 1392)هرمان « دهنداز خود استقامت نشان می»نفع آنان برخواهد گشت، 

تغییر ایجادشده را  هایشان را تغییر دهند و چه عواملی نوعن است سیاستچه شرایطی ممک
 (؟22: 1392کند )هرمان تعیین می

نخست باید دریافت آیا یک سیاست اساساً  گوید در وهله( می1392ه هرمان )همان گونه ک
ا ملل نهای روابط بیشود نشان دهیم از دیدگاه نظریهخطا هست یا نه؟ در این مقا ه تلاش می

های خطا در سرچشمههای آنها اشاره کردیم، که در بالا به برخی از بحثو سیاست خارجی 
توانیم توانند باشند. اما پیش از آن باید دید در چه شرایطی میسیاست خارجی چه چیزهایی می

در توان پاسخ را نس ت به اتخاذ بهترین تصمیم درصد بالایی از اومینان را داشته باشیم. می
 کنیم.مدل تحیلی راه ردی یافت که در ادامه به آن اشاره می

 ریزی راهبردی  سیاستگذاری خارجی عقلانی: مدل مطلوب برنامه -3

ها در سیاست جهانی به دن ال اهدافی هستند و محاس اتی را مد نظر اگر بپذیریم که دو ت
مدل کنشگر »( یا 36: 1364)آ یسن « ا گوی بازیگر خردمند»دارند در تفسیر عمل آنها از 

شود و سیاستگذاری و تصمیمات کنیم که در آن دو ت یکپارچه قلمداد میاستفاده می« عقلانی
ها برای های معین، اولاعات کافی، شناخت گزینهآن بر م نای داشتن اهداف مشخص، او ویت

 1گیرد.میها شکل نیل به اهداف، احتمال موفقیت و محاس ه سود و زیان هریک از گزینه
گیرنده نیست بلکه شود این است که دو ت واقعا تصمیمنخستین مشکلی که در اینجا مطرح می

توانند تصمیمات عقلانی یا غیرعقلانی اتخاذ کنند. اما گیرند و میاین افرادند که تصمیم می
ت اگر ساختار قدرت سیاسی در دو ت را اصل سیاست بدانیم، این ساختار اهمیشود گفته می

بر کنشگران  ،«عقلانیت نقش رسمی»کند. در اینجا نس ت به هر چیز دیگری پیدا می بالاتری
چیره است: همه آنها به دن ال حفظ قدرت واحد سیاسی هستند و منافع آن را در تمامیت در 

 ،زنند. در نتیجههای عقلانی میگیرند و بر اساس نقش رسمی خود دست به گزینشنظر می
                                                             

1
های عقلانی آرار زیادی وجود دارد. این رویکرد خصوصاً در مطا عات امنیتی در مورد ت یین سیاست خارجی بر اساس مدل - 

اند اما همچنان با نقدهای جهدی مواجهه   های ریاضیاتی بوده است که در وول زمان متکامل و پیچیده شدهبه شکل ارائه مدل
تر از عقلانیت است که بیشتر جن ه تجویزی و معطوف به . اما منظور در اینجا برداشتی متعارفWalt 1999د. بنگرید به: هستن

 های مناسب است.با انتخاب گزینهتلاش برای رسیدن به اهداف سیاست خارجی 
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شان به یحات و تصمیمات آنها اعم از فردی و جمعی بر اساس آنچه در نقشرفتارها، ترج
گیرد )در مورد عقلانیت نقش رسمی عنوان اعضای بدنه دو ت تعریف شده است شکل می

 (.Freedman 1976: 437-438بنگرید به: 
 رود افراد در چارچوبشود که انتظار میی تلقی میفرآیندگیری عقلانی عقلانیت و تصمیم

م و منطقی بیندیشد و عمل کند. باید اهداف ظگیرنده باید منآن دست به انتخاب بزنند. تصمیم
ا ف را به ب و ب را به ج ترجیح  اگر ای که بداندبه گونه ،و ترجیحات مشخصی داشته باشد

ا ف ترجیح صلح است و ب ترجیح جنگ  د. مثلاًدها ف را به ج نیز ترجیح  پس باید ،دهدمی
عیار به جنگ صلح به جنگ تمام عیار و جنگ تمام یعنیار و ج ترجیح جنگ محدود عیتمام

 . (Stein 2012: 131)مرجح بر جنگ محدود خواهد بود  ،محدود ترجیح دارد: بنابراین صلح
ها و مزایای و هزینهترجیحات هر یک از این  تحقق های بدیل برایگیرنده باید راهتصمیم

را بشناسد. مسئله مهم در اینجا اولاعات مال موفقیت در هر یک و احتها هر یک از بدیل
گیری است. یعنی ما باید مجموعه اولاعات مورقی داشته باشیم تا بتوانیم دست به تصمیم

های تیمین آن چقدر امکان برای مثلاً صلح وجود دارد یا نه؟ هزینهکه عقلانی بزنیم: باید بدانیم 
است؟ واکنش دیگران به ترجیح صلح چیست؟ و.... این به  است؟ مزایای حاصل از آن کدام

گیرنده سیاست خارجی باید نوعی تخمین ذهنی از پیامدهای معنای آن است که تصمیم
  .(Stein 2012: 132)های مختف داشته باشد  گزینه

هدف و »کننده در تحلیل عقلانیت در سیاست خارجی تفسیر عمل به عنوان رفتار منعکس
گیرد یعنی اینکه چه هدفی مد نظر است و آیا با توجه به آن هدف، انتخاب می صورت« نیت

  (.40: 1364معقو ی صورت گرفته است یا خیر )آ یسن 
بحث  ،حد گیری عقلانی سیاست خارجی در همینهای تصمیمها و مدلدر نظریهمعمولاً 

دانیم که دو ت را می. ادبه خرج دبیشتری نیز  دقتتوان اما می. کنندعقلانیت را متوقف می
ابزار و  ،توان یک سازمان یا نهاد تلقی کرد که اهدافی دارد و برای رسیدن به اهداف خودمی

گیرندگان دو تی( دو ت )یا همان تصمیم ،گیریمنابعی در اختیار دارد. در هر موقعیت تصمیم
ف مقابل خود در سیاست ور برابرا ملل و در باید برداشتی درست از موقعیت خود در نظام بین

گیری توان دریافت یک تصمیمد. در اینجاست که میی و جایگاه رقابتی خود داشته باشخارج
موجود باشد. تهدیدها ها و باید م تنی بر شناخت نقاط قوت و ضعف و فرصت ،عقلانی بهینه

  هینه متوسل شد.ریزی راه ردی برای ترسیم این مدل بهایی از برنامهتوان به مدلاز این رو می
دو تمردان و سیاستگذاران فرض « پروژه»گیری یا سیاستگذاری را اگر هر موقعیت تصمیم

ریزی راه ردی یعنی آنچه در دانش توان آن را از وریق یکی از ابزارهای برنامهکنیم، می
در واقع مخفف چهار  SWOTشود تحلیل کرد. شناخته می (SWOT)مدیریت با عنوان سوات 
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گیرند: ا قاعده مورد توجه قرار میگیری بهینه و عقلانی علیای است که در یک تصمیمهمو ف
. به بیان دیگر (threat)و تهدید  (opportunity)، فرصت (weakness)، ضعف (strength)قوت 

تواند به بهترین گیرنده عقلانی در یک موقعیت با در نظر گرفتن این چهار عنصر مییک تصمیم
 ;Houben, Lenie, and Vanhoof 1999ت یابد )برای آشنایی با سوات بنگرید به: گزینه دس

Dix and Lee 2002; Dyson 2004; Hill and Westbrook 1997;  درست است که .)
توان آن را در هاست این مفهوم وارد دانش مدیریت شده، اما با وجودی که می سال

 رسد، به نظر میاست خارجی نیز به کار بستهای راه ردی و سیگیریسیاستگذاری و تصمیم
ها نشده است. همان گونه که در شرکتمعطوف توجهی به آن در حوزه سیاستگذاری خارجی 

و واحدهای اقتصادی در نظر گرفتن این چهار عنصر تا حدی م تنی بر اولاعات و تا حدی هم 
فرد یا جمع در تعیین  ها ممکن است یکهمان گونه که در شرکتو  است« قضاوت»م تنی بر 

گیری در سیاست خارجی هم اینها قضاوت نهایی را بر عهده داشته باشند، در عرصه تصمیم
 شود. همین شرایط دیده می
توان معادل قوت در تحلیل سوات دید. ا  ته همان گونه که در تحلیل قدرت ملی را می

اینجا هم عوامل مادی  ، درشودها این توان به عوامل مادی محدود نمیسوات برای شرکت
گرایی( و هم عناصر معنایی )که تا حدی مورد )مانند عناصر قدرت ملی مورد نظر در واقع

توجه قرار گیرد )بنگرید به  تواند موردگرایی کلاسیک و نوکلاسیک هم هست( میتوجه واقع
ط به آن باید (. اما اولاعات مربوLobell, Ripsman, and Taliaferro 2009؛ 1379مورگنتا 

ها را توانمندی -ها تواند ویفی از محدودیت. نقاط ضعف میصادقانه و عینی تهیه شده باشد
ا مللی، توان ها و اتحادهای بینبه موقعیت در ائتلاف تواندر عمل در بر گیرد. از جمله می

ل، ضعف در ا ملنظرات خود و اررگذاری مث ت بر دیگران در نظام بینمناسب در انتقال نقطه
های ملی هست اشاره داشت. همچنین شاید هایی که در توانمندیدیپلماسی عمومی، یا خدشه

گرایان نوکلاسیک در مورد قدرت قابل اعمال در برابر قدرت موجود را در بتوان بحث واقع
 اینجا به کار گرفت و این فاصله را به عنوان نقطه ضعف تلقی کرد. 

ی مربوط به سازمان/دو ت هستند، در مورد تهدیدها و متغیرها ،اگر قدرت و ضعف
گیری را ریزی و تصمیممتغیرهای محیطی مورد توجه در برنامه توان گفتها هم میفرصت

 یتهدیدهابه معمولاً ا ملل در سیاست بینتهدیدها . (Dyson 2004: 632)شوند شامل می
ا ملل و رسد با رشد تروریسم بینها ارجاع دارد اما به نظر میخارجی از سوی سایر دو ت

در حوزه سیاست ملایم قرار  به وور سنتیهمچنین بحرانی شدن بسیاری از موضوعاتی که 
را نیز تهدیدها از  تری وسیعمحیطی و اقتصادی و ...( تعریف اند )مانند مسائل زیستداشته

ا مللی های بینرصت(. فBuzan and Wæver 2003: 70-75توان در نظر داشت )بنگرید به:  می
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هایی همچون یافتن منافع مشترک و مکمل با دیگران یا وجود در سیاست خارجی موقعیت
کلاً شرایطی که و  شوند(تهدید مشترک )حتی در مورد کنشگرانی که رقیب یا دشمن فرض می

هایی چون خلاء امکان جمع کردن قدرت دیگران را با قدرت خود فراهم سازد یا گشایش
تر اهداف و منافع خود از زمره یا ضعف دو ت مرکزی در یک کشور برای پیش رد آسانقدرت 
 شوند. ا ملل محسوب میهای قابل تصور در سیاست بینفرصت

استفاده از انه است و باید با سازتا حدی سادهنیز شود سوات گفته می با وجودی که
، اما در عین حال (Pickton and Wright 1998)مشکلات آن رفع شود  ،های مکمل روش

توان آن را نقطه عزیمت خوبی در تکمیل مدل کنشگر عقلانی مورد توجه در سیاستگذاری  می
ا ملل و سیاست خارجی چه عواملی های روابط بینحال از منظر نظریه خارجی دانست.

  توانند در این مدل عقلانی خدشه ایجاد کنند؟ می

 گذاری عقلانی استهای سیگرایی و محدودیتواقع -4

ا ملل تا چه حد گرا به عنوان یک نظریه در باب سیاست بیندر این مورد که نظریه واقع
ه اکثر تحلیلگران برآنند که اختلاف نظر وجود دارد. ا  ت ،گر سیاست خارجی استت یین
برای تحلیل سیاست خارجی دارند و با  تردید جا، بیگرایی کلاسیک و نوکلاسیک واقع

منکر جایی برای ت یین سیاست خارجی در چارچوب نظریه  (1979)ی که کنت وا تس وجود
تواند پایه ت یین سیاست خارجی قرار گیرد ای برآنند که نظریه او نیز میخود است اما پاره

(Elman 1996)( آن را اساساً 1392گرایی همچون جک دانلی ). برخی از مخا فان واقع
تردید بی ،ردانند. در این معنای اخی( می49)ص. « سیاست خارجی ای تجویزی در مورد نظریه»

گرایی حرفی برای واقع ،شناسی سیاستگذاری خارجیدر باب آسیب که توان انتظار داشتمی
 داشته باشد. گفتن 

تیکید زیاد بر فرض  ،شودگرایی دیده مینوواقع در گرایی کلاسیک و همآنچه هم در واقع
( بارها نس ت به انحراف از این 1374و تی است. در عین حال، مورگنتا )عقلانیت کنشگران د
گرا هم که مدل نوواقع (1979)دهد و جا ب این است که حتی وا تس عقلانیت هشدار می

گرای او بر مفروض عقلانیت استوار است، اذعان دارد که در عمل ساختاری کم و بیش تعین
  پردازند.کنند و ی بهای آن را میسرپیچی می ،ها گاه از استلزامات ساختاریدو ت

سیاست خارجی آن  ( عوامل زیر را مخل1374ّوع گفت که مورگنتا )متوان در مجمی
 شود:داند که بر اساس منافع ملی تعریف میعقلانی می
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ارزیابی غلط از میزان و تیریر عناصر قدرت خود و دیگران )جغرافیا، منابع و یعی، توان  -1
یت، سرزمین، منش ملی، روحیه ملی، آمادگی نظامی، کیفیت حکومت و صنعتی، جمع

 ها را در عمل با شکست جدی مواجه کند. تواند سیاستدیپلماسی( که می

اهداف سیاست  ،تعریف منافع ملی بدون تناسب با قدرت ملی به این معنا که دو تی -2
د تعریف کند )ا  ته دهخارجی خود را بیشتر از حدی که منابع قدرتش به آن اجازه می

تواند تعریف منافع به شکلی محدودتر از آنچه با قدرت ملی تناسب دارد نیز می
 ا مللی نامناس ی در بر داشته باشد(. ای و بینپیامدهای منطقه

ایدئو وژیک شدن سیاست خارجی به معنای ت دیل شدن آرمانی اخلاقی یا ارزشی به  -3
تواند بر عامل مفهوم منافع ملی که خود میعنوان راهنمای سیاست خارجی به جای 

 نیز تیریر بگذارد. 1نخست مورد اشاره در بند 

ت دیل شدن افکار عمومی به هدایتگر سیاست خارجی به جای منافع ملی که به د یل  -4
احساساتی بودن مردم عادی و نیز عدم داشتن اولاعات کافی از موضوعات بعضاً 

د عوارض ناگواری داشته باشد. ا  ته مورگنتا تیکید توانمحرمانه در سیاست خارجی می
های خود به حرکت دارد که حکومت باید بتواند افکار عمومی را در حمایت از سیاست

  1درآورد اما برده آن ن اید بشود.
عملاً مورگنتا نس ت به ورود عواملی که بر اساس احساسات  ،شودهمان گونه که دیده می

دهد. بنابراین هشدار می ،کنندا گوی سیاست خارجی عقلانی را مختل می ،کاتایا باورها و ادر
توان گفت نهایتاً این عوامل را باید در سطح داخل دو ت جستجو کرد که در ادامه خواهیم می

دید در دو رویکرد اصلی به سیاست خارجی یعنی رویکرد عرصه سیاست دیوانی و رویکرد 
  فته است.ادراکی به جدّ مورد توجه قرار گر

  سیاست دیوانی و تحدید عقلانیت عرصه -5

گیرد، به شکل انفرادی صورت نمیمعمولاً گیری در سیاست خارجی از آنجا که تصمیم
در شود. گیری مطرح میسالارانه یا بوروکراتیک در تصمیمدیوان فرآیندو  ها گروهبحث تیریر 

بر این است که سیاستگذاری نتیجه  تیکید ،به سیاستگذاری خارجی نیرویکرد سیاست دیوا
های تصمیمی بر م نای محاس ات عقلانی و فرض یک بازیگر یکپارچه با اهداف و او ویت

                                                             
1
یت در سیاسهت خهارجی و احتمهالاً    های جمعی نقش آنها نیز در ایجاد محدودهای اخیر با اهمیت فزاینده رسانهدر دهه - 

مطرح شده است. ا  ته در برابر این برداشت مکتهب   (CNN effect)ان انگیری عقلانی با عنوان تیریر سیانحراف آن از تصمیم
ها را در جهت اهداف گیرد که بر م نای آن حکومت به شکل خاصی رسانهقرار می (manufacturing consent)« سازیرضایت»

ها و دستگاه سیاستگذاری کند. برداشت سوم که حاصل پژوهش است بر آن است که در واقع تعاملی میان رسانهیج میخود بس
 (.Robinson 1999سازد )بنگرید به: خارجی وجود دارد که هر دو را از هم متیرر می
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میان اجزای مختلف حکومت است که های مورد وفاق نیست بلکه نتیجه داد و ستدها و رقابت
. آنچه این (240-239: 1364کنند )آ یسن ق مفروضات متفاوت و اهداف متنوعی عمل میو 

گیری در تصمیم فرآیندکنندگان در کند آن است که شرکتمی« سیاسی»عرصه سیاستگذاری را 
توانند سیاستگذاری را می یمورد اهداف و ابزار سیاست اختلاف دارند، به درجات مختلف

. رسندبه اجماع می« زنی و مصا حهمذاکره، چانه»از راه  سرانجام تحت تیریر خود قرار دهند و
مشکل این است که انتخاب سیاست بر این اساس نیست که به کارآمدترین شکل نیل به یک 

است که تعداد بیشتری از افراد  برا این اساس سازد بلکهرا ممکن میتوافق شده  ارزش
. به ع ارت (Art 1973: 469)ند باش گیری آن را تییید کردهتصمیم فرآیندکننده در مشارکت

برخی از شروط لازم برای عقلانیت از جمله داشتن وجود ت دیوانی مانع از دیگر، عرصه سیاس
آن  ها بر اساس کارایی آنها در نیل بههای رابت و مشخص و سنجیدن گزینهاهداف و او ویت

)که برداشت واحدی هم از قوت و ضعف  زوماً  نین شرایطیشود. در نتیجه، در چاهداف می
های متفاوت از اهداف و )به ت ع برداشتتهدیدها ها و رصتیا فمورد تیکید مورگنتا است( 

  ( وجود نخواهد داشت.یا به بیان مورگنتا، منافع ملی هااو ویت
رویکرد  ،کندکمک می ت ناشی از سیاست بوروکراتیکآنچه در اینجا به رفع مشکلا

 (George 1972)ا کساندر جرج هواداری چندگانه است که پیش از این به آن اشاره کردیم. 
، ها سازمانهایی روبرو است که گیرنده با ویفی از گزینهدر شرایطی که تصمیممعتقد است که 

کنند، با اعمال نهادها و مشاوران مختلف با رویکردهای مختلف و منافع بعضاً متفاوت ارائه می
ه در یک فضای تواند به گزینه بهتر دست یابد. او به عنوان بالاترین مقام قوه مجریمدیریت می

شود به بهترین شکل از های متفاوتی که در هر یک از آنها تلاش میساختاریافته به استدلال
دهد. فرض این است که در صورت مدیریت گوش فرا می ،یک گزینه خاص حمایت شود

تواند مفید شود بلکه میهای متعارض نه تنها نقطه ضعف محسوب نمیمناسب، وجود دیدگاه
دهد. در عین حال، در صورت های متفاوتی را به یک موضوع نشان میون دیدگاههم باشد چ

وجود ( 1تواند به بهترین شکل عمل کند: وجود سه شرط است که نظام هواداری چندگانه می
صلاحیت در  ،مناسب میان کنشگران مختلف در حوزه این منابع: قدرت، وزنه، نفوذتوزیع 

منابع  ،اولاعات در زمینه مشکل سیاستگذارانه ،مورد نظر زمینه موضوعات مربوط به سیاست
( مشارکت در سطح ریاست جمهور در سیاستگذاری 2 زنی و اقناعدر چانه مهارتو  تحلیلی

( زمان کافی برای م احثه و 3 رکرد هواداری چندگانه و تنظیم آن وسازمانی برای نظارت بر کا
 . (George 1972: 759)بده و بستان 

ع در اینجا نقش رییس قوه مجریه حتی در تیمین شرط نخست و سوم هم بسیار مهم در واق
سازد و و نهادهای مختلف فراهم می ها سازماناست. وی شرایط را برای یک رقابت سا م بین 
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تواند به گزینه مناسب دست یابد. او با کمک ها میای از دیدگاهبعد با ارزیابی منصفانه
های مختلف طح شورای امنیت ملی کشور( باید بتواند تحلیلی از گزینهمشاورانش )مثلاً در س

داشته باشد و به ارزیابی آنها بپردازد. به علاوه باید بتواند در شرایطی که نمایندگان نهادهای 
تری به انداز وسیعچشم که خود را دارند، آنها را واداردتنگ های دیوانی مختلف دیدگاه
تواند در فضایی غیرنهادی )مثلاً با شکل دادن به یک کمیته خاص امر میموضوع پیدا کنند. این 

های سازمانی برای بررسی موضوع( و با تشویق اعضا به نگاهی فراتر از نگرش و آموزه
شان تحقق یابد. به علاوه نظارت مستمر بر روند اجرای تصمیمات در سطوح نهادی به خاص
رییس جمهور در این مدل برای ایجاد  (preventive intervention)« مداخله پیشگیرانه»شکل 

. ا  ته باید افزود که اینها همه به شروی (George 1972: 760-767)کارایی بیشتر لازم است 
ها گیرنده در تعریف وضعیت یا سنجش گزینهاست که رییس قوه مجریه یا مقام عا ی تصمیم

  د.ساز قرار نگیرتحت تیریر متغیرهای ادراکی مشکل

لازم برای عدم  شرط نه شرط کافی و نه سالارانه به تنهاییی نیست که سیاست دیوانتردید
توان این عدم انسجام را می منشاء و (Freedman 1976: 438)گیری است انسجام در تصمیم

برای  هاشتلایکی از در عوامل دیگری نیز جستجو کرد که عمدتاً عوامل ادراکی هستند. در 
مفهوم تفکر گروهی مطرح شده است. در بحث  ،سالاری با رویکرد ادراکیث دیوانترکیب بح

پردازد: گروه بر عقلانیت در ابعاد مختلف آن میبه تیریرات درون (1972)جانیس  ،تفکر گروهی
شده، عدم انتخاب تیریر بر کسب اولاعات، تفسیر اولاعات، ندیدن اهداف تحت تیریر گزینه

توان گفت تفکر گروهی موجب عدم در واقع، می. ها، و...هر یک از بدیل محاس ه سود و زیان
شود. راه حل او نیز برای این مشکل، ها و تهدیدها میبرداشت درست از قوت، ضعف، فرصت

با اشاره به دو مورد موفق سیاست خارجی یعنی حل بحران موشکی کوبا و ورح مارشال برای 
گروهی و بررسی نقادانه و های آزادانه درونهانی، بحثبازسازی اروپا بعد از جنگ دوم ج

های آنها و احتمال موفقیت و شکست ها، مزایا و هزینهشنیدن نظرات متفاوت در مورد گزینه
دهد که چگونه در شرایط حاکم شدن تفکرگروهی وابستگی و آنها است. تتلاک نیز نشان می

  .(Tetlock 1979: 1322-1324)د گذارنگیری تیریر میهای گروهی بر تصمیمهویت
راه حل مشکل تفکر گروهی نیز در عواملی چون نقش رییس جمهور، ساختار گروه 

دهد های یک تحقیق نشان میگیری نهفته است. یافتهتصمیم فرآیندگیرنده و چگونگی تصمیم
گیری از اهمیت خاصی برخوردار که شکل دادن به ساختاری مناسب پیش از شروع تصمیم

است: شکل دادن به یک تیم مطلع و مجرب و در عین حال، ناهمگن که برای تعدد آرا ارزش 
گیری مشخصی را دن ال کند. رییس جمهور به عنوان ره ر گروه نیز تصمیم فرآیندقائل باشد و 

باید موضعی غیرمتعص انه داشته باشد. در زمینه پردازش اولاعات نیز باید همه اولاعات 
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جان دارانه تجزیه و تحلیل شوند تا از دامنه تیریرات منفی تفکر گروهی کاسته گردآوری و غیر
  .(Schafer and Crichlow 2002: 64-66)شود 

 ادراکات و محدودیت در سیاستگذاری عقلانی -6

های دریافتمعمولاً ما  گوید، می (Joseph de Rivera 1968)جوزف د ریورا همان گونه که 
بینیم وجود  کنیم: چیزی که می را مسلًم فرض میخود  (perceptions) یها ذهنی یا برداشت

توان به  در واقع وجود دارد( حال آنکه هر چیزی را می ،توانیم آن را ب ینیم چون ما میدارد )یا 
که برداشتی است  ما از یک موقعیت، رویداد، رفتار، فرد و... هایبرداشتاشکال مختلفی دید. 

د. در واقع، باورهای ما باعث باشهای ما  یا بازسازماندهی در سایر انگارهحداقلٍِِِِِِِِِِِِ تغییر مستلزم 
گیرد  صورت می «ما» باورهایبر اساس  «دیگری»شوند. تفسیر کنش  تفسیرهای نادرست ما می

 (perceptual error)اشت اه است. خطای در برداشت کاملاً  گاه برداشت ماو به همین د یل، 
)چون متوجه تیریر باورها در  کمترین انتظار وجود آن را دارد آید که فرد هنگامی پیش می

. بنابراین لازم است راهی برای شناسایی برداشت نادرست از واقعیت برداشت خود نیست(
ها نیز در چگونگی برداشت تیریر دارند و ممکن است باعث  وجود داشته باشد. انگیزه

 . (de Rivera 1968: 21-32)جان داری شوند 
شناختی و به های روانپردازان و پژوهشگرانی که با اتکا بر نظریهبسیاری از نظریه تلاش

به ت یین سیاست  ،های مربوط به انگیزش و شخصیتویژه نظریه ادراکی و همچنین نظریه
گیری کمک کند زیرا عواملی را که سازی تصمیمتواند به بهینهعملاً می ،پردازندخارجی می

سازد. در اینجا نگاهی داریم روشن می ،بینانه شونده نگاه جان دارانه و نه واقعتوانند منجر بمی
توانند مهمترین کمک را به به بخشی از دستاوردهای نظری و تحقیقاتی در این حوزه که می

 گیری بهینه ارائه کنند.تصمیم
ا در دهد که چگونه قضاوت کشورهبه ما نشان می (image theory) تصویر ذهنینظریه 

شان و به ت ع آن واکنش یک دو ت به آنها ها در سیاست خارجیهای سایر دو تمورد کنش
تابعی است از تصویری که از آن دو ت دارند. مثلاً اگر دو تی دشمن فرض شود واکنش در 
برابر کنش آن با واکنش در برابر کنشی مشابه از سوی دو ت دوست متفاوت است و همین 

گیرد. در این شرایط میقوی تصور شود، واکنش متفاوتی در برابر آن شکل وور اگر ضعیف یا 
های متفاوتی به کنشگر مقابل منتسب شود. تواند متفاوت شود و انگیزهمی ،واحد معنای کنشی

ای خصمانه در پشت رفتار دو تی که دشمن تلقی انگیزه ،حال آنکه ممکن است در واقع
 ;Cottam 1977; 1985ث درباره نظریه تصویر بنگرید به: شود ن اشد و با عکس )برای بح می

Herrmann 1984; 1986; 1988 مشکل اصلی این است که تصویر از دیگری به یک شکل .)
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تواند به دن ال داشته باشد و گاه این ای را میهای کلیشهآید که واکنشای در میکلیشه
  ها باشد.ات دو تمنافع و اهداف و ترجیحبا تواند مغایر ها می واکنش

تیریری خاص بر رفتار سیاسی آنها توانند  میکه  بالا رت همقامات ا گوهای موجود در تفکر 
مورد تجزیه و تحلیل قرار  (operational code)در چارچوب رمزگان عملیاتی  داشته باشند

بطه تر، راو همچنین به شکلی خاص (Leits 1951; Holsti 1977; George 1979)د نگیرمی
که در بالا به  - (Axelrod 197)گیرندگان که در نظریه نقشه ادراکی میان باورهای علّی تصمیم

هایی هستند برای نشان دادن تیریر باورها در تصمیمات. شود، تلاشبررسی می -آن اشاره شد
نند به توادرجاتی که این باورها مانع از دیدن واقعیات شوند یا با واقعیت ناهمخوان باشند، می

شوند مورد توجه قرار گیرند. به ع ارت دیگر، بینانه میعنوان عواملی که مانع از تصمیم واقع
تواند زمینه اصلی آنچه باشد که رابرت جرویس گاه می ،گیرندگاننظام باورهای تصمیم

(Jervis 1976)  سوء برداشت(misperception) خواند.می  
های  راه مطا عه در موردرویکرد ادراکی معطوف به ها در چارچوب  بخشی از مفهوم سازی

در کل و  آنهارسند. انس گیری می از وریق آنها به تصمیم آنهاکه انس هستندبری میان
بر و آسان پیدا کنند تا کنند راهی میان گیرندگان سیاست خارجی به وور خاص سعی می تصمیم

حد زیادی با فرض و گاه توضیح این  های ادراکی تا تر بتوانند تصمیم بگیرند. نظریهسریع
بر متعددند که به برخی از آنها در اینجا های میان اند. این راه های ادراکی شکل گرفتهفرآیند

، (Fundamental Attribute Error, FAE)بنیادین  شود: خطای مربوط به خصیصه اشاره می
و تیریرات تعهد بر  مختلفهای  بده و بستان میان ارزشاجتناب از  ،درس گرفتن از تاریخ

 ها. منجمد کردن سیاست
های اجتماعی بسیار رایج است. اشخاص به  در برداشت بنیادینه خطای مربوط به خصیص

یا وضعیت  های بیرونی مند در توضیح کنش دیگران به جای نگاه به اهمیت علت شکلی نظام
ت کنشگر دیگر تیکید ، بر اهمیت علل درونی یا تمایلاخاصی که منجر به کنش شده است

که شود  توضیح است. فرض می« ترین دست  دم» ترین وآسان کنند. این روش از نظر ادراکی می
اشخاص تهاجمی  که شود مثلاً فرض می .و رفتار وجود دارد (disposition)تناظری میان تمایل 

ها اعمال  دو ت سایره کنند. در سیاست خارجی همین قضاوت دربار حتماً تهاجمی رفتار می
« تر تر و هماهنگ شده ریزی متمرکزتر، برنامه»دیگر را  هایدو تمعمولاً  ،شود. مقامات ارشد می

های ملی  بینند و در نتیجه، توجهی به این ندارند که گاه سیاست می ،ندهستکه از آنچه 
زوماً   و نه های درونی، ناشی از سوء محاس ه و... هستند نشده، محصول کشمکش ریزی برنامه
های منفی که از دیگران وجود  . کلیشه(Tetlock and McGuire 1986: 163) فری کارانهنیاتی 
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 Hardstveit and)بنگرید به  کند ن کمک میدارد نیز به استناد خصوصیات کلی به دیگرا

Bonham 1986: 346.)  
تمثیلی  بر ادراکی است که استدلا ی های میان یکی دیگر از راه درس گرفتن از تاریخ

(analogical) به این معنا که شناخت از یک موقعیت به موقعیتی  دهد؛ آن را تشکیل میه پای
گردد. به این  ناقص میان دو دسته از اولاعات برقرار میمعمولاً شود و تناظراتی  دیگر منتقل می

د؛ اما شده حل کنن توانند مشکلات ناشناخته را بر اساس مشکلات شناخته می آنهاترتیب، انس
انگارانه و  کننده باشد و درس گرفتن بسیار ساده تواند بسیار گمراه این در برخی موارد می

تمایل به تخاصم و انعطاف ناپذیری بیشتر است و با تاریخ هم به معمولاً سطحی صورت گیرد. 
پیدا « حل راه»شود و از آنجا که بر اساس این تش یه و قیاس شکلی گزینشی برخورد می

 :Tetlock and McGuire 1986: 164-165; Jervis 1976)شود مشکل بیشتر هم می ،ودش می

Chapter 6) . 
دهند  گیرندگان ترجیح می به این معناست که تصمیم ها اجتناب از بده و بستان میان ارزش

ارزشی را به خاور ارزشی دیگر رها نکنند. حال آن که در واقع سیاست خارجی مستلزم 
اند. اما  خوب یا بد نیستند بلکه در ابعادی مث ت و در ابعادی منفیکاملاً  ست کههایی ا گزینه

بینند و درنتیجه اگر سیاستی در یک بعد ارزش مث ت به  این را نمیگاهی گیرندگان  تصمیم
ابعاد ارزش مث ت به همراه دارد و   کنند که گویی در همه همراه دارد آن را چنان درک می

 . (Jervis 1976: 128-142; Tetlock and McGuire 1986: 165)با عکس 
سیاستمدارانی که خود را به یک  شودباعث میها  تأثیرات تعهد بر منجمد کردن سیاست

سازند، تغییر مسیر و رها متعهد می (course of action)ای از اقدامات متوا ی اقدام یا مجموعه
آن تعهد به شکل عمومی اعلام شده  یژه اگربه و .شودشان دشوار آن تعهد او یه برای کردن

های اقناعی برای تغییر مسیر باشد. در این صورت در برابر نقد آن تعهد او یه و تلاش
به این ترتیب، از یک سو باورها در اشکال مختلف  .گیردهای شدیدتری صورت می مقاومت

-اعتماد بودن یا ن ودن انسانا ملل، قابل آنها از جمله باورهای کلی مربوط به سرشت نظام بین
ها، امکان ایجاد تغییر و تیریر اراده بشری تا باورهای جزیی در مورد سرشت یک کنشگر دیگر 
یا قدرت خود، علت یک رویداد خاص و چگونگی تیریر یک کنش خاص بر دیگران و 

ورد هایی در مو قضاوت توانند موجب شوند واقعیت آن چنان که هست دیده نشودموقعیت می
د. از سوی دیگر، نپیامدها و ... صورت گیرد که با واقعیت همخوانی ندار ها،رویدادها، کنش

تواند حجم عظیم اولاعات ذهن انسانی که یا در شرایطی است که اولاعات کافی ندارد یا نمی
گیری را سرعت بخشند و توانند تصمیمشود که میبرهایی متوسل میبه میان ،را پردازش کند
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تردید، آگاهی از این توانند موجب تفسیر نادرست واقعیات شوند. اما بیعین حال می در
 تواند به کنترل آنها کمک کند. تیریرات می

شود افرادی که از پیچیدگی مفهومی بالاتری برخوردارند یعنی جهان را سیاه و گفته می
ها و تمایل بیشتری به کنش ،دهندابزده واکنش نشان نمیتای و یا شبینند و کلیشهسپید نمی

گیرندگانی در وهله نخست دهند. چنین تصمیمهای مناسب و عقلانی از خود نشان میواکنش
مسائل را حل و فصل کنند اما در شرایطی که لازم باشد  ،کنند بدون ورود به تعارضتلاش می

وان یک گزینه حتی ممکن است به جنگ هم متوسل شوند اما جنگ را به دلایل عقلانی به عن
که شد زمانی فرض می . با وجود اینکه(Foster and Keller 2014: 219-220)گیرند در نظر می

، حاکی از تغییر مطا عاتنتایج پیچیدگی مفهومی امری شخصیتی و کم و بیش رابت است اما 
ین بنابرا .(Young and Schafer 1998: 84-85یدگی مفهومی افراد هستند )بنگرید به در پیچ

  سازی تصمیمات کمک کند.تواند به بهینهخودآگاهی نس ت به اجتناب از سادگی مفهومی می

 های سیاستی و توصیه گیرینتیجه -7

ا ملل و های روابط بیننظریهمهمترین از منظر  دریابیم که هدف این بوددر این نوشتار 
در روابط عقلانی گیری و سیاستگذاری مناسب/چه عواملی مانع تصمیم ،سیاست خارجی

گیری عقلانی در سیاست های مربوط به تصمیمشوند. با تکیه بر بحثخارجی کشورها می
سازی مطلوبیت و نگاه به به رغم تیکید بر بیشینه ،خارجی دیدیم که در رویکردهای موجود

های بدیل، به این موضوع که اساساً چگونه و در چارچوب چه ا گوی ها و گزینهاو ویت
شود. با استفاده از مدل کمتر توجه می ،ای داشتگیری بهینهتوان تصمیمتری میمشخص

لازم  ،سوات که در مدیریت راه ردی مورد توجه است، گفته شد که برای یک تصمیم بهینه
وجود داشته باشد. تهدیدها ها و برداشت مناس ی از نقاط قوت و ضعف و نیز فرصت که است

گیرندگان را به سمت تصمیم تواند تصمیمبه این عوامل می در سیاست خارجی نیز توجه
 مناسب هدایت کند. 

کنند. با شناسایی عواملی بود که در این راه مانع ایجاد می ،اما نکته مورد توجه این مقا ه
ا ملل و سیاست خارجی کمتر به شکل مستقیم به این های روابط بیننظریهدر وجودی که 

شود( توجه شده است، اما شناسی سیاست خارجی محسوب میآسیبموضوع )که به ع ارتی 
ای از عوامل رسید. نخست از منظر توان به شناسایی مجموعهمی ،های موجودبحث اناز می

گیرد و در نتیجه گرا به عنوان رویکردی که عقلانیت کنشگران را مفروض مینظریه واقع
ین موضوع پرداختیم و دیدیم که خصوصاً مورگنتا به ا ،بیندشناسانه میانحراف از آن را آسیب

های نادرست از قدرت و گرایی کلاسیک به مجموعه عواملی ادراکی )ارزیابیبه عنوان واقع
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گرایی در سیاست ایدئو وژی( و احساسی )فشار افکار عمومی( به عنوان عواملی که مانع واقع
پردازد. شوند میمی -ب قدرت ملیبه مثابه تعقیب عقلانی منافع ملی در چارچو -خارجی 

 بیند. او منابع انحراف از عقلانیت را در ورود عناصری ذهنی میکه  توان گفتبنابراین می
سالارانه در ت یین سیاست خارجی نیز به انحراف از دیدیم که در نگرش سیاست دیوان

فع در میان های متفاوت از مناهای ناهمگون و برداشتعقلانیت در نتیجه وجود نگرش
شود و فرض بر آن است که گیری در سیاست خارجی توجه مینهادهای مختلف درگیر تصمیم

های نهادی و با نظریتواند با نگاهی عاری از تنگبا هواداری چندگانه، رییس قوه مجریه می
نه نگرابه برداشتی واقع ،تشویق دیگران به رها شدن از مفروضات جان دارانه سازمانی و نهادی

های توان از عواقب منفی رقابتهای بدیل برسد و به این ترتیب، میو مناسب از منافع و گزینه
شود در اینجا نقش رییس قوه مجریه هدایت و یا سازمانی گذر کرد. همان گونه که دیده می

های نادرست و به ت ع آن تواند همراه با برداشتتصحیح ادراکات نامناس ی است که می
 های نادرست باشد. انتخاب

ی کوچک و ها گروهپویایی در آن سالارانه که ای دیگر از بحث سیاست دیواندر شاخه
شود، باز هم بحث ادراکات در کار شناختی تفکر گروهی مطرح میشکل گرفتن پدیده آسیب

است اما این بار ادراکات تحت تیریر جو گروهی و احساسات ناشی از حضور در گروه است 
کند. راه حل به شکل دخا ت یر منفی خود را با رسیدن به تصمیمات غیرعقلانی ایفا میکه تیر

گیرنده یا انتخاب اعضای گروه از میان افرادی مناسب رییس قوه مجریه و بالاترین مقام تصمیم
به یک اعت ار باز در  ،گراییهای خاص ادراکی و شخصیتی یا تشویق به بحث و کثرتبا ویژگی

 ها و باورهای جمعی است. یری از پیامدهای نامطلوب برداشتخدمت جلوگ
تواند در نهایتاً رویکرد ادراکی بیش از بقیه رویکردها میکه به این ترتیب، شاید بتوان گفت 

گیری در سیاست خارجی مفید باشد. آنچه در بالا به آن پرداختیم شناسی تصمیمرفع آسیب
توانند ای از باورها هستند که میاز یک سو مجموعه ،از منظر این رویکرد که دهدنشان می

منجر به ورود عناصری در نگرش به مسائل در سیاست خارجی شوند که همراه خود 
و از سوی  کنندنگری اختلال ایجاد در واقعتوانند  و میآورند هایی میفرضجان داری و پیش

تر ناخودآگاه برای رسیدن آسان ،انبرهای ادراکی هستند که ذهن انسای از میاندیگر مجموعه
تواند مانع است که می دو عاملشود. خودآگاهی نس ت به هر به یک تصمیم به آنها متوسل می

گوید، اگر می (1977)گیری نادرست شود. همان گونه که رابرت جرویس از تصمیم
وانند تصمیمات تگیرندگان در زمینه م انی تصمیمات خود به وور کامل بیندیشند، می تصمیم

در ا ملل، عدم امکان بهتری اتخاذ کنند. هر چند که به د یل عدم قطعیت موجود در محیط بین
بینی عدم امکان پیشو  داشتن همه اولاعات لازم، عدم امکان پردازش همه اولاعاتاختیار 
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رگز ه ،های دیگران و نیز دخا ت عواملی چون رویدادهای غیرمترق ه یا حتی شانسدقیق کنش
تردید آگاهی از کارکردهای ذهنی و مفروضات و کنار توان به اومینان کامل رسید، اما بینمی

گیری بهینه کمک گیری عقلانی شوند به تصمیمتوانند مانع از تصمیمگذاشتن مفروضاتی که می
 د. نکنمی
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