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The rapid expansion of artificial intelligence has confronted governance systems and public policymaking with new challenges 

and has increased the need to redefine the state’s role in regulating this technology. The main question of this study is what 

challenges and deficiencies characterize AI governance in Iran and how the state can redefine its role from mere developmentalism 

toward effective, coordinated, and rights-based regulation. The central argument is that effective AI governance in Iran requires a 

transition from a fragmented and sectoral approach to a comprehensive, institutionalized framework grounded in the protection of 

citizens’ rights. This study aims to provide a policy analysis of AI governance in Iran and examine the state’s regulatory role 

through a descriptive-analytical method based on documentary research. The findings show that AI governance in Iran suffers 

from institutional fragmentation, lack of comprehensive regulation, weak data governance, insufficient protection of citizens’ 
rights, and the dominance of a development-oriented approach. 
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 چکیده

 

هاي نوینی مواجه کرده و ضرورت بازتعریف نقش دولت در هاي حکمرانی و سیاستگذاري عمومی را با چالشگسترش سریع فناوري هوش مصنوعی، نظام

روست و هایی روبهها و کاستیداده است. پرسش اصلی پژوهش آن است که حکمرانی هوش مصنوعی در ایران با چه چالش گري این فناوري را افزایشتنظیم

محور بازتعریف کند. ایده محوري پژوهش آن است که گري مؤثر، هماهنگ و حقوقگرایی صرف به سمت تنظیمتواند نقش خود را از توسعهدولت چگونه می

نگر به چارچوبی جامع، نهادمند و مبتنی بر صیانت از حقوق شهروندي است. مصنوعی در ایران، مستلزم گذار از رویکردي پراکنده و بخشیحکمرانی کارآمد هوش 

تحلیلی و مبتنی بر  -گري این حوزه، با روش توصیفی این پژوهش با هدف تحلیل سیاستی حکمرانی هوش مصنوعی در ایران و بررسی نقش دولت در تنظیم

گري جامع، ضعف حکمرانی دهد نظام حکمرانی هوش مصنوعی در ایران با پراکندگی نهادي، فقدان تنظیمها نشان میالعات اسنادي انجام شده است. یافتهمط

 محور مواجه است.داده، کاستی در حمایت از حقوق شهروندي و غلبه رویکرد توسعه

   مروريمقاله   

 .گري عمومی، دولت، حکمرانی دیجیتال، ایرانحکمرانی هوش مصنوعی، سیاستگذاري عمومی، تنظیم :واژگان کلیدي
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 مقدمه

ویکم بیستترین عوامل بازتعریف حکمرانی و سیاستگذاري عمومی در قرن تحولات ناشی از توسعه هوش مصنوعی، به یکی از مهم

هاي ارتباطی متمرکز هاي پیشین تحول دیجیتال که عمدتاً بر اتوماسیون فرایندها و توسعه زیرساختتبدیل شده است. برخلاف موج

تبدیل » سازحکمرانی«اي گري و ارائه خدمات عمومی، به فناوريگیري، تنظیمبودند، هوش مصنوعی با ورود به عرصه تصمیم

 ;OECD, 2024). رودکه نه تنها موضوع سیاستگذاري، بلکه ابزاري براي اعمال حکمرانی نیز به شمار میاي گونهشده است؛ به

UNESCO, 2024) در این چارچوب، مسئله اصلی پژوهش آن است که گسترش هوش مصنوعی چگونه ضرورت بازتعریف نقش

هایی مواجه است. ر سیاستگذاري ایران با چه چالشگري عمومی را پدید آورده و این ضرورت در بستدولت در حکمرانی و تنظیم

گري هوش مصنوعی در هاي حکمرانی و تنظیمترین چالششود: مهمبندي میبر این اساس، پرسش اصلی مقاله چنین صورت

وري پژوهش آن نگر چه نقشی باید ایفا کند؟ ایده محاند و دولت براي استقرار نظامی کارآمد، هماهنگ، پاسخگو و آیندهایران کدام

است که مسئله حکمرانی هوش مصنوعی در ایران بیش از آنکه ناشی از کمبود توجه به توسعه فناوري باشد، ریشه در غلبه رویکرد 

گري، پراکندگی نهادي، ضعف حکمرانی داده و نبود چارچوبی جامع براي صیانت از حقوق عمومی و شهروندي محور بر تنظیمتوسعه

محور حکمرانی کارآمد هوش مصنوعی مستلزم گذار از رویکرد صرفاً فناورانه به رویکردي سیاستی، نهادمند و حقوقرو، دارد؛ ازاین

هاي ها توجه بیشتري به طراحی نظامهاي مولد، موجب شده است دولتویژه توسعه مدلاست. رشد سریع هوش مصنوعی، به

شاخص جهانی هوش مصنوعی دانشگاه استنفورد از افزایش چشمگیر گري این فناوري معطوف کنند. گزارش حکمرانی و تنظیم

     حکایت دارد 2024تا  2020هاي راهبردهاي ملی، قوانین و نهادهاي مرتبط با حکمرانی هوش مصنوعی در فاصله سال

.(Maslej et al., 2024) گیري از بهرهها در کند که موفقیت دولتهمچنین، سازمان همکاري و توسعه اقتصادي تأکید می

ها وابسته گري و توان سیاستگذاري آنهاي هوش مصنوعی بیش از توانمندي فنی، به کیفیت حکمرانی، ظرفیت تنظیمظرفیت

اي از قواعد، نهادها و سازوکارهایی است که توسعه و از این منظر، حکمرانی هوش مصنوعی مجموعه (OECD, 2024) است

در راستاي تحقق منافع عمومی، شفافیت، پاسخگویی، عدالت الگوریتمی و حفاظت از حقوق  هاي هوشمند راکارگیري سامانهبه

در نتیجه این تحولات، نقش دولت نیز  (OECD & UNESCO, 2024; Novelli et al., 2024). کندشهروندي هدایت می

سازي، گري، مسئول ظرفیتعلاوه بر تنظیمگذار یا ناظر نیست، بلکه دستخوش تغییر شده است. دولت در عصر دیجیتال تنها قانون

رو، ادبیات جدید بر مفهوم هدایت اکوسیستم نوآوري، هماهنگی میان بازیگران و تضمین استفاده مسئولانه از فناوري است. ازاین

ي عمومی تعادل هاتأکید دارد؛ دولتی که بتواند میان توسعه فناوري و صیانت از ارزش» گر هوشمندتنظیم«و » دولت توانمندساز«

این ضرورت براي کشورهاي در حال توسعه اهمیت بیشتري دارد، زیرا  (UNESCO, 2024; OECD, 2025). برقرار کند

هاي نهادي، حقوقی و زیرساختی، مستلزم حکمرانی کارآمد و زمان با رفع محدودیتهاي هوش مصنوعی همگیري از ظرفیتبهره

بوم نوآوري و زمان با توسعه زیستدر جمهوري اسلامی ایران نیز هم(World Economic Forum, 2024). نگر استآینده

سند ملی هوش مصنوعی «هاي سیاستی کشور تبدیل شده است. تصویب اقتصاد دیجیتال، هوش مصنوعی به یکی از اولویت

هاي یشرفت بر توسعه فناوري، تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی و تأکید برنامه هفتم پ1403در سال » جمهوري اسلامی ایران

 ,Supreme Council of the Cultural Revolution) نوظهور، بیانگر توجه روزافزون نظام سیاستگذاري به این حوزه است

2024; National Artificial Intelligence Organization, 2024).  با وجود این، نظام حکمرانی هوش مصنوعی در ایران

ی نظیر پراکندگی نهادي، نبود تقسیم کار روشن میان بازیگران، ضعف حکمرانی داده، فقدان نظام جامع هایهمچنان با چالش

                        رو استپذیري الگوریتمی و محدود بودن سازوکارهاي نظارت و ارزیابی روبهگري، ابهام در مسئولیتتنظیم

.(Iranian Parliament Research Center, 2023) .هاي اخیر بیش از گذشته دهد که پژوهشبررسی ادبیات جهانی نشان می

اند. با این حال، این مطالعات عمدتاً گري هوشمند و ظرفیت نهادي دولت تمرکز یافتهبر رابطه میان حکمرانی دیجیتال، تنظیم

محور هاي سیاستژه ایران، پژوهشویکنند و درباره کشورهاي در حال توسعه، بهیافته را منعکس میتجربه کشورهاي توسعه
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محدودي وجود دارد. اگرچه در ایران مطالعات متعددي درباره ابعاد فنی، حقوقی و اخلاقی هوش مصنوعی انجام شده، اما تحلیل 

حکمرانی این فناوري از منظر سیاستگذاري عمومی و نقش دولت همچنان با خلأ پژوهشی مواجه است. بر این اساس، هدف 

گري عمومی و بازتعریف نقش هاي تنظیمضر تحلیل سیاستی حکمرانی هوش مصنوعی در ایران با تأکید بر چالشپژوهش حا

دولت در عصر دیجیتال است. نوآوري مقاله در آن است که با تلفیق ادبیات حکمرانی دیجیتال، سیاستگذاري فناوري و دولت 

کند و گري عمومی و حکمرانی هوش مصنوعی در ایران ارائه مینظیمهوشمند، چارچوبی تحلیلی براي تبیین نسبت میان دولت، ت

 .رساندهاي نوظهور یاري میاز این طریق به توسعه ادبیات سیاستگذاري عمومی در حوزه فناوري

 ادبیات پژوهش

شمگیري هاي عمومی و خصوصی، توسعه چزمان با گسترش کاربردهاي این فناوري در بخشادبیات حکمرانی هوش مصنوعی هم

یافته است. نخستین جریان مطالعاتی بر ابعاد حقوقی و اخلاقی هوش مصنوعی متمرکز بوده و موضوعاتی همچون حریم خصوصی، 

ها نشان هاي این پژوهشهاي هوشمند را بررسی کرده است. یافتهپذیري سامانهگویی و مسئولیتشفافیت، عدالت الگوریتمی، پاسخ

تواند به نقض حقوق شهروندان، بازتولید تبعیض هاي حقوقی و اخلاقی مناسب میعی بدون چارچوبدهد که توسعه هوش مصنومی

ها، هوش مصنوعی را از منظر حکمرانی دیجیتال و دسته دوم پژوهش(Floridi et al., 2018). و کاهش اعتماد عمومی بینجامد

عنوان ابزاري براي ارتقاي کارآمدي دولت، بهبود کیفیت اند. در این مطالعات، هوش مصنوعی بهمدیریت عمومی مطالعه کرده

کنند که تحقق این اهداف مستلزم وجود گیري و توسعه دولت هوشمند معرفی شده است. با این حال، پژوهشگران تأکید میتصمیم

ریان سوم مطالعات ج(Wirtz et al., 2020). گري کارآمد استاي و سازوکارهاي تنظیمهاي دادههاي نهادي، زیرساختظرفیت

ها در عصر ها بر این نکته تأکید دارند که چالش اصلی دولتگري فناوري و حکمرانی داده اختصاص دارد. این پژوهشبه تنظیم

گري هوشمند، حکمرانی داده و ارزیابی رو، تنظیمهوش مصنوعی، ایجاد تعادل میان نوآوري و صیانت از منافع عمومی است. ازاین

. (Yeung, 2018; OECD, 2024)اندهاي اصلی حکمرانی هوش مصنوعی مطرح شدهعنوان مؤلفهات، بهمستمر مخاطر

ویژه پس از تدوین راهبردهاي ملی و تصویب مقررات هوش مصنوعی در کشورهاي مختلف، بیش از گذشته هاي جدید، بهپژوهش

اند. این مطالعات دیریت مخاطرات این فناوري تأکید کردهبر نقش نهادهاي حکمرانی، هماهنگی میان بازیگران و ظرفیت دولت در م

گري و ظرفیت هاي هوش مصنوعی بیش از توسعه فناوري، به کیفیت حکمرانی، توان تنظیمدهد که موفقیت سیاستنشان می

 ,Novelli et al., 2024; UNESCO, 2024; OECD, 2025; World Economic Forum). نهادي دولت وابسته است

بوم فناوري، توجه به ابعاد حکمرانی این فناوري زمان با تدوین سند ملی هوش مصنوعی و توسعه زیستدر ایران نیز هم. (2024

هاي فنی، مهندسی، حقوقی یا اخلاقی هوش مصنوعی تمرکز هاي داخلی بر جنبهافزایش یافته است. با این وجود، بیشتر پژوهش

گري و نقش دولت تی حکمرانی هوش مصنوعی از منظر سیاستگذاري عمومی، تنظیمداشته و مطالعات اندکی به تحلیل سیاس

ها در حوزه هوش مصنوعی، هنوز چارچوبی منسجم براي تحلیل دهد که با وجود گسترش پژوهشاند. مرور ادبیات نشان میپرداخته

رو، پژوهش ران ارائه نشده است. ازاینگري عمومی و نقش دولت در بستر نهادي ایرابطه میان حکمرانی هوش مصنوعی، تنظیم

کوشد این خلأ را پر کرده و چارچوبی گري عمومی، میحاضر با تلفیق ادبیات حکمرانی دیجیتال، سیاستگذاري فناوري و تنظیم

 ها و الزامات حکمرانی هوش مصنوعی در ایران ارائه دهد. تحلیلی براي تبیین چالش

 چارچوب نظري

» گري هوشمندتنظیم«و » حکمرانی دیجیتال«له پژوهش، چارچوب نظري این مطالعه بر تلفیق دو رویکرد با توجه به ماهیت مسئ

استوار است. این دو رویکرد، ضمن تبیین تحول نقش دولت در عصر دیجیتال، چارچوب مناسبی براي تحلیل حکمرانی هوش 

.کنندهاي نوظهور فراهم میگري فناوريمصنوعی و سازوکارهاي تنظیم
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 نظریه حکمرانی دیجیتال

                           مراتبی هاي دیجیتال و هوش مصنوعی، الگوهاي سنتی حکمرانی را از ساختارهاي متمرکز و سلسلهتحول فناوري

                           محور و چندسطحی سوق داده است. در این رویکرد، دولت دیگر تنها مجري اي، دادهبه سوي حکمرانی شبکه

                            ها و جامعه مدنی، فرایند سیاستگذاري و ادارهها نیست، بلکه در تعامل مستمر با بخش خصوصی، دانشگاهسیاست

 اندشده گیري عمومی تبدیلهاي هوشمند به منابع اصلی تصمیمرو، داده، الگوریتم و فناوريکند. ازاینامور عمومی را هدایت می

(Dorakhshah & Golshahi, 2025; Mossalanejad, 2025) .اي از نهادها، سازوکارها و حکمرانی دیجیتال به مجموعه

هاي هوشمند، امکان سیاستگذاري، ها و سامانههاي دیجیتال، دادهگیري از فناوريشود که با بهرهفرایندهایی اطلاق می

                      سازدگو فراهم میاي کارآمد، شفاف و پاسخنفعان را به شیوهارکت ذيگیري، ارائه خدمات عمومی و مشتصمیم

(Janowski, Estevez, & Baguma, 2018) محور در این چارچوب، دولت از سازمانی بوروکراتیک به نهادي هوشمند و داده

                      دهدیاستگذاري و حکمرانی خود را ارتقا میهاي نوین، ظرفیت سها و فناوريشود که از طریق تحلیل دادهتبدیل می

.(Janowski, 2015; Maheshwari et al., 2025) اي از گذار دولت توان مرحلهبنابراین، حکمرانی هوش مصنوعی را می

وریتم و تحلیل هوشمند گیري عمومی بیش از پیش بر داده، الگاي که در آن تصمیمالکترونیک به دولت هوشمند دانست؛ مرحله

 .استوار است

 گري هوشمندنظریه تنظیم

گوي پیچیدگی و سرعت تحول هوش گذاري دیگر پاسخآفرین، الگوهاي سنتی قانونهاي تحولزمان با گسترش فناوريهم

را براي مدیریت  پذیر، مشارکتی و مبتنی بر ریسکگري هوشمند، رویکردي انعطافمصنوعی نیستند. بر همین اساس، نظریه تنظیم

کند؛ رویکردي که از ترکیب قوانین، استانداردهاي فنی، ارزیابی ریسک، سازوکارهاي نظارتی و هاي نوظهور پیشنهاد میفناوري

در این . .(Yeung, 2018; Sarliève et al., 2025) شودگیرد و در عین حال، مانع نوآوري نمینفعان بهره میمشارکت ذي

ها و دهد و در کنار بخش خصوصی، دانشگاهتغییر جایگاه می» گر هوشمندتنظیم«به » گذارقانون«قش سنتی چارچوب، دولت از ن

مطالعات جدید  (Gunningham & Grabosky, 1998). شودجامعه مدنی، مسئول طراحی و اجراي قواعد حکمرانی فناوري می

هاي انداردهاي فنی، ممیزي الگوریتمی، ارزیابی انطباق و نظامگري مبتنی بر ریسک، همراه با استدهد که تنظیمنیز نشان می

گر را متناسب با سطح مخاطرات هر سامانه ترین الگوي حکمرانی هوش مصنوعی است؛ زیرا میزان مداخله تنظیمگواهی، اثربخش

 .(Gonzalez Torres & Ali-Vehmas, 2025; Agarwal & Nene, 2025; Marchiori et al., 2025) کندتعیین می

 چارچوب تحلیلی پژوهش

گري ظرفیت نهادي دولت، تنظیم بر پایه تلفیق دو نظریه یادشده، چارچوب تحلیلی پژوهش از چهار مؤلفه تشکیل شده است:

ظرفیت نهادي دولت به توانایی سیاستگذاري، هماهنگی و نظارت بر توسعه هوش  نفعان.عمومی، حکمرانی داده و مشارکت ذي

گري عمومی ناظر بر قوانین، استانداردها و سازوکارهاي نظارتی است؛ حکمرانی داده مدیریت، امنیت و ره دارد؛ تنظیممصنوعی اشا

ها و جامعه مدنی در فرایند نفعان بر همکاري دولت، بخش خصوصی، دانشگاهگیرد؛ و مشارکت ذيها را در بر میدسترسی به داده

فرض نظري پژوهش آن است که تحقق حکمرانی کارآمد هوش مصنوعی در ایران مستلزم  کند. بر این اساس،حکمرانی تأکید می

نفعان است. گري منعطف، حکمرانی منسجم داده و مشارکت مؤثر ذيزمان از ظرفیت نهادي کافی، نظام تنظیمبرخورداري هم

داده و ظرفیت حکمرانی دولت را در هاي هوش مصنوعی را کاهش تواند کارآمدي سیاستها میضعف در هر یک از این مؤلفه

هاي حاصل از تحلیل وضعیت حکمرانی هوش مصنوعی در ایران، عصر دیجیتال تضعیف کند. با توجه به ادبیات نظري و نیز یافته
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ان عنوتوان چارچوبی یکپارچه براي تبیین ابعاد اصلی این حوزه ارائه کرد. در این چارچوب، ظرفیت نهادي و راهبري دولت بهمی

شود؛ زیرا کیفیت حکمرانی هوش مصنوعی، بیش از هر چیز، به توان دولت در ایجاد هماهنگی متغیر محوري در نظر گرفته می

هاي لازم وابسته است. بر این گرانه، هدایت تعاملات میان بازیگران و پشتیبانی از زیرساختمیان نهادها، تدوین قواعد تنظیم

عنوان ارکان مکمل مدل نفعان و بستر نوآوري فناورانه بهعمومی، حکمرانی داده، مشارکت ذي گريي تنظیماساس، چهار مؤلفه

سازند. ظرفیت شوند که در تعامل با یکدیگر، امکان تحقق حکمرانی مؤثر و مسئولانه هوش مصنوعی را فراهم میشناسایی می

کند. در ها ایفا میافزایی میان سایر مؤلفهدهی و همسازمان نهادي و راهبري دولت در کانون مدل قرار دارد و نقش پیشران را در

گري عمومی ناظر بر تدوین قواعد، استانداردها و سازوکارهاي نظارتی لازم براي هدایت توسعه و کاربرد هوش این میان، تنظیم

گذاري و حفاظت مسئولانه اكسازي بسترهاي حقوقی، نهادي و فنی براي مدیریت، اشترمصنوعی است؛ حکمرانی داده به فراهم

ها و نهادهاي مدنی نفعان بر ضرورت حضور معنادار بازیگرانی چون بخش خصوصی، دانشگاهشود؛ مشارکت ذيها مربوط میاز داده

یتی هاي زیرساختی، سرمایه انسانی و سازوکارهاي حمادر فرایند سیاستگذاري و اجرا تأکید دارد؛ و بستر نوآوري فناورانه به ظرفیت

ساز تحقق پیامدهایی همچون دولت هوشمند، اعتماد ها، زمینهکند. برآیند تعامل این مؤلفهمورد نیاز براي توسعه فناوري اشاره می

 پذیري ملی خواهد بود. عمومی و رقابت

 روش پژوهش

هاي نجام شده است. دادهروش پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردي و از حیث ماهیت، کیفی است و با رویکرد تحلیل سیاستی ا

هاي اي گردآوري شده و شامل اسناد بالادستی، قوانین و مقررات، راهبردها و برنامهپژوهش از طریق مطالعه اسنادي و کتابخانه

المللی و منابع علمی مرتبط با حکمرانی هوش مصنوعی، حکمرانی دیجیتال، هاي رسمی نهادهاي داخلی و بینملی، گزارش

اي که گونهها از روش تحلیل مضمون استفاده شده است؛ بهگري عمومی است. براي تحلیل دادهفناوري و تنظیمسیاستگذاري 

هاي مرتبط با حکمرانی هوش مصنوعی استخراج و در قالب مضامین اصلی و پس از بررسی و کدگذاري منابع، مفاهیم و مؤلفه

ها و الزامات حکمرانی هوش مصنوعی در ایران حقوقی و سیاستی، چالش بندي شدند. سپس با تمرکز بر ابعاد نهادي،فرعی طبقه

ها، اسناد و ترتیبات نهادي مرتبط با حکمرانی هوش مصنوعی در شناسایی و تحلیل گردید. واحد تحلیل در این پژوهش، سیاست

اي سیاستی براي استقرار نظامی گري عمومی و ارائه راهکارهایران است و تمرکز اصلی بر تبیین نقش دولت در فرآیند تنظیم

 نگر در حوزه هوش مصنوعی قرار دارد.کارآمد، پاسخگو و آینده

 وضعیت حکمرانی هوش مصنوعی در ایران

                            هاي اخیر از مرحله توجه محدود پژوهشی به مرحله سیاستگذاريحکمرانی هوش مصنوعی در ایران طی سال

                           توان را می» سند ملی هوش مصنوعی جمهوري اسلامی ایران«ملی وارد شده است. تصویب  و نهادسازي

هاي ترین اقدام سیاستی کشور در راستاي توسعه و هدایت این فناوري دانست که بر ایجاد ساختارهاي نهادي، توسعه زیرساختمهم

                    همچنین ).Supreme Council of the Cultural Revolution, 2024(ي تأکید دارد گرداده و تقویت ظرفیت تنظیم

رود هاي این حوزه به شمار میتأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی گامی مهم در جهت تمرکز راهبري و هماهنگی سیاست

)National Artificial Intelligence Organization, 2024.( ل، نظام حکمرانی هوش مصنوعی در ایران همچنان با این حا

هایی نظیر پراکندگی نهادي، ضعف هماهنگی میان بازیگران و فقدان سازوکارهاي گیري قرار دارد و با چالشدر مرحله شکل

ن افزون بر این، نبود قانو ).Kanaani, Rasoulian, Hafezi, & Ahangari, 2023, p. 68(یکپارچه حکمرانی مواجه است 

پذیري الگوریتمی، مالکیت داده و حفاظت از حریم خصوصی، از جامع هوش مصنوعی و پراکندگی مقررات مرتبط با مسئولیت

در حوزه .)Iranian Parliament Research Center, 2023: 34(شود ترین موانع حکمرانی مؤثر در این حوزه محسوب میمهم
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اي در توسعه هوش مصنوعی دارد و کشورهایی که از کنندهها نقش تعیینري دادهگذاحکمرانی داده، کیفیت مدیریت و اشتراك

در  ).OECD, 2024: 17(کنند تر عمل میهاي منسجم حکمرانی داده برخوردارند، در توسعه مسئولانه این فناوري موفقنظام

هاي شخصی از ن قانون جامع حفاظت از دادههاي عمومی و فقداایران، نبود نظام جامع مدیریت داده، محدودیت دسترسی به داده

هاي هوش مصنوعی دهد که موفقیت سیاستشود. همچنین مطالعات حکمرانی دیجیتال نشان میها محسوب میترین چالشمهم

. )UNESCO, 2024: 21(گري هوشمند و مدیریت اکوسیستم نوآوري وابسته است به ظرفیت نهادي دولت در هماهنگی، تنظیم

پوشانی وظایف، محدودیت منابع تخصصی و ضعف ارزیابی سیاستی، کارآمدي حکمرانی گیر، همحال، تعدد نهادهاي تصمیمبا این 

رو، مسئله اصلی کشور نه صرفاً توسعه فناوري، بلکه طراحی هوش مصنوعی در ایران را با چالش مواجه ساخته است. از این

زامات عصر دیجیتال است. در مجموع، حکمرانی هوش مصنوعی در ایران را گري متناسب با السازوکارهاي حکمرانی و تنظیم

اي که اگرچه با تصویب اسناد ملی، ایجاد دانست؛ مرحله» حکمرانی فناوري«به » توسعه فناوري«توان در مرحله گذار از می

هایی نظیر ضعف انسجام نهادي، هاي علمی و فناورانه همراه بوده است، اما همچنان با چالشنهادهاي تخصصی و رشد ظرفیت

گري، ضعف حکمرانی داده و ابهام در موضوعاتی همچون گیري، فقدان چارچوب جامع تنظیمپراکندگی مراکز تصمیم

رو، مسئله اصلی کشور نه کمبود توان فناورانه، پذیري الگوریتمی، شفافیت و حفاظت از حریم خصوصی مواجه است. از اینمسئولیت

کننده نهادي گر هوشمند، هماهنگتقرار نظامی منسجم براي حکمرانی دیجیتال است که در آن دولت نقش تنظیمبلکه ضرورت اس

هاي فنی، به کیفیت گر نوآوري را ایفا کند. بر این اساس، موفقیت حکمرانی هوش مصنوعی در ایران بیش از پیشرفتو تسهیل

حکمرانی داده و ایجاد توازن میان نوآوري و صیانت از منافع عمومی سیاستگذاري عمومی، تقویت ظرفیت نهادي دولت، توسعه 

 وابسته خواهد بود.

 نقش دولت در حکمرانی هوش مصنوعی

برداري گذار یا نهاد اداري نیست، بلکه محور طراحی، هدایت و نظارت بر توسعه و بهرهدولت در حکمرانی هوش مصنوعی صرفاً قانون

سازي گري، ظرفیتهاي جدیدي در حوزه سیاستگذاري، تنظیمد. گسترش هوش مصنوعی، مسئولیترواز این فناوري به شمار می

ها قرار داده است. در ادبیات حکمرانی دیجیتال، دولت نهادي و مدیریت پیامدهاي اجتماعی و اقتصادي فناوري بر عهده دولت

                        رو، حکمرانی کارآمد هوش مصنوعیر کند؛ ازاینوظیفه دارد میان توسعه نوآوري و صیانت از منافع عمومی تعادل برقرا

 کننده اکوسیستمگر نوآوري و هماهنگگر، تسهیلگذار، تنظیممستلزم ایفاي چهار نقش مکمل از سوي دولت است: سیاست

.(OECD, 2025: 15; UNESCO, 2024: 18) 

 عنوان سیاستگذاردولت به

گذاري، حمایت از پژوهش و توسعه و تخصیص منابع، مسیر هاي سرمایهدهاي ملی، تعیین اولویتدولت از طریق تدوین راهبر

انداز ملی، افزایش هماهنگی نهادي و جلوگیري از پراکندگی کند. هدف این نقش، ایجاد چشمتحول هوش مصنوعی را هدایت می

ش مصنوعی بیانگر تلاش براي ایفاي این نقش در ایران نیز تصویب سند ملی هو (Moore, 2025: 18–27). هاستسیاست

موفقیت این نقش به توانایی دولت در تعیین  (Supreme Council of the Cultural Revolution, 2024). راهبردي است

                        هاي ملی در حوزه پژوهش، توسعه فناوري، آموزش نیروي انسانی و کاربردهاي بخش عمومی وابسته استاولویت

(Maslej et al., 2024: 312)

 

 



 

 

 
 

 
 

 

369 

ری %$و"ی                                         2ص0نا.ه *یا*ت)ذا

 AB   ۳۷۶-  ۳۶۲حات  .  ۱۴۰۵ پا:9ز   ،   ۳  6ماره  ،  ۱۲  دوره

 گرعنوان تنظیمدولت به

پذیر و مبتنی بر ریسک گري تطبیقی، انعطافگذاري به سمت تنظیمدر حکمرانی هوش مصنوعی، دولت از الگوي سنتی قانون

باید سازوکارهاي پایش مستمر، ارزیابی پیامدهاي حرکت کرده است. در این چارچوب، علاوه بر تدوین قوانین و استانداردها، دولت 

همچنین، مدیریت مخاطراتی مانند نقض  (Janssen, 2025: 38–45).ها را نیز توسعه دهدالگوریتمی و بازنگري تدریجی سیاست

در  (Yeung, 2018: 512). گري مؤثر استحریم خصوصی، تبعیض الگوریتمی، امنیت داده و شفافیت، مستلزم وجود نظام تنظیم

رود، در حالی که هاي اصلی این حوزه به شمار میگر از چالشایران، نبود قانون جامع هوش مصنوعی و پراکندگی نهادهاي تنظیم

 :Novelli et al., 2024). گري مبتنی بر ریسک و حفاظت از حقوق شهروندان تأکید داردتجربه اتحادیه اروپا بر کارآمدي تنظیم

9) 

 گر نوآوريسهیلعنوان تدولت به

هاي دیجیتال، گذاري در زیرساختدولت علاوه بر نظارت، وظیفه حمایت از نوآوري را نیز بر عهده دارد. این نقش از طریق سرمایه

بنیان، توسعه سرمایه انسانی و ایجاد محیطی مناسب براي فعالیت بازیگران هاي دانشحمایت از پژوهش و توسعه، تقویت شرکت

تواند محرك ، دولت می»دولت کارآفرین«در چارچوب مفهوم  (World Economic Forum, 2024: 27). یابدینوآور تحقق م

بوم . در ایران نیز توسعه زیست (Mazzucato, 2025: 48–53) آفرین باشدهاي تحولهاي راهبردي و فناورياصلی نوآوري

هاي پژوهشی و در عین حال، حفظ تعادل میان فناور و شبکههاي ها، شرکتهوش مصنوعی مستلزم حمایت هدفمند از دانشگاه

 حمایت از نوآوري و اعمال نظارت مؤثر است.

 کننده اکوسیستمعنوان هماهنگدولت به

هاي فناور، بخش خصوصی و ها، مراکز پژوهشی، شرکتبرداري از هوش مصنوعی حاصل تعامل دولت، دانشگاهتوسعه و بهره

افزایی میان این بازیگران و طراحی سازوکارهاي ترین وظایف دولت، ایجاد هماهنگی و همرو، یکی از مهمجامعه مدنی است. ازاین

در ایران نیز پراکندگی  (Mulgan, 2025: 72–78; Janowski, 2015: 229). هاي منسجم استمشارکتی براي اجراي سیاست

رود؛ بنابراین، تقویت هماهنگی نهادي ی هوش مصنوعی به شمار میگیر از موانع اصلی حکمرانها و تعدد نهادهاي تصمیممسئولیت

در مجموع،  (Kanaani et al., 2023: 71) .و ایجاد مرجع مؤثر راهبري، شرط لازم براي ارتقاي کارآمدي نظام حکمرانی است

ي و چندکارکردي است که اها نیست، بلکه بازیگري شبکهگذار یا مجري سیاستدولت در عصر هوش مصنوعی دیگر صرفاً قانون

گري و هماهنگی را ایفا کند. کارآمدي حکمرانی هوش مصنوعی در گري، تسهیلزمان وظایف سیاستگذاري، تنظیمطور همباید به

نفعان، و ایران نیز به میزان موفقیت دولت در برقراري تعادل میان نوآوري و کنترل مخاطرات، تمرکز راهبردي و مشارکت ذي

 .ري و صیانت از منافع عمومی وابسته استتوسعه فناو

 گري عمومی هوش مصنوعی در ایرانهاي تنظیمچالش

 هاي نهاديچالش

                   روند و در قالب پراکندگی ساختارهاي ترین موانع حکمرانی مؤثر هوش مصنوعی به شمار میهاي نهادي از مهمچالش

                   هاي تخصصی و ابهام در پاسخگویی سازمانی، کمبود ظرفیتماهنگی بینگیري، تعدد نهادهاي متولی، ضعف هتصمیم

                            دهد نبود نهادهاي منسجم، ضعف حکمرانی داده، کمبود نیروي انسانی متخصصیابند. مطالعات نشان میبروز می
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                            دهدها را افزایش میتدوین و اجراي سیاستپذیري، شکاف میان و فقدان سازوکارهاي روشن مسئولیت

Batool et al., 2025)؛ Aguilar et al., 2026؛. (Nikiforova et al., 2025  در ایران نیز تعدد نهادهاي مسئول، از جمله

می و مرکز ملی فضاي مجازي، به تداخل شوراي عالی انقلاب فرهنگی، سازمان ملی هوش مصنوعی، وزارت ارتباطات، معاونت عل

بنابراین، استقرار حکمرانی کارآمد مستلزم  ).Kanaani et al., 2023( کاري و کاهش انسجام سیاستی انجامیده استوظایف، موازي

 ,OECD). گري و استقرار نظام یکپارچه حکمرانی داده استکننده، تقسیم کار روشن، تقویت ظرفیت تنظیمایجاد مرجع هماهنگ

2025) 

 هاي حقوقی و تقنینیچالش

ها، مالکیت هایی مانند مسئولیت مدنی و کیفري، حفاظت از دادهشتاب تحول هوش مصنوعی، قواعد سنتی حقوقی را در حوزه

 Pavlidis ؛(Rammach & Slamti, 2026 فکري، شفافیت الگوریتمی و حقوق بنیادین شهروندان با چالش مواجه کرده است

& Kastanas, 2026؛ (Freitas, 2026 هاي آموزشی اي درباره حقوق مؤلف و دادههمچنین، هوش مصنوعی مولد مسائل تازه

گري مبتنی بر ریسک رو، پژوهشگران بر تنظیمازاین (Pasetti et al., 2025). ایجاد کرده که قوانین موجود پاسخگوي آن نیستند

در ایران نیز نبود قانون جامع هوش  Zhang & Maharjan, 2026). ؛(Novelli et al., 2024 ارندو تقویت پاسخگویی تأکید د

هاي حقوقی هاي هوشمند شده و ریسکمصنوعی، موجب ابهام در مسئولیت تصمیمات الگوریتمی، حقوق کاربران و شفافیت سامانه

 (Iranian Parliament Research Center, 2023). را افزایش داده است

 هاي حکمرانی دادهچالش

اي در موفقیت این فناوري دارد. کنندهترین زیرساخت توسعه هوش مصنوعی است و کیفیت حکمرانی آن نقش تعیینداده، مهم

هاي کلان و هوش مصنوعی مولد، مسائل مرتبط با مالکیت داده، حریم خصوصی، امنیت اطلاعات و پاسخگویی را گسترش داده

شرط توسعه سازمان همکاري و توسعه اقتصادي نیز حکمرانی داده را پیش (Papagiannidis et al., 2025). تبرجسته ساخته اس

هاي شخصی در ایران، نبود قانون جامع حفاظت از داده (OECD, 2024). داندمسئولانه هوش مصنوعی و جلب اعتماد عمومی می

ترین موانع توسعه هوش مصنوعی به شمار هاي باکیفیت، از مهمههاي فناور به دادو محدودیت دسترسی پژوهشگران و شرکت

 (Kanaani et al., 2023). رودمی

 هاي اقتصادي و فناورانهچالش

گذاري پایدار و اکوسیستم نوآوري توانمند است. محدودیت منابع هاي پردازشی، سرمایهتوسعه هوش مصنوعی نیازمند زیرساخت

ترین موانع هاي خارجی و نابرابري در دسترسی به منابع دیجیتال، از مهم، وابستگی به فناوريهامالی، هزینه بالاي زیرساخت

در ایران نیز  World Economic Forum, 2024). ؛(Hammerschmidt et al., 2025 شوندتوسعه این فناوري محسوب می

سازي نوآوري همراه شده گذاري فناورانه و تجاريهاي پردازشی، سرمایهها با ضعف راهبرد ملی در توسعه زیرساختاین چالش

اي رو، ارتقاي جایگاه کشور در حوزه هوش مصنوعی مستلزم سیاست صنعتی و فناورانهازاین (Maslej et al., 2024). است

 هاي بومی است.بنیان و تقویت فناوريهاي دانشها، حمایت از شرکتیکپارچه براي توسعه زیرساخت
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 انی و اجتماعیهاي انسچالش

گذارد. هوش مصنوعی پیامدهایی فراتر از حوزه فنی دارد و بر اشتغال، عدالت اجتماعی، اعتماد عمومی و حقوق شهروندان اثر می

هاي شغلی و کمبود نیروي انسانی متخصص، شکاف مهارتی، احتمال تشدید نابرابري، سوگیري الگوریتمی، کاهش برخی فرصت

-Subías ؛(UNESCO, 2024 هاي این حوزه هستندترین چالشریم خصوصی و نظارت دیجیتال از مهمهاي مرتبط با حنگرانی

Beltrán et al., 2026؛ .(Pi et al., 2025 هاي مرتبط با هوش مصنوعی، از گیريهمچنین، مشارکت شهروندان در تصمیم

رو، موفقیت حکمرانی هوش مصنوعی ازاین (Carvalho et al., 2026). شودالزامات مشروعیت حکمرانی این فناوري محسوب می

. (OECD, 2025) هاي انسانی وابسته استعلاوه بر کارایی فنی، به تقویت سرمایه انسانی، اعتماد عمومی و حفاظت از ارزش

امی دهد که مسئله اصلی حکمرانی هوش مصنوعی در ایران، بیش از کمبود فناوري، فقدان نظها نشان میمجموعه این چالش

رو، تحقق حکمرانی کارآمد مستلزم گذار از اي، اقتصادي و اجتماعی است. ازاینمنسجم براي هماهنگی ابعاد نهادي، حقوقی، داده

نگر است که بتواند میان توسعه نوآوري و صیانت از حقوق عمومی تعادل رویکردهاي پراکنده به الگویی یکپارچه، مشارکتی و آینده

 .برقرار کند

 یکرد توسعه فناوري غلبه رو

هاي هاي هوش مصنوعی کشور عمدتاً بر توسعه ظرفیتدهد که سیاستبررسی اسناد رسمی جمهوري اسلامی ایران نشان می

سند «بنیان متمرکز است. هاي محاسباتی و افزایش سهم اقتصاد دانشفناورانه، تربیت نیروي انسانی متخصص، تقویت زیرساخت

عنوان یکی از دستیابی به مرجعیت علمی و فناوري در منطقه و جهان اسلام را به» اسلامی ایرانملی هوش مصنوعی جمهوري 

با این حال، . )Supreme Council of the Cultural Revolution, 2024: 8–12اهداف اصلی خود معرفی کرده است (

هاي هوشمند و ارزیابی مخاطرات سامانه پذیري الگوریتمی، حقوق بنیادین کاربران، حسابرسیموضوعاتی همچون مسئولیت

دهد همخوانی دارد که نشان می OECD هاي موجود دارند. این یافته با گزارشاجتماعی هوش مصنوعی جایگاه کمتري در سیاست

بعدي  کنند و تنها در مراحلسازي فناورانه تمرکز میها در مراحل اولیه توسعه هوش مصنوعی، بیشتر بر ظرفیتبسیاري از دولت

 همچنین گزارش .(OECD, 2025: 23-31) کنندبه سمت ایجاد سازوکارهاي حکمرانی قابل اعتماد و مبتنی بر ریسک حرکت می

AI Index 2025 اند، عملکرد گري تعادل ایجاد کردهدهد کشورهایی که میان توسعه فناوري و تنظیمدانشگاه استنفورد نشان می

 .(Maslej et al., 2025: 12-18) اندهوش مصنوعی داشتهتري در استقرار پایدار موفق

 پراکندگی نهادي 

برد. گذار و اجرایی رنج میدهد که ساختار حکمرانی هوش مصنوعی در ایران از تعدد نهادهاي سیاستهاي پژوهش نشان مییافته

طات و فناوري اطلاعات، معاونت علمی، نهادهایی همچون شوراي عالی انقلاب فرهنگی، سازمان ملی هوش مصنوعی، وزارت ارتبا

بنیان ریاست جمهوري و شوراي عالی فضاي مجازي هر یک بخشی از وظایف سیاستی را بر عهده دارند. فناوري و اقتصاد دانش

هرچند تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی با هدف ایجاد هماهنگی صورت گرفته است، اما هنوز تقسیم کار نهادي و سازوکار 

ترین موانع موفقیت دهد نبود هماهنگی نهادي از مهمنشان می OECD طور کامل تثبیت نشده است. مطالعاتی فراگیر بههماهنگ

کننده هستند که وظیفه هاي موفق معمولاً داراي نهاد مرکزي هماهنگحکمرانی هوش مصنوعی در بخش عمومی است و دولت

 .(OECD, 2025: 97-105) ه بر عهده داردصورت یکپارچسیاستگذاري، نظارت و ارزیابی را به
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 گري مبتنی بر ریسکفقدان چارچوب جامع تنظیم

گري هوش مصنوعی به تصویب نرسیده است. دهد که هنوز قانون جامع و اختصاصی براي تنظیمبررسی قوانین ایران نشان می

هاي ناشی ها، تنها بخشی از چالشمقررات پراکنده حوزه دادهاي، قانون تجارت الکترونیکی و قوانین موجود نظیر قانون جرایم رایانه

هاي پرخطر، ارزیابی اثرات الگوریتمی و بندي سامانهدهند. در نتیجه، موضوعاتی مانند طبقهاز هوش مصنوعی را پوشش می

 ,Iranian Parliament Research Centerمسئولیت ناشی از تصمیمات خودکار همچنان فاقد چارچوب حقوقی مشخص هستند (

دهد که ظرفیت نشان می (AGILE Index 2025) در همین راستا، شاخص جهانی حکمرانی هوش مصنوعی. )31–22 :2025

گر، سازوکارهاي نظارتی و ابزارهاي حکمرانی کشورها بیش از آنکه به سطح توسعه فناوري وابسته باشد، به کیفیت نهادهاي تنظیم

 .(Zeng et al., 2025: 14-19) ارزیابی ریسک وابسته است

 ضعف سازوکارهاي پاسخگویی و نظارت

ها، ممیزي دهد که در نظام حقوقی و سیاستی ایران هنوز سازوکار جامعی براي حسابرسی الگوریتمهاي پژوهش نشان مییافته

تواند در آینده ضعیت میگیري خودکار وجود ندارد. این وهاي هوش مصنوعی و تعیین مسئولیت ناشی از خطاهاي تصمیمسامانه

 OECD هایی همچون تبعیض الگوریتمی، نقض حریم خصوصی و کاهش اعتماد عمومی را فراهم سازد. گزارشزمینه بروز چالش

ارزیابی مخاطرات، ممیزي مستقل و شفافیت الگوریتمی از ارکان  1»هاي حفاظتینرده«کند که استقرار تأکید می 2025در سال 

                  شودها از این فناوري میبرداري مؤثر دولتل اعتماد هوش مصنوعی است و فقدان آنها مانع بهرهاصلی حکمرانی قاب
(OECD, 2025: 175-192). 

 نفعان غیردولتیمشارکت محدود ذي

رنگ است، ها بسیار پردهد که نقش دولت در تدوین سیاستبررسی فرآیندهاي سیاستگذاري هوش مصنوعی در ایران نشان می

صورت هاي جامعه مدنی هنوز بههاي تخصصی و سازمانبنیان، انجمنهاي دانشدر حالی که مشارکت نهادهاي دانشگاهی، شرکت

محور داشته باشد. نهادمند و مستمر شکل نگرفته است. این امر موجب شده است که الگوي حکمرانی موجود بیشتر ماهیتی دولت

نفعی طراحی ترین الگوهاي حکمرانی بر مبناي مشارکت چندذيدهد که موفقصنوعی نشان میمطالعات جدید حکمرانی هوش م

               زمان در فرآیند سیاستگذاري و نظارت حضور دارندطور هماي که دولت، صنعت، دانشگاه و جامعه مدنی بهگونهاند؛ بهشده

Zeng et al., 2025: 33-38)؛(OECD, 2025: 201-214دهد که مسئله اصلی حکمرانی هوش ها نشان مییل یافته. تحل

است. اگرچه » گري مبتنی بر ریسکفقدان چارچوب حکمرانی یکپارچه و تنظیم«نیست، بلکه » فقدان فناوري«مصنوعی در ایران 

ا تحقق شود، امایجاد سازمان ملی هوش مصنوعی و تصویب سند ملی هوش مصنوعی گام مهمی در جهت نهادسازي محسوب می

گري مبتنی حکمرانی کارآمد مستلزم تدوین قانون جامع هوش مصنوعی، استقرار سازوکارهاي پاسخگویی الگوریتمی، توسعه تنظیم

دهد که توسعه فناوري بدون تقویت نفعان غیردولتی است. تجربه کشورهاي موفق نیز نشان میبر ریسک و افزایش مشارکت ذي

 .برداري پایدار و اعتمادآفرین از هوش مصنوعی منجر شوده بهرهتواند بنهادهاي حکمرانی، نمی
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 الگوي پیشنهادي حکمرانی هوش مصنوعی در ایران

ترین چالش حکمرانی هوش مصنوعی در ایران، فقدان یک چارچوب یکپارچه براي هماهنگی هاي پژوهش نشان داد که مهمیافته

حکمرانی «این حوزه است. بر این اساس، الگوي پیشنهادي پژوهش با رویکرد میان ابعاد نهادي، حقوقی، فناورانه و اجتماعی 

هاي طراحی شده است. این الگو بر این فرض استوار است که دولت به تنهایی قادر به مدیریت پیچیدگی» اي هوش مصنوعیشبکه

ها و جامعه مدنی است. در اههوش مصنوعی نیست و حکمرانی مؤثر مستلزم همکاري مستمر میان دولت، بخش خصوصی، دانشگ

کند و سایر بازیگران در فرایند سیاستگذاري، اجرا و ارزیابی کننده را ایفا میگر و هماهنگاین چارچوب، دولت نقش راهبر، تنظیم

توسعه و کاربرد هوش مصنوعی  اصل حکمرانی مسئولانه: :مشارکت دارند. الگوي پیشنهادي بر شش اصل بنیادین استوار است

تصمیمات مبتنی بر  اصل شفافیت و اعتماد عمومی: .پذیري همراه باشدید با رعایت اصول اخلاقی، پاسخگویی و مسئولیتبا

گري نباید مانع توسعه فناوري تنظیم اصل نوآوري پایدار: .هوش مصنوعی باید تا حد امکان قابل تبیین و قابل نظارت باشند

ها دسترسی ایمن، قانونی و عادلانه به داده محور:اصل حکمرانی داده .را فراهم سازدشود، بلکه باید زمینه نوآوري مسئولانه 

دولت، دانشگاه، بخش  نفعان:اصل مشارکت ذي .باید به عنوان زیرساخت توسعه هوش مصنوعی مورد توجه قرار گیرد

نظام  :پذیرينگري و انعطافاصل آینده .خصوصی و جامعه مدنی باید در فرایند حکمرانی مشارکت فعال داشته باشند

حکمرانی باید توانایی انطباق با تحولات سریع فناوري را داشته باشد. الگوي پیشنهادي از چهار رکن نهادي تشکیل شده است: 

گذار کلان که مسئول تعیین راهبردها، به عنوان نهاد سیاسترکن نخست: شوراي عالی حکمرانی هوش مصنوعی 

به گري هوش مصنوعی رکن دوم: سازمان ملی تنظیم .ها استنظارت عالیه بر اجراي برنامههاي ملی و تصویب سیاست

هاي هوش گر که وظیفه تدوین مقررات، ارزیابی ریسک، صدور استانداردها و پایش عملکرد سامانهعنوان نهاد تخصصی تنظیم

                           ها، متشکل از دانشگاه رکن سوم: شبکه ملی نوآوري و توسعه هوش مصنوعی .مصنوعی را بر عهده دارد

                         .ها هستندسازي نوآوريبنیان و بخش خصوصی که مسئول توسعه فناوري و تجاريهاي دانشمراکز پژوهشی، شرکت

نهاد هاي مردمزمانهاي تخصصی و سابه منظور مشارکت شهروندان، انجمننفعان و جامعه مدنی رکن چهارم: مجمع ذي

گري تنظیم«گري هوش مصنوعی بر پایه رویکرد در الگوي پیشنهادي، تنظیم .هاسازي و ارزیابی سیاستدر فرایندهاي تصمیم

هاي هوش مصنوعی بر حسب سطح مخاطرات احتمالی در چهار طبقه استوار است. بر این اساس، سامانه» مبتنی بر ریسک

شوند و میزان نظارت و الزامات قانونی متناسب با سطح ریسک تعیین بندي میممنوعه دستهریسک، متوسط، پرریسک و کم

هاي شود. همچنین ایجاد نظام ارزیابی اثرات الگوریتمی، تدوین استانداردهاي شفافیت و پاسخگویی، استقرار نظام حفاظت از دادهمی

شوند. اجراي گري در این الگو محسوب میترین ابزارهاي تنظیمشخصی و ایجاد سازوکارهاي رسیدگی به شکایات کاربران از مهم

شرط اساسی است: نخست، تدوین قانون جامع هوش مصنوعی و تصویب قانون موفق الگوي پیشنهادي مستلزم تحقق چند پیش

پردازشی و  هايهاي دولتی؛ سوم، توسعه زیرساختهاي شخصی؛ دوم، تقویت ظرفیت نهادي و تخصصی دستگاهحفاظت از داده

گذاري در آموزش و تربیت نیروي انسانی متخصص؛ پنجم، ایجاد نظام ملی ارزیابی و پایش اي کشور؛ چهارم، سرمایهداده

المللی در حوزه استانداردها و تبادل دانش. تحقق این الزامات هاي بینهاي هوش مصنوعی؛ و ششم، توسعه همکاريسیاست

نگر براي حکمرانی هوش مصنوعی در ایران را فراهم سازد. الگوي منسجم، پاسخگو و آیندهگیري نظامی تواند زمینه شکلمی

گري هوشمند، شکاف موجود میان نفعان و تنظیمکند با تلفیق ظرفیت راهبري دولت، مشارکت ذيپیشنهادي پژوهش تلاش می

که ضمن حمایت از نوآوري و توسعه اقتصاد توسعه فناوري و حکمرانی فناوري را کاهش دهد. مزیت اصلی این الگو آن است 

تواند مبنایی براي طراحی دهد و میدیجیتال، حفاظت از حقوق شهروندان، اعتماد عمومی و منافع ملی را نیز در کانون توجه قرار می

 .نظام حکمرانی هوش مصنوعی متناسب با شرایط نهادي و حقوقی جمهوري اسلامی ایران باشد
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 رانی هوش مصنوعی در ایرانالگوي پیشنهادي حکم

 ظرفیت راهبري دولت

│ 
▼ 
 

 حکمرانی هوش مصنوعی

│ 
┌────────┬──────┼──────┬────────┐ 

│        │      │      │        │ 
▼        ▼      ▼      ▼ 

 

 گري  حکمرانی  نوآوري  مشارکتتنظیم

 نفعانعمومی      داده    فناوري ذي

 
└────────┴──────┴──────┴────────┘ 

│ 
▼ 
 

 AI حکمرانی کارآمد

 

 دولت هوشمند •

 اعتماد عمومی •

 نوآوري پایدار •

 پذیري ملیرقابت •

 

گري عمومی، عنوان متغیر محوري، بر چهار مؤلفه اصلی شامل تنظیمدهد که ظرفیت راهبري دولت بهاین الگو نشان می

ها زمینه تحقق حکمرانی کارآمد هوش مصنوعی نفعان اثرگذار است. تعامل این مؤلفهمشارکت ذي حکمرانی داده، نوآوري فناوري و

پذیري کند که پیامدهاي آن در قالب توسعه دولت هوشمند، افزایش اعتماد عمومی، تقویت نوآوري و ارتقاي رقابترا فراهم می

 شود. ملی ظاهر می

 تعارض منافع 

 منافع است. متن حاضر فاقد هرگونه تعارض
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