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A B S T R A C T  

Given the pervasive use of the term ‘land grabbing’ (zamin-khāri) in media, legal texts, and some research in Iran, this paper, 

employing a narrative literature review method, seeks to provide a problem framing of land grabbing and investigates how this 

phenomenon is defined and analyzed in social science studies. The paper defines land grabbing as the unconventional acquisition 

and control over land for financial gain and resource exploitation, emphasizing that initial research requires a theoretical 

framework. Consequently, the main section reviews global studies on land grabbing through three major perspectives: the Political 

Economy perspective (market failure), the Political perspective (state failure), and the Sociological perspective (social actor 

agency). Review and analysis of the literature indicate that the phenomenon is distinguishable under three patterns: institutional, 

networked, and informal/intimate. Studying these patterns and designing effective policy interventions, particularly regarding the 

diversity of actors, scales of grabbing, objectives, and resulting consequences, necessitates the theoretical application of the 

aforementioned tripartite perspectives, particularly political and sociological lenses. 
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 چکیده

 

زیستی مسئله تصرف و ها، مطالعات حقوقی و برخی از آثار پژوهشی و بروز پیامدهاي اجتماعی و محیطخواري در رسانهبا توجه به کاربست گسترده مفهوم زمین

تمرکز دارد. نوشتار ضمن  خواري در سپهر علوم اجتماعیبندي و تحلیل پدیده زمینشناسی و بررسی نحوه صورتتملک اراضی در ایران، پژوهش حاضر بر مسئله

این است که شناخت و پژوهش پیرامون کشی از منابع، برمنظور کسب منافع مالی و بهرهمثابه هرگونه تملک و کنترل غیرمتعارف اراضی بهخواري بهتعریف زمین

خواري ذیل سه رویکرد ات جهانی زمینرو بخش اصلی متن به مرور روایتی مطالعآن در وهله نخست، مستلزم اتخاذ موضعی نظري است. از این

است. مرور و تحلیل مطالعات شناختی(عاملیت بازیگران اجتماعی) اختصاص یافتهدولت) و رویکرد جامعه سیاسی(شکست بازار)، رویکرد سیاسی(شکستاقتصاد

ه و مطالعه این الگوها و طراحی مداخله سیاستی موثر در برابر آن بندي بوداي و خودمانی قابل دستهنشانگر این است که این پدیده ذیل سه الگوي نهادي، شبکه

 شناختی است. ویژه رویکردهاي سیاسی و جامعهگیري نظري از رویکردهاي مزبور بهنیز به تناسب تنوع در بازیگران، مقیاس، اهداف و پیامدها، نیازمند بهره

   پژوهشیمقاله   

 تراژدي منابع مشاع، حکمرانی زمین، شکست دولت، شکست بازار، مالکیت زمین. :واژگان کلیدي
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زدایی، کاهش منابع آبی، فرسایش خاك و زیستی از جمله جنگلهاي محیطدر طی یک سده اخیر، جهان شاهد تشدید بحران

، ضرورت ورود علوم اجتماعی به ویژه علوم برآمده از آن ها و مناقشات سیاسی و اجتماعیهاي زیستی بوده و چالشانقراض گونه

و افول منابع مشترکی  1است. تبیین مفهوم تراژدي منابع مشاعسیاسی در زمینه مدیریت منابع طبیعی را بیش از پیش نمایان ساخته 

ان را به سمت واکاوي عوامل بنیادین ها نیز توجه پژوهشگرهاي زیرزمینی و رودخانهها، آبزیان، آبها، مراتع، تالابهمچون جنگل

                         اند برداري از آن قرار گرفتهکه در معرض بازي حاصل جمع صفر بر سر بهره تعرض به منابعی معطوف نموده

)2022Kazemi & Nourbakhsh, لک و نیز به دلیل ماهیت کمیابی و رقابتی خود در تم 2). همچون دیگر منابع مشاع، زمین

اي قابل ترسیم از است. زمین در این تعبیر به ناحیهبرداري، دستخوش سوءاستفاده گسترده از سوي نیروهاي گوناگون بودهبهره

کره از جمله اشکال متنوع خاك و عوارض طبیعی، ذخایر هاي زیستسطح خشکی اشاره دارد که شامل تمام ویژگی

). Sims, 1997شود (هاي انسانی در گذشته و حال میکونت و نتایج فیزیکی فعالیتهاي گیاهی، الگوي سژئوهیدرولوژیکی، گونه

شود، چراکه سرعت احیا و بازسازي طبیعی سختی تجدیدپذیر تلقی می زیست، زمین یک منبع بهبه طور مشخص در اقتصاد محیط

ها، مراتع، هایی طبیعی دارد که شامل جنگلصهآن بسیار کمتر از سرعت تخریب آن است. در این معنا، زمین عموماً اشاره به عر

ها و یا حتی مناطق قابل زراعت بوده که معمولاً به واسطه کارکرد آن در حمایت از اکوسیستم، تأمین مواد غذایی و ها، کوهتالاب

دیگر زمین  ). از سوییFAO/UNEP, 1999شود (عمومی شناخته می هاي هیدرولوژیکی به عنوان دارایی و ثروتحفظ چرخه

شود که اغلب بدون دخالت انسان به وجود آمده و بستر تأمین بسیاري از نیازهاي بشري یکی از عوامل اصلی تولید محسوب می

شود و مالکیت آن از عوامل اصلی تشخص اجتماعی و در عین حال است. از این رو تملک آن به مثابه نوعی رانت درنظر گرفته می

 ).Avatefi Hemmat et al., 2010( استهاي اجتماعی بر سر دستیابی به آن بودهجه نرم کردن گروهاي براي دست و پنعرصه

گیري مباحث نظري در زمینه حکمرانی در این بین تخریب و تشدید تعرض به اراضی به ویژه در جوامع در حال توسعه، به شکل

هاي اجتماعی ها، مداخلات نهادي و کنشاي از قوانین، سیاستعهاست. حکمرانی زمین در این تعبیر به مجموزمین منتهی گردیده 

کند مناقشات مربوط به زمین را تعیین و تنظیم می برداري و سازوکار رفعاشاره دارد که نحوه مالکیت، دسترسی، کنترل، بهره

)Keramchenko & Tomaney, 2023زمین و بسیج منابع ). عناصري همچون افزایش درصد پوشش جنگلی و مرتعی از کل سر

هاي مثبت حکمرانی زمین و در مقابل، گسترش تملک و تصاحب زمین به منظور دستیابی براي حفاظت از اراضی به عنوان نشانه

رویه و خزش شهري به محدوده اراضی طبیعی، تغییر کاربري اراضی جنگلی و مرتعی به سایر به چوب، آب، معادن، غذا، توسعه بی

خواري به روند. در این تعبیر زمینترین ابعاد تاریک حکمرانی زمین در جوامع مختلف به شمار میزایی از مهممصارف و بیابان

ناپذیر آن معناي تشدید تعرض و تملک اراضی به ویژه اراضی با مالکیت ملی، عمومی و در اختیار اجتماعات محلی و تبعات جبران

مشترك  هاي تاریک تراژدي منابعهاي اقتصادي و اجتماعی، به مثابه یکی از سویهيهمچون جابجایی جوامع محلی و تشدید نابرابر

خواري در ایران هاي اخیر، مفهوم زمیناي پیرامون آن در حال انجام است. به طور متناظر در دهههاي گستردهتلقی شده و پژوهش

مناطق شهري و روستایی  مرتعی، اراضی ساحلی و حریمهاي جنگلی و ویژه عرصهدر پی تصرف گسترده اراضی ملی و دولتی، به

اي و برخی مطالعات دانشگاهی جایگاه قابل توجهی یافته است. توسط اشخاص حقیقی و حقوقی، در ادبیات حوزه عمومی، رسانه

اي ا از طریق مجموعههخواري به معناي تصاحب غیرقانونی اراضی متعلق به غیر یا عموم و تغییر کاربري آندر کاربرد عرفی، زمین

رود. در ادبیات اداري نیز این مفهوم ناظر بر اقداماتی همچون جعل اسناد، تصرف و تملک از اقدامات پیچیده و متقلبانه به کار می

ل طور کلی تجاوز به منابع و اراضی ملی با هدف تحصیغیرمجاز، واداشتن مراجع قانونی به صدور اسناد یا مجوز تغییر کاربري و به

هاي توسعه شهري، تملک و تغییر کاربري اراضی ). در این میان، سوءاستفاده از طرحNasiri, 2013شود (مال نامشروع تلقی می
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اي و بهره بردارانه، گسترش حریم روستاها ها و مؤسسات، تصاحب اراضی واگذار شده  در طرح هاي توسعهاي توسط شرکتاجاره

گذاري اراضی و نیز تملک اراضی توسط افراد اتع، تصرف و تملک از طریق جعل اسناد یا نشانهبه اراضی ملی، کشت شبانه در مر

). مستندات Khaejavi & Ghanavati, 2017رود (نفوذ و صاحب منصبان، از جمله مصادیق این پدیده در ایران به شمار میذي

رئیس که بر اساس گزارش نایباضی ملی ایران است؛ چنانویژه در ارو شواهد موجود نیز حاکی از وقوع گسترده این پدیده، به

ترین مفاسد اقتصادي کشور قرار گرفته است خواري در زمره مهم، زمین1387کمیسیون اصل نود مجلس شوراي اسلامی در سال 

)Nasiri, 2013د (اي متواتري در خصوص مصادیق و زوایاي این پدیده وجود دار). علاوه بر این گزارشات رسانهAsriran,2011 .(

هاي طبیعی کشور و انحراف در اجراي قوانین و خواري در عرصههاي نهادي و دولتی زمیندر این بین مباحثی ناظر بر رانه

رغم کاربست گسترده مفهوم ). این در حالی است که علیFararu, 2023هاي حفاظتی در این گزارشات مشهود است (برنامه

خواري، خواري و ساحلخواري، کوهخواري، مرتعگسترش مباحث مرتبط با مصادیق آن همچون جنگلخواري در ایران و زمین

و ابعاد سیاستی، سیاسی، اقتصادي و اجتماعی این پدیده و نیز ارائه راهکارهاي  1شناسیمند و مدون پیرامون مسئلهنظام فقدانِ مطالعه

مشهود است. از آنجایی که  -ویژه سیاستگذاري عمومیبه -سیاسیمسیاستی بدیل براي مدیریت آن در حیطه مطالعات علو

مثابه یک مسئله زیستی تملک غیرمتعارف اراضی کشور در طی چند دهه اخیر طرح این پدیده را بهپیامدهاي اجتماعی و محیط

خواري از دقیق پدیده زمینتعریف گویا و  -1محوريِ مطالعاتی ضروري ساخته، این مقاله در پی پاسخ به سه پرسش اصلی است: 

خواري و وجه مشخصه هریک از آنها در هاي عمده نظري موجود براي مطالعه زمینچهارچوب -2اجتماعی چیست؟ منظر علوم 

خواري واجد چه جایگاه و اهمیتی است؟ علوم اجتماعی در توصیف و تحلیل زمین نظریه -3توصیف و تبیین این پدیده کدامند؟  

بندي مفهوم پس از مرور انتقادي پیشینه مطالعات داخلی، بخش دوم مقاله به طرح مباحث مقدماتی پیرامون صورتبدین منظور 

خواري در مطالعات جهانی اختصاص یافته است. در زمینبندي نظریات معطوف به واکاوي خواري و ارائه تصویري از دستهزمین

 است.شناسی این پدیده مورد بحث قرار گرفته هاي مسئلهتهخواري و بایسپایان، احصاي الگوهاي متنوع زمین

 پیشینه پژوهش

هاي داخلی متمرکز بر تغییرات مالکیت و کاربري اراضی در ایران، صرفاً بر متغیرهاي کمی متمرکز ها و پیمایشاي از پژوهشدسته

هاي هاي کشاورزي و دامداري، نبود فرصتفعالیت نیافتگی مناطق روستایی، افولاند. فقر، بیکاري، افزایش جمعیت، توسعهبوده

هاي انرژي از جمله ها و یارانهصنعتی، توسعه زیرساخت شغلی پایدار، افزایش ارزش اقتصادي زمین، نرخ مهاجرت داخلی، توسعه

 Ansari et al., 2009 ; Salarian et al, 2022  ;  Sedighiاست (عواملی هستند که در نتایج مطالعات مزبور به آن اشاره شده

et al, 2017 ;  Mahdavi et al, 2022 ;  Farajollahi et al, 2017 ;   Vararmesh et al, 2016 ;  Rezvani et al., 

اند. در این طیف، مواردي همچون تعدد هاي نظام حقوقی کشور بودهها، به دنبال واکاوي ضعف). طیف دیگري از پژوهش2016

انگاري، تفسیرپذیري اصول فقهی، خلأهاي قانونی و عدم بازدارندگی قوانین مربوط رض قوانین، فقدان جرمهاي مالکیت، تعانظام

 & Mohseni, 2021 ; Mirdeilamiاند (خواري ذکر شدهترین عوامل مؤثر در زمینبه مجازات تصرف اراضی به عنوان مهم

Sepehri, 2014 ; Ameri Shahabi, 2018 ; Alibeygi, 2018 ; Shakarbaigi & Moradi, 2018 ; Roudgarmi & 

Amozadeh Mahdiraji, 2019.( اجتماعی، هاي پراکنده، با وجود عدم تسلط بر ادبیات نظري علوم در مقابل، برخی از پژوهش

که رویکردهاي  دهندها نشان میاي از این پژوهشاند. نتایج دستهدر نتایج خود به برخی از مفاهیم نظري این حوزه اشاره داشته

است. مواردي مانند فشار سیاسی و اقتصادي سزایی بر وضعیت کاربري اراضی در کشور داشته سیاسی و اقتصادي دولت تأثیر به

هاي بازتوزیعی هاي مختلف صنعتی، کشاورزي و گردشگري، سیاستطبیعی، واگذاري گسترده اراضی ملی به طرحدولت بر منابع

ها مورد احصا قرار اتکاي دولت به درآمد صدور مجوزهاي تغییر کاربري در برخی از این پژوهشدولت در تخصیص اراضی و

). به طور Mosayebi & Maleki, 2014 ; Jafareiyan & Karami, 2022 ; Amozad Mehdiraji et al., 2016اند (گرفته
                                                           

1 . Problem Framing  
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سیاسی،  د مدیریت، رانت اطلاعاتی، عدم یکپارچگی ساختارها، نسبتاً در شناسایی متغیرهاي مهمی مانند نبومشابه، برخی از پژوهش

اندوزي نهادها و قدرتمندان سیاسی و نظامی، فقدان ظرفیت جویی، تقسیم اراضی میان حامیان نظام سیاسی، ثروتغلبه نظام رانت

 & Bararpour؛  Hamzeh Looiyan2022اند (هاي حفاظتی موفق بودههاي کاداستر و شکست در اجراي طرحدر اجراي طرح

Abdali, 2011 ; Delfan Azari & Afsahar, 2012 ; Mirmossadeghi & Rajabali, 2017 ; Zirakpour Navi et 

al., 2022 ; Mohammadi Kangarani & et al., 2015 ; Makky, 1988 ; Shahbazi, 2018 ; Nasiri, 2013 ; 

Armin, 2023.( خواري در ایران، گیري و گسترش پدیده زمینناسایی عوامل موثر بر شکلبه رغم ارزش بالاي این مطالعات در ش

هاي نظري مطرح در سطح جهانی و عدم تبیین و طرح مسائل و نارسایی کلیدي موجود در این حوزه، آشنایی محدود با قالب

و فقدان درك عمیق موضوعات مصداقی بر بستر رویکردهاي نظري در حیطه علوم اجتماعی و به طور مشخص علوم سیاسی 

شود. از آنجایی که عموم مطالعات از سطح توصیف یک هاي سیاستی، سیاسی و جامعه شناختی این پدیده محسوب میریشه

مثابه یک مسئله  اند، تلاش در راستاي تعریف و تبیین این پدیده اجتماعی بهمشکل به فرایند صورتبندي تحلیلی مسئله ناتوان بوده

 شود. صریح چگونگی فهم مسئله و ارائه نوع مداخله متناسب با آن، نوآوري نوشتار تلقی میبا هدف ت 1عمومی

 روش شناسی

تا  2000خواري در بازه زمانی سال بندي ادبیات جهانی مرتبط با پدیده زمیناین پژوهش با هدف بررسی، تحلیل مفهومی و طبقه

هاي داده علمی معتبر شده است. منابع مورد نیاز از طریق جستجو در پایگاه انجام 2میلادي، با استفاده از روش مرور روایتی 2025

هاي گیري از ترکیباند. جستجو با بهرهالمللی گردآوري شدههاي بینهاي منتشرشده توسط سازمانالمللی، کتب مرجع و گزارشبین

هاي نظري صورت پذیرفته است. در مرحله تحلیل، مفاهیم کلیدي، تعاریف، چارچوب 3خواريهاي مرتبط با زمینمختلف کلیدواژه

بندي مفهومی بندي و صورتاي، مورد دستهمورد استناد و الگوهاي مصداقی استخراج و سپس از طریق تحلیل کیفی و مقایسه

 اند.قرار گرفته

 تماعیخواري در علوم اجبندي و تعریف مفهوم زمیننتایج تحقیق: صورت

اي قبیلهها و منازعات بین گردد که اغلب جنگاي تاریخی است که قدمت آن به دورانی بر میتصاحب و تملک زمین، پدیده

توان تلاش دستاویزي براي تصاحب سرزمین بود. در دوران مدرن به سبب تحولات تاریخی در حوزه اقتصاد، سیاست و جامعه، می

هاي استعماري، مال، سلب مالکیت از مردمان بومی در آمریکا و استرالیا، کنترل اراضی توسط قدرتدر ش ها براي حصارکشیاروپایی

قدرت توسط اراضی اجتماعات بی هاي عمومی و مصادرهمنظور توسعه صنعتی و کشاورزي، تصرف زمینتغییر کاربري اراضی به

بازتوزیع اراضی را از مصادیق تصاحب زمین در نظرگرفت  ها به منظورزمین توسط دولت هاي نخبه یا تصرف و مصادرهگروه

)Franco et al., 2013 Cotula et al., 2004; Peemans, 2014;  اما به طور مشخص، مطالعه و مداقه پژوهشگران علوم .(

س از سالهاي گردد. پبه تحولات دو دهه اخیر برمی 4خوارياجتماعی بر پدیده تصاحب و تملک زمین تحت عنوان اصطلاح زمین

غذایی، نیاز به منابع اي از عوامل از جمله بحران جهانی اقتصاد، سقوط بازارهاي مالی، افزایش قیمت مواد، مجموعه2008-2007

یافته براي هاي توسعههاي بزرگ و دولتهاي فسیلی و تلاش گسترده شرکتهاي سوختانرژي زیستی به عنوان یکی از جایگزین

اجتماعی منجر شد. خواري در علوم بندي نظري پدیده زمینتوسعه، به صورتاراضی کشورهاي درحال گذاري در سرمایه

کلان در بخش  گذاريغذایی و سرمایه هاي امنیتبندي اولیه، ناظر بر تغییر رویکردهاي دولتی در سیاستخواري در صورتزمین

                                                           
1 . Public Problem 

2 . Narraative Review 
3 . Such As Land Grabbing, Land Acquisition, Land Rush, Land Occupation, Etc. 
4 . Land Grabbing 
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شد که مستلزم تملک و تصاحب اراضی در ا تغییرات اقلیمی محسوب میهاي مقابله بزیستی و پروژههاي کشاورزي، تولید سوخت
). در این تعبیر، Borras et al., 2012گذاران خارجی در سطح وسیعی بود (سازي آن توسط سرمایهقالب خرید، اجاره و یکپارچه

ها طبیعی ملی و محلی، تملک جنگلسازي و تصاحب اراضی نیافته براي تجاريتحولات مزبور فشاري فزاینده در کشورهاي توسعه
                     ها حاکی از چنانکه نتایج برخی از پژوهش ).Hall, 2011داشت (اي در برو مراتع و تصرف اراضی زراعی، بایر و حاشیه

رار گرفت که بالغ میلیون هکتار زمین در سطح جهان مورد معامله ق 45میلادي، بیش از  2009تا  2008هاي این بود که بین سال
جنوبی همچون برزیل و آرژانتین درصد آن شامل تغییرات مالکیتی در کشورهاي آفریقایی و برخی از کشورهاي آمریکاي 75بر 
 ).Flexor & Leite, 2017شد (می

هاي ملی از زمینها و نیز غصب اراضی بومیان و خواري، نقض گسترده حقوق جوامع و ملتدر این تعبیر، مصادیق عینی زمین
طریق اِعمال خشونت، ارعاب، تطمیع و فساد کنشگران اقتصادي و سیاسی را دربرداشت. تبعات منفی این فرایند نیز بیشتر در قالب 

هاي اجباري، تشدید نابرابري و همچنین فرسایش خاك و منابع آبی، کاهش کمی و روستایی، مهاجرت هايبومنابودي زیست
). اما اگرچه Yang & He, 2021بندي گردید (ها صورتاز بین رفتن تنوع زیستی و افزایش وقوع سیلاب ،کیفی پوشش جنگلی

گرایانه عمدتاً به تصاحب اراضی در مقیاسی بزرگ به منظور تولید غذا و انرژي خواري با خوانشی چپدر ابتداي امر مطالعات زمین
خواري را مورد شناسایی قرار داد. تحقیقات متعددي آشکار ساخت که زمین ها مصادیق دیگري از این پدیدهمتمرکز بود، پژوهش
سازي اراضی و سرمایه گذاري خارجی براي تولید مواد غذایی و انرژي محدود نبود؛ بلکه اهدافی نظیر استخراج تنها به انگیزه تجاري

خواري با عاملیت نخبگان ارایی، توسعه شهري و زمینها، استحصال منابع، تملک زمین به مثابه یک دبرداري از جنگلمعادن، بهره
شد که علاوه نشان داده ). بهZoomers et al., 2017 ; Hall, 2011شد (زمین را نیز شامل میداخلی، سوداگران و افراد بی

هاي حداث پروژهشدن کشاورزي، ایافته نیز در قالب تمرکز شدید مالکیت زمین، صنعتیخواري در برخی کشورهاي توسعهزمین
). مفاهیمی همچون انباشت Van der Ploeg et al., 2015تجاري و کاهش ذخایر اراضی کشاورزي واجد مصادیق عینی است (

خواري در جوامع مختلف در واژگان نیز به دنبال احصاي وجوه متنوع زمین 2، تصاحب منابع مشاع و یورش به زمین1مالکیت زمین
خواري به واکاوي این پدیده در از حیث نظري، ادبیات مطالعات زمین ).Yang & He, 2021گرفت (مطالعاتی این حوزه قرار

هاي بنیادین اقتصادي، سیاسی و اجتماعی آن معطوف ها، بازیگران و رانهبستري از نظریات علوم اجتماعی و مداقه در دلایل، انگیزه
بندي کرد: چنانکه اشاره شد، توان ذیل سه سنخ اصلی دستهواري را میخبوده است. رویکردهاي نظري مورد ارجاع مطالعات زمین

هاي عمومی در نظر داشته و دارد. دسته دوم، سازي داراییخواري را نتیجه کالاییمطالعات اولیه با خوانشی نومارکسیستی زمین
ناکارآمدي دستگاه اجرائی متمرکز مطالعات بدیلی که بر نقش متغیرهاي سیاسی همچون سیاست کلان دولت، ضعف ساختاري و 

 خواري است. شناختی، در پی واکاوي بسترهاي اجتماعی و محلی زمیناست. و در نهایت مطالعاتی که با رویکردي جامعه بوده

 الف. رویکرد اقتصاد سیاسی

یکرد، پدیده غصب زمین توسط سیاسی است. این روخواري، تمرکز اصلی صرفاً بر متغیرهاي اقتصاد در عموم مطالعات پدیده زمین

 ,Friis & Reenberg, 2010 ; Blasکند (المللی را به عنوان یک حرکت نواستعماري تلقی میگذاري بینهاي سرمایهشرکت

2008 ; Rice, 2009المللی هاي بینسازمان هاي چندملیتی، سیاستگذاري شرکتسازي، سرمایه). بر مبناي این نگرش، جهانی

خواري تسهیل واگذاري اراضی به بخش خصوصی از عوامل اصلی  زمین ضمین امنیت غذایی در کنار ترویج سیاستدر زمینه ت

اي هاي حاشیهجنگلی، تصرف زمین غصب اراضی مردمان بومی، تملک اراضی ).Borras  & Franco, 2011شود (محسوب می

توسعه توسط کشورهاي ثروتمند و ستی در کشورهاي در حالهاي زیغذایی یا تولید سوخت و بایر به منظور کشت محصولات

                                                           
1 . Accumulation of Land Ownership 
2 . Land Rush 
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گذاران علاوه اینکه افزایش توجه سرمایهآید. بهخواري در این رویکرد به حساب میهاي وابسته به آنها، از جمله مصادیق زمینشرکت

، یکی از 2008ازارهاي مالی در سال گذاري و رقابت بر سر تملک اراضی متعاقب فروپاشی بها به سرمایهالمللی و بانکبزرگ بین

سازي اراضی و آزادسازي ). این رویکرد، خصوصیSmaller & Mann, 2009شود (کننده این پدیده درنظر گرفته میعوامل تشدید

لکیت توجهی بر تغییرات ماهاي حکمرانی خوب و یا ترویج سیاست نولیبرالی را واجد تأثیرات قابلاقتصادي در قالب ترویج برنامه

تسهیل واگذاري زمین در هند،  دهد که سیاستاراضی در جوامع مختلف در نظر دارد. چنانکه برخی مطالعات نشان می و کاربري

میلادي داشته  1980گذاري از ابتداي دهه هاي سرمایهنقش مهمی در انباشت و انحصار مالکیت اراضی در دست صنایع و هلدینگ

گردشگري بزرگ و کسب منافع مالی در این نمونه باعث تصاحب اراضی کشاورزي و مراتع به هاي است. انگیزه ساخت شهرك

 ,Levienهاي ورزشی و در نهایت گسترش بازار سوداگري زمین و تولد یک طبقه زمیندار شد (منظور ساخت ویلا، هتل و مجموعه

هاي بزرگ آسیایی اجازه داد تا حدود یک سوم شرکت به 1980در نمونه گویان، یک برنامه نولیبرالی در دهه  ).185-211 :2013

سازي اراضی ملی به منظور ). در یونان نیز، خصوصیBulkan, 2014هاي دولتی را به خود اختصاص دهند (از امتیازات جنگل

موجی از  هاي ملی را از یک کالاي عمومی به یک کالاي خصوصی قابل رقابتی تبدیل کرد و بهاي، زمینتأمین منابع بودجه

گیري رفتارهاي سوداگرانه هاي عمومی مانند جزایر و سواحل و شکلمناقشات به دلیل انحصار مالکیت و کالایی شدن دارایی

زیست، کمیابی منابع طبیعی، فرسایش زمین، گذاري در مقیاس بزرگ، تخریب محیطمنتهی گردید. در این تعبیر، تسهیل سرمایه

). این دیدگاه با تعمیق و غناي نظري با Litsardou, 2017ویرانی سواحل را در برداشته است ( اندازهاي طبیعی وتغییر چشم

دیوید  1قرابت پیدا کرده و متأثر از مفهوم انباشت اولیه کارل مارکس و مفهوم انباشت از طریق سلب مالکیت "شکست بازار"مفهوم 

است. هاروي، با الهام از استدلال کارل مارکس پیرامون بحران انباشت سرمایه، به بررسی اثرات ورود سرمایه مازاد به هاروي بوده

است. به گمان او بحران انباشت سرمایه مازاد، باعث ورود سرمایه و حرکت آن زیستی آن پرداختهطبیعی و پیامدهاي محیطمنابع

                    شودها میساخت مانند زمین، مسکن و زیرساختهاي انسانمنقول به ویژه در قالب محیطاي غیرهبه سوي دارایی

)Harvey, 2013: 189-291هاي جمعی و عمومی در سازي و ورود سرمایه مازاد و تغییر شکل مالکیت). از این منظرگاه نئولیبرال

مومی و ملی مانند زمین و جنگل به حوزه خصوصی، انباشت از طریق سلب مالکیت را هاي عسازي و انتقال داراییقالب خصوصی

 ).Harvey, 2022:49در پی دارد (

 ب. رویکرد سیاسی

هاي حاصل از تمرکز صرف بر متغیرهاي اقتصاد سیاسی، برخی از پژوهشگران را به واکاوي نقش متغیرهاي بودن تحلیلناکافی

هاي اي، برنامههاي توسعهخواري بر واکاوي مدلوق داد. در این رویکرد، طیفی از مطالعات زمینخواري سسیاسی در پدیده زمین

 کلان دولتی، شکست مهندسی اجتماعی، غارتگري نیروهاي سیاسی و دولتی و ضعف ساختاري بوروکراسی در اجرا متمرکزند. 

  هاراهبرد کلان دولت

اراضی، گرایانه بر تغییرات پوشش هاي کلان دولتد دارد که گویاي تأثیر برنامههاي قابل توجهی وجودر تاریخ معاصر، نمونه

سازي اراضی در اتحاد توان به ملیکشت است. از جمله این موارد میزدایی، فرسایش مراتع و افزایش چشمگیر سطح زیرجنگل

               در ایتالیاي دوران موسولینیخودکفایی گندم  طرح )،Mirovitskaya & Soroos, 1995: 81-82جماهیر شوروي (

)Carillo, 2021: 572-573،( ي جهش بزرگ مائو در چینو برنامه )Li et al., 2017 اشاره کرد. متناظر با این تعبیر، برخی (

رزي، ها براي نوسازي بخش کشاوهاي تأمین مالی، تلاش دولتها، برنامهمطالعات به واکاوي نقش راهبردهاي کلان دولت

                                                           
1 . Accumulation by Dispossession 
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اند. در این رویکرد، هاي سیاسی بر تغییرات گسترده در مالکیت و کاربري اراضی پرداختهالگوهاي انباشت سرمایه و استراتژي

ها به تغییر هاي سیاستی نولیبرالی قلمداد شود، حاصل تمایل دولتگشایش بازار زمین به سرمایه خارجی بیش از آنکه معلول توصیه

گردد هایی براي توسعه صنایع تلقی میکاوي و یا برنامهبري و معدنرمایه، صدور مجوز چوبکشت، انباشت سالگوي

)Costantino, 2014.( گذاري خواري در روسیه حاکی از این است که تملک و سرمایهاي در مورد مصادیق زمینچنانکه مطالعه

 ، عمدتاً معلول گرایش دولت به توسعه1990از سالهاي  المللی پسهاي بینعظیم در اراضی توسط الیگارشی روس و برخی شرکت

براي فشار  کشاورزي تجاري و گسترش بازار صادراتی آن کشور بوده که با هدف استفاده از محصولات صادراتی به عنوان اهرمی

ها زیرساخت ی در توسعههاي مشابه نیز رویکردهاي سیاس). از منظر پژوهشVisser et al., 2012المللی اتخاذ شد (روابط بین در

). در این رویکرد Lambin et al., 2001داد ( داده و خواهندها، مالکیت و کاربري اراضی را تحت تأثیر قرارو استراتژي بقاي دولت

و  هاي بزرگ دولتی و سوءاستفاده از قدرت براي منافع مالیها نیز عموماً با تصاحب اراضی توسط شرکتاي دولتالگوهاي توسعه

هاي زیرساختی دولت و نهادهاي بوروکراتیک براي کنترل اراضی جهت اجراي طرح ترتیب مداخلهاست. بدینشویی همراه بودهپول

                    است بازار را به چالش کشیده  گذاران خارجی و داخلی، فرضیات مربوط به رویکرد شکستو ایجاد ائتلاف با سرمایه

)Hirsch & Scurrah, 2015 ; Anku et al., 2023.( 

هاي منتقد دولت را به خود جلب نموده است. از حیث نظري در تقابل با این تعبیر توجه بسیاري از محققان نزدیک به جریان

رویکرد شکست بازار، رهیافت لیبرالیسم کلاسیک بر این تأکید داشت که مداخله دولت با هدف و وسوسه بهبود وضعیت جامعه و 

صاد، در تأمین خیر عمومی به ویژه در مدیریت کالاهاي مشاع ناکام و ناتوان است. رهیافتی که مداخله دولت را صرفاً در اقت

سامانی منتج از مداخلات دولت در اقتصاد را بیشتر از داند و نابههاي اولیه همچون حمایت از حقوق مالکیت مفید میکارویژه

 ).Clark, 2015: 91-102( دناکارآمدي نظام بازار در نظر دار

 شکست مهندسی اجتماعی 

ریزي و مهندسی اجتماعی دولت حکایت دارد. متناظر با مطالعات معطوف به سیاست عمومی، برخی از مطالعات از شکست برنامه

کاداستر با هدف  نگاريسازي نقشهگواتمالا و برزیل براي پیاده دولت ها نشانگر این است که تلاشچنانکه نتایج برخی پژوهش

است. ها منتهی گردیده و نوسازي اراضی با شکست مواجه و به تشدید تخریب و تصرف جنگل افزایش شفافیت در مدیریت جنگل

بود، عملاً به تصرف آوري اطلاعات اراضی و ثبت مالکیت تدوین شدهکه با هدف جمع  1CAR در نمونه برزیل، طرح سیاستی

شده دادن مالکیت اراضی غصببخشی به تصرفات سابق و سوءاستفاده از اسناد ثبتی براي قانونی جلوهها، مشروعیتگسترده جنگل

بندي مالکیتی عرصه ن ناشناخته بودن جنگل و عدم طبقهعلاوه از منظر برخی از پژوهشگرا). بهCarrero et al., 2022منجر شد (

و به تصرف گسترده جنگل،  )Azevedo-Ramos et al., 2020خواري ناتوان ساخته (وسیعی از آمازون، دولت را در کنترل زمین

آمازون منجر تراشی در خواري و پاكسازي تصرفات و تسهیل صدور مجوز زمینرویه درختان و در نهایت به قانونیقطع بی

برداري بهینه از اراضی هاي بهرهاي دیگر، تلاش دولت هند براي اجراي برنامه). در مطالعهOliveria, 2013: 71-93است (شده

هاي کنترلی اجتماعی مؤثر، با شکستی مشابه هاي بایر براي تولید غذا و سوخت پاك به دلیل فقدان شبکهمانند واگذاري زمین

هاي بایر به املاك مسکونی و تجاري انجامید اي از مالکان و دلالان زمین و تبدیل زمینگیري طبقهکلمواجهه شد و به ش

)231-211: 2013Baka, .( بار ترین دلیل شکست فاجعه، اصلی2نظرانی همچون جیمز اسکاتاز حیث نظري از منظر صاحب

سالاران، هاي اجرایی توسط متخصصان و فنسازي طرحدههاي مدرن به سازماندهی منابع، سامهندسی اجتماعی، تمایل دولت

توجهی به دانش بومی، استفاده از رویکردهاي مستبدانه براي تحمیل تغییرات اجتماعی و نادیده گرفتن خلاقیت و ابتکار مردم بی
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هاي انگارانه بر تواناییه ساده). در این تعبیر، دولت مدرن با تکیScott, 2020: 27-57دولتی است ( هاي گستردهمحلی در قبال طرح

هاي اجتماعی، از ابزارهاي اجرایی و اطلاعاتی لازم براي نفوذ به ساختارهاي اجتماعی و گرفتن پیچیدگیشناختی خود و نادیده

با هاي دولتی مانند جنگلداري و حدنگاري اراضی هرگز هاي خود محروم است. به همین دلیل، اجراي برنامهاجراي موفق برنامه

 شود. خواري منتهی میریزان دولتی مطابقت نداشته و به تشدید زمینتصورات برنامه

 خواري و غارتگري جویی در بطن دولت: زمینمنفعت

منفعت جویی  دولت به واسطه نتایج طیف دیگري از مطالعات با ایده رهیافت شکست دولت قرابت دارد. از این منظر، مداخله

مالکیت و  هاي گستردهسازي، بستري براي دگرگونینفع در فرآیند تصمیمهاي ذيها و نفوذ گروهراتشخصی مقامات و بوروک

شهري و پیوند آنها  توسعه شود. چنانکه برخی مطالعات به بررسی نقش لابیمیناپذیر آن تلقی کاربري اراضی و پیامدهاي جبران

هاي اند. این عوامل، همگی به گسترش کاربريیش درآمدهاي مالیاتی پرداختهمداران و اشتیاق مسئولان دولتی به افزابا سیاست

ریزان به سیاسی و برنامهاند. از منظر این دیدگاه، تمایل کنشگران شهري منتهی شدهي خزششهري و در نهایت، به بروز پدیده

گذاري، به پراکندگی الگوهاي ها در فرآیند قانونهاي بانفوذ از طریق مداخله نهادهایی نظیر شهرداريتضمین منافع تجاري گروه

اي دیگر پیرامون تحولات اراضی در ماداگاسکار، رقابت ). نتایج مطالعهClark, 2010شد ( تملک و کاربري اراضی منجر خواهد

عنوان عاملی میان مقامات محلی و مسئولان دولت مرکزي براي کسب درآمدهاي ناشی از صدور مجوزهاي واگذاري اراضی را به 

). در Burnod et al., 2013است (هاي کشاورزي نشان دادهانکارناپذیر در تغییر مالکیت و کاربري زمین و تخصیص آن به طرح

به  ها و پرداخت یارانهکاهش مالیاتدر طراحی سیاست هاي ذینفع کشاورزي در بطن دولت و مداخلهدیگري، نفوذ گروه مطالعه

). همچنین، Hammes, 2005خواري در کشورهاي آفریقایی تحلیل شده است (امل اصلی تشدید جنگلبخش کشاورزي از عو

                          جویی طلبی مقامات دولتی و رانتخواري در موزامبیک، بر چگونگی تأثیر منفعتزمین پژوهشی جامع در مورد پدیده

                  ک تخصیص اراضی و انباشت و انحصار مالکیت زمین مترکز استاحزاب سیاسی قدرتمند در سازوکارهاي بوروکراتی

)Fairbairn, 2013: 141-163.(  عقلانی به  از جانب این رویکرد که حاصل تعمیم الگوي انتخاب» شکست دولت«طرح مفهوم

اشاره دارد که توسط  1عمومی اي از تحقیقات تحت عنوان انتخابعمومی است، به پیدایش شاخهي مطالعات سیاستحوزه

آلمانی از دولت به عنوان  پردازان انتخاب عمومی با نفی تصویر فلسفهریزي شده بود. نظریهنظرانی چون بیوکنن و تالوك پیصاحب

ي مختلف هاتوان حاصل تلاش افراد و گروهسیاسی را میمنافع عامه، این ایده را مطرح ساختند که رفتارهاي کنندهسازمان تضمین

-Buchanan & Tullock, 2015: 16ها در نهادهاي سیاسی تلقی کرد (آن براي دستیابی به منافع خویش و مشارکت فعالانه

ها حاصل ائتلافی ). تعمیم این نگرش این نتیجه را دربردارد که به زعم صاحب نظري همچون مارگرت لوي، از آنجا که دولت32

هاي ي غارتگري در بطن تدوین و اجراي سیاستشوند، ضرورتاً میزانی از خصیصهطلب تلقی میتمتشکل از بازیگران فردي و منفع

  ).Levi, 1988:2شود (عمومی بازتولید می

 خواريضعف دولت و زمین

مضاف بر انتساب تغییرات مالکیت اراضی به شکست دولت در تدوین و اجراي سیاست عمومی، برخی از پژوهشگران به حاکمیت 

مالکیت، ناکارآمدي نظام ثبتی و ضعف در وضع و اجراي قوانین ها در حفاظت از اراضی، فقدان حقوق ف و عدم توانایی دولتضعی

به عنوان عامل اصلی تصاحب و تملک اراضی در جوامع در حال توسعه اشاره دارند. در این تعبیر، تغییرات گسترده در مالکیت و 

حال توسعه مانند سودان، اتیوپی و لیبریا نه از تسهیل فرایند واگذاري اراضی تحت لواي  برداري از اراضی کشورهاي دربهره

گذاران به هاي مستقر و ترغیب سرمایههاي عمومی، بلکه از ضعف دولتهاي نولیبرالی و یا مداخله در تدوین سیاستسیاست
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). در Arezki et al., 2011 ; Fuentes-Nieva & Nicholls, 2013گیرد (سوءاستفاده و کسب سود از شرایط موجود نشأت می

هاي ها در انجام کارویژهاین دیدگاه، فقدان امنیت مالکیت و بروز منازعات گسترده بر سر اراضی، نبود حاکمیت قانون و ناتوانی دولت

هاي ثباتی سیاسی، تنشآید. چنانکه نتایج یک پژوهش حاکی از این است که بیهاي دولت ضعیف به حساب میاولیه، از شاخصه

اند خواري کنیا نقش داشتهآمیز و تصرف عدوانی اراضی، در بروز پدیده جنگلقومیتی و نبود ظرفیت جهت مقابله با اقدامات خشونت

)Kweyu et al., 2020هاي مختلفی شود. نتایج پژوهش). جنبه دیگري از ضعف دولت، به ضعف آن در برابر جوامع مربوط می

هایی همچون برزیل نیز به دلیل آگاهی نیروهاي تراشی حتی در نمونهین است که تصرف غیرقانونی اراضی و یا جنگلنشانگر ا

هاي مشابه، ). در نمونهSant Anna & Costa, 2021 ; Kruid et al., 2021است (اجتماعی از ناتوانی دولت به وقوع پیوسته 

هاي ظرفیت دولت در نظارت متمرکز، به پیامدهاي تایلند، به دلیل محدودیت ها در کشورهایی مانند نپال وکردن جنگلملی

توسعه معلول ). از حیث نظري، ضعف دولت در جوامع درحالOstrom, 2015:35( گردیده استجبرانی منتهینامطلوب و غیرقابل

ها و مواجهه دولت با فضایی از سیاست دهی به جوامع، مناقشات روزمره بر سر اجرايدر شکل عدم انسجام، ظرفیت پایین دولت

اي ها در قلمرو خود، به عنوان نشانهشود. ناتوانی دولت در اعمال نظارت کافی و یا تنظیم فعالیتتکثر، پیچیدگی و منازعه تلقی می

ی تنگاتنگ دارد از یک مشکل اساسی است که با عواملی همچون ظهور بازیگران قدرتمند و بانفوذ و تحلیل حاکمیت قانون ارتباط

)Ezrow & Frantz, 2023.( 

 عمومی در سطح میانی و محلی شکست اجراي سیاست

ها از مواجهه دولت به معناي عام با محیطی است که به واسطه عاملیت خواري، یافتهدر طیف دیگري از مطالعات سیاسی زمین

در سطح اجرا حکایت دارد. مطالعاتی که عموماً به جاي هاي کلان هاي میانی و محلی، از دگردیسی سیاستمقامات و بوروکرات

هاي آنها، بر واکاوي منطق رفتاري در سطح میانی و محلی دولت و عدم انسجام ساختاري تمرکز بر رهبران ارشد دولتی و سیاست

هاي محلی، اثربخشی تاند. در این رویکرد، تحت تأثیر عواملی همچون قدرت اجتماعی مقامات و بوروکراسالاري پرداختهدیوان

رود. چنانکه نتایج یک مطالعه از بین می عینی تصمیمات عالی حاکمیت در مورد مالکیت و کاربري اراضی در سطوح اجرایی پایین

جایی افراد، تحت تأثیر تفاسیر متعارض و سوءاستفاده مقامات زدایی و کنترل جابهحاکی از ناکامی دولت لائوس در مهار جنگل

). در روندي مشابه، تفویض اختیارات Dwyer, 2013: 140هاي غیردولتی محلی از اسناد و قوانین بالادستی است (گروه دولتی و

روستایی به مالی به مقامات محلی چین در دوران پساسوسیالیست، حراج گسترده اراضی و تبدیل گستره وسیعی از اراضی 

). در نمونه اندونزي، تمرکززدایی مدیریت جنگل Feizhou, 2009:113-126(داشته است هاي صنعتی و تجاري را در پیکاربري

اي براي تصاحب جنگل محلی و تبانی نخبگان قومی، مقامات و کارآفرینان منطقهدر دوران پس از سوهارتو به نفوذ بیشتر نیروهاي 

شود اي تحلیل میاز سوي مقامات منطقه ختم گردید. امري که بیش از همه معلول افزایش فرصت طرح و پیگیري مطالبات محلی

)Moeliono & Limberg., 2009:281 .(  از حیث نظري، این پویایی محلی معلول عدم انسجام و هماهنگی میان سطوح مختلف

ها اي دولت در سطوح ایالتی و محلی است. براي پژوهشگرانی نظیر پرسمن و ویلداوسکی، این پیچیدگیو ساختارهاي چندلایه

شود  ها تلقی میکشیدن انتظارات بلندپروازانه دولت در ایالتهاي دولتی در سطح محلی و یا به گندترین دلیل شکست برنامهمهم

)Pressman & Wildavsky, 1973و یا به اصطلاح  هاي رده پایینسویی دیگر این پویایی به ترجیحات و تفاسیر بوروکرات ). از

ن گذاران ارشد پیراموها و سیاستاین بوروکرات دارد. از این منظر، ناهمخوانی میان دیدگاه نیز ارتباط 1خیابان بوروکرات کف

ها به دلیل شرایط ناسازگار در گیرانه سیاستها به اجراي دقیق و سختتمایل بوروکراتعدم هاي عمومی، تعارض منافع،سیاست

تواند به عنوان موتور محرکه تغییرات اجتماعی دي در سطح محلی، میها و ترجیحات فرها بر اساس اولویتمرحله اجرا و تعدیل آن

 ).Lipsky, 1980: 13-25و به طور مشخص تحول در مالکیت و کاربري اراضی باشد (
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 ج. رویکرد جامعه شناختی

ی نیروهاي اجتماعی، آفرینگیرد که بر واکاوي نقشاجتماعی، طیفی از تحقیقات را در برمیخواري در علوم قسم سوم مطالعات زمین

 جامعه متمرکز است.-هاي مناسبات غیررسمی دولتعاملیت فرودستان، میراث تاریخی و هویتی جوامع و در نهایت پویایی

 اي نقش آفرینی نیروهاي اجتماعی شبکه

اجتماعی میانجی است.  آفرینی نیروهايشناختی و تاریخی و نقشهاي جامعهخواري، موید پویاییهاي طیفی از مطالعات زمینیافته

یافته در اراضی جوامع جهان سوم، نه معلول سیاستگذاري دولتی ها و کشورهاي توسعهشرکت گذارياز منظر این رویکرد، سرمایه

اي گري مقامات محلی و رهبران قبیلههاي آزادسازي اقتصادي، بلکه در بستر میراث تاریخی دوران استعمار و واسطهو یا سیاست

تر ). پیشFairbairn, 2013است (گذاران خارجی به منظور توزیع رانت به ساکنان محلی به وقوع پیوسته ها با سرمایهلاف آنو ائت

هاي عمومی بیش از آنکه سازي گسترده و انحصار مالکیت زمیننیز در نمونه کنیا اینگونه روایت شده بود که علت اصلی خصوصی

 ,Klopp( آیدهاي غیررسمی و بازتولید روابط نوپاتریمونیالی برمیالی باشد، از چیرگی سیاستهاي نئولیبرمعلول ترویج سیاست

آمیز میان دولت، شده در کلمبیا دلالت بر نقش محوري منازعات خشونتهاي یک پژوهش انجامبه طور مشابه یافته ).2000

ترده اراضی دارد. در این نمونه، تصرف اراضی در بستري از نظامی شورشی در فرآیند تصاحب گسنفوذ و نیروهاي شبهبازیگران ذي

اي تحقق یافته و با سیر نفعان اقتصادي منطقههاي قاچاق و ذيتعاملات پیچیده میان کنشگران دولتی و غیردولتی شامل شبکه

به، ائتلاف نیروهاي ارتش ). در روایتی مشاGrajales, 2013:23-45( تحولات تاریخی و سیاسی در کلمبیا پیوند ناگسستنی دارد

نفوذ محلی، در تصرف اراضی مجاور محورهاي هاي ذيهاي قاچاق و خاندانن، شبکهکاران آفریقایی، دامداراگواتمالا با نخل

کننده ایفا نموده و نهایتاً سلب مالکیت عمومی و اجتماعات محلی از اراضی مشاع را درپی مواصلاتی اصلی این کشور نقشی تعیین

هاي غیررسمی و خواري در برزیل، برخی از پژوهشگران به نقش شبکه). در نمونه جنگلGrandia, 2013: 45-71ه است (داشت

دار، صاحبان دفاتر اسناد رسمی، مقامات دولتی اند. در این تبیین، ائتلافی از نخبگان زمینخواري پرداختهها بر سر زمینائتلاف آن

غیرمشروع  ی و نظامیان فاسد به واسطه تصاحب قهرآمیز اراضی، جعل اسناد مالکیت، مصادرهو قضائی در سطوح فدرال و ایالت

خواري در منطقه آمازون به عنوان بازیگران کلیدي در جنگل کشی آن،ها و حصارنشینان، سوزاندن گسترده جنگلاراضی جنگل

آفرینی نیروهاي اجتماعی قدرتمند به ویژه زمینداران شبه علاوه اینکه شواهدي مبنی بر نق ).Kröger, 2024( شوندمحسوب می

سازي تملک زمین در پوشش حمایت از حقوق روستائیان فاقد زمین در قالب تسخیر مجلس فدرال برزیل و طرح موضوع قانونی

بات رسمی و کننده مناسهاي مطالعات موصوف نشانگر نقش تعیین). یافتهBrito et al., 2019( استمورد احصا قرار گرفته

خواري است که برآیندي از نظامی، نیروهاي قومیتی و مافیا در زمیندولتی، شبهغیررسمی میان دولت و نیروهاي اجتماعی شبه

سیاسی بر این تأکید شناسیشود. از حیث نظري، رویکردهاي متأخر جامعهمیراث تاریخی جوامع و فرایندهاي سیاسی محسوب می

ها بخشی از جوامع هستند و چه اندازه مستعد نفوذ و اثرپذیري از سوي جوامع خود هستند. در این تعبیر دولتتا  هادارند که دولت

ها هستند گیرند که در درون آنگیري جوامع خود کمک کنند، اما پیوسته توسط جوامعی شکل میاگرچه ممکن است به شکل

)Migdal et al., 1994: 1-7.(   

 خواري و زمین فرودستان

خواري نقش دارند. برخلاف شناختی نشانگر این است که جوامع محلی و روستائیان نیز در زمینهاي جامعههاي برخی پژوهشیافته

دست نبوده و گذاري بر اراضی یکها اعم از روستاییان و کشاورزان در قبال سرمایهتفاسیر غالب در این منظرگاه، واکنش محلی

ترتیب، مفهوم ). بدینBorras & Franco, 2013( شودتفاوتی، همکاري و حتی مشارکت را شامل میمت، بیطیفی از مقاو
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بندي گردیده، بیانگر آن است که برخی از روستاییان و نیروهاي که توسط برخی از پژوهشگران صورت 1خواري خودمانیزمین

هاي یک مطالعه در یکی از روستاهاي کشور چین نشان ص یافتهاند. به طور مشخخواري و منافع آن سهیمبومی نیز در زمین

کارهاي وجنگلی با مالکیت جمعی، مشارکت در کسبدهد که برخی از روستاییان به واسطه محصورسازي اراضی، اجاره اراضی می

). Xu, 2018تند (خواري سهیم هسکاري، در زمینهاي جنگلدستانه اراضی محصور در طرحسوداگرایانه و حتی تصرف پیش

                          مطالعه مشابهی در این کشور نیز به خوبی نشان داد که چگونه فشار جامعه محلی بر نهادهاي اجرایی، مذاکرات

ها، در تغییر مالکیت و کاربري زمین نقش محوري ایفا نموده است آمیز آنروستاییان با مسئولان محلی و حتی اقدامات خشونت

)Jing, 2009: 127-141.( 

                           هاي دولتی در اندونزي توسط تراشی و فروش قطعاتی از جنگلنتایج یک مطالعه دیگر نشان داده است که پاك

             پندارند می ها بوده که خود را مالک واقعی جنگل دانسته و تصرف آن را حق عرفی خودمردم محلی، ناشی از این باور آن

)Yurike et al., 2015.( هاي جنگلداري در گویان ها و طرحسازي جنگلهاي دولتیهمچنین برخی از محققین، شکست برنامه

). Yang & He, 2011( هاي بوروکراتیک در نظر دارندها با سازمانهاي گسترده آنزنیرا معلول مقاومت نیروهاي بومی و چانه

هاي حفاظت از جنگل در سالهاي ابتدایی انقلاب ایج یک مطالعه حاکی از این است که شکست طرححتی در نمونه شوروي نیز نت

که حفاظت از طبیعت براي آنها جذابیت کمی داشت و  گیردبلشویکی، از عدم همکاري بخشی از جمعیت دهقانی سرچشمه می

طبیعی و مقاومت ها به منابعاي علقه محلیویر کلیشهها تص). این یافتهBonhomme, 2002آمیز بود (اي خصومتحتی منبع رابطه

هاي ها تا جایی مورد واکاوي قرار گرفته که با وجود توصیهکشد.  فقدان تعلق خاطر محلیخواران را به چالش میآنها در برابر زمین

ز عدم مشارکت واقعی مردم هاي یک مطالعه اسیاستی رایج مبنی بر تسهیل مشارکت جوامع محلی در حفاظت از اراضی، یافته

مشارکتی و غارتگرایانه کنش غیر ).Takahashi, 2022ها و نبود جذابیت حفاظت براي آنها حکایت دارد (محلی در پرداخت هزینه

کشی گسترده است. هاردین در این تعبیر، بهرهدر قالب نظریه تراژدي منابع مشاع تشریح شده  2فردي پیشتر توسط گرت هاردین

دانست که به واسطه کنش استراتژیک و مبتنی بر منفعت فردي و در ابع مشاع را تالی فاسد منطق رفتار عقلانی افرادي میاز من

 ).Hardin, 1986زنند (نبود یک عامل انتظام بخش بیرونی، فروپاشی منابع را رقم می

 بحث

توان در تعریفی فراگیر به مثابه هرگونه خواري را میاخیر، زمینخواري در طی دو دهه با توجه به تحول ادبیات مطالعاتی پدیده زمین

ها، بازیگران اقتصادي، صاحب نفوذان سیاسی و هاي مختلف توسط دولتغصب، تملک و کنترل غیرمتعارف اراضی در مقیاس

یا به نحوي غیرقانونی در نظر  جویان و یا افراد محلی تحت لواي قوانین نادرست وبازان، نخبگان، سوداگران، رانتاجتماعی، سفته

گذاري بر یک دارایی، دسترسی به منابع، توسعه کشاورزي و تأمین امنیت غذایی و به قیمت گرفت که با هدف کسب ثروت، سرمایه

پیوندد. از سویی دیگر مرور مطالعات متعدد در جوامع زیست به وقوع میها و تخریب محیطتضییع حقوق اجتماعات محلی، ملت

خواري، این پدیده در هر جامعه سیاسی از زمینگرایانه رویکرد اقتصادبندي و تحلیل تقلیللف بیانگر این است بر خلاف صورتمخت

توان الگوهاي فردي است. از این رو میشناختی، واجد الگوهاي منحصربههاي جامعهبه تناسب میراث تاریخی و نهادي و مولفه

ها و تبعات اجتماعی و اقتصادي آن در یک فاوت در بازیگران اصلی، مقیاس تملک، اهداف، ریشهخواري را از حیث تمختلف زمین

خواري حاکی از این است که نیروهاي بندي قرار داد. به طور مشخص بررسی مصادیق احصا شده در ادبیات مطالعاتی زمینطبقه

خواري از پایین) را هاي اجتماعی فرودست (زمینلا) تا گروهخواري از بااي از فرادستان (زمینخواري، طیف گستردهاصلی زمین

بندي خواري خرد قابل دستهخواري کلان و زمینخواري در تمایز میان زمینشود. به همین ترتیب، تفاوت مقیاس زمینشامل می

                                                           
1 . Intimate Land Grabbing 

2 . Garrett James Hardin 
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ها تا کسب ثروت از رانت دولت کشی از منابع توسطاي و بهرههاي توسعهاست. اهداف تملک زمین نیز در طیفی از پیشبرد برنامه

مدت و یا انتقام جویی از سوي نیروهاي اجتماعی و مردمان محلی قابل تفکیک زمین، سوداگري و کسب منافع اقتصادي کوتاه

است. از حیث تبعات اقتصادي و اجتماعی نیز بر خلاف تمرکز عموم مطالعات بر مفهوم انباشت و تمرکز مالکیت، احصاي طیفی از 

است. با توجه به آنچه هاي فرودست خواري خودمانی، نشانگر بازتوزیع اراضی به نفع گروهخواري همچون زمیناي زمینهمدل

خواري خودمانی تفکیک و اي و زمینخواري شبکهخواري نهادي، زمینخواري را به زمینتوان الگوهاي زمینشد می گفته

 ).  1بندي قرار داد (ر.ك جدول یک طبقهرویکردهاي نظري متناسب با مطالعه آن را در 

 خواريالگوهاي متنوع زمین . 4جدول 

 معیارها

 

 الگوها

 رویکردها برآیند هاریشه اهداف مقیاس بازیگران

 خواري نهاديزمین

ها، موسسات دولت

عمومی و مالی، 

ها، صنایع و بنگاه

معادن، نهادهاي 

 نظامی

الحاق، 

واگذاري و 

تملک اراضی 

 وسیع

 کاوي،سازي، معدنشهرك

توسعه زیرساختی و 

لجستیکی، انباشت سرمایه، 

توسعه کشاورزي، صنعتی و 

 گردشگري

توسعه، سیاست  هايمدل

تخصیص اراضی، غارتگري 

هاي سیاسی، سازمانی، استراتژي

 سازي اراضیخصوصی

تمرکز  

 مالکیت

 سیاسیاقتصاد

 سیاسی

خواري زمین

 ايشبکه

بازان، سفته

ها، نخبگان، بوروکرات

منتفذین سیاسی و 

اجتماعی، نیروهاي 

 اقتصادي

تملک اراضی 

وسیع و 

 متوسط مقیاس

تجاري سازي اراضی، 

 کشی از منابعسوداگري، بهره

سودجویی فردي بازیگران، نفوذ 

 جوییدر دولت، رانت

تمرکز 

نسبی 

 مالکیت

اقتصاد سیاسی 

 سیاسی

 شناختیجامعه

خواري زمین

 خودمانی

بومیان، روستائیان، 

کشاورزان، دامداران، 

 نشینانجنگل

تملک و 

تصرف اراضی 

 خرد

افزایش سطح زیرکشت، 

اقتصادي، تأمین معاش، منافع 

 انتقام از دولت

 پنداري محلی،حق

تسري غارتگري به اجتماع محلی، 

 فقر، کنش غیرمشارکتی

بازتوزیع 

 مالکیت

شناختی جامعه

 سیاسی

 

طور مشخص، تملک بندي کرد. بهخواري را بر اساس سه الگوي یادشده طبقهتوان مصادیق پدیده زمیندر نمونه ایران نیز می

هاي توسعه شهري، روستایی، صنعتی، معدنی و گردشگري، تملک اراضی توسط نهادهاي دولتی و و واگذاري اراضی در طرح

گیرد. از سوي دیگر، سودجویی خواري قرار میدر چارچوب الگوي نهادي زمین گذاري موسسات عمومی بر اراضیهمچنین سرمایه

هاي مرتعی و جنگلی سازان در حریم مناطق روستایی و یا در عرصهبازان، دلالان، مشاوران املاك و انبوهو اقدامات متقلبانه سفته

خواري قابل تحلیل است. در نهایت، ي زمینانفوذان سیاسی و اقتصادي ذیل الگوي شبکهو همچنین تملک اراضی توسط ذي

شود. کاربست بندي میخواري خودمانی طبقهتملک محلی اراضی ملی توسط کشاورزان، دامداران و روستاییان در قالب الگوي زمین

بندي و تواند سطح صورتخواري نیز میشناسی پدیده زمینشناختی در مسئلهگانه اقتصاد سیاسی، سیاسی و جامعهنظریات سه

، گرایانهرغم خوانش تقلیلبخشد. رویکرد اقتصاد سیاسی، علیعنوان یک مسئله عمومی ارتقا تبیین مصادیق آن در ایران را به

اي کشور و جریان ورود سرمایه به منابع هاي بودجهمنظور جبران محدودیتتواند براي تحلیل فرایند تسهیل واگذاري اراضی بهمی

تر، رویکرد سیاسی با تکیه بر نظریاتی نظیر وسسات عمومی پوششی نظري فراهم آورد. براي تبیین ابعاد گستردهطبیعی از جانب م

تري براي مصادیقی همچون تملک اراضی شکست دولت، ناکامی مهندسی اجتماعی، دولت ضعیف و انتخاب عمومی، تبیین بسنده

هاي حدنگاري، نفوذ در ع اراضی، تثبیت تصرفات از طریق سوءاستفاده از طرحاي، تمایل دولت به بازتوزیهاي توسعهدر قالب برنامه

دهد. در نهایت، براي درك هاي مستمر ارائه میسازي تملک تصرفات و تثبیت مالکیت در غیاب نظارتبدنه دولت با هدف قانونی

بازان و هاي محلی و سفتهان، بوروکراتسازنفعانی همچون انبوههاي غیررسمی ذياي اراضی توسط ائتلافپدیده تملک شبکه
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شناختی براي تحلیل گیري از نظریات رویکرد جامعههمچنین تصرفات خرد در سطح محلی، فراتر از نظریات رویکرد سیاسی، بهره

 یابد.اي و محلی نیروهاي اجتماعی نیز ضرورت میکنشگري شبکه

 گیرينتیجه

بندي، فهم اي پیچیده و نتیجه تلاقی متغیرهاي متعددي است که تعریف، صورتمسئلهاجتماعی،  خواري به مثابه یک پدیدهزمین

هاي علوم طلبد. از آنجایی که نظریهحل براي آن، کاربست نظریه در مقام راهنماي تحقیق را میاي و طراحی راهعلل ریشه
هاي اجتماعی است، بکارگیري این هپدید هایی غنی براي شناخت و تحلیل عوامل و متغیرهاي موثر براجتماعی حاوي بینش

خواري در جوامع آورد. در طی دو دهه اخیر نیز زمینخواري را فراهم میمند پیرامون مسئله زمیننظریات، امکان پژوهش نظام
. در این اجتماعی مورد مطالعه قرار گرفته استهاي نظري علوممختلف با ارجاع به مطالعات مدون و به واسطه کاربست چارچوب

نگر رویکرد اقتصادسیاسی در تحلیل این سویهگرایانه و یکدهد که خوانش تقلیلمیان مرور سیر تطور مطالعات جهانی نشان می
برد، احصاي الگوهاي متنوع و شناسایی عاملیت شناختی با ارجاع به نظریات میانمسئله ناکافی بوده و رویکردهاي سیاسی و جامعه

هایی از اند. در ایران نیز طی چند دهه اخیر، با بروز نشانهخواري ارائه دادهتري از زمینتحلیل و تبیین جامعبازیگران مختلف، 
خواري و مناقشه پیرامون طراحی نوع مداخله در برابر آن، به یک مسئله عمومی پیامدهاي تصرف و تملک غیرمتعارف اراضی، زمین

هاي طبیعی، تغییر گسترده تراشی عرصهها، مراتع و سواحل، پاكبه ویژه جنگل بدل شده است. تصرف غیرمتعارف اراضی ملی
کاربري اراضی، واگذاري غیرشفاف اراضی به اشخاص حقیقی و حقوقی و یا سوءاستفاده از قوانین با هدف تصاحب و مبادله اراضی 

ابرابري اجتماعی و اقتصادي، کاهش سرمایه اي همچون تنش اجتماعی و امنیتی، ناز جمله مصادیقی است که پیامدهاي گسترده
دنبال ها، فرسایش خاك و کاهش منابع آبی را بههاي طبیعی و همچنین افزایش دبی سیلاباجتماعی، کاهش کمی و کیفی عرصه

ارائه  خواري به تحولات اقتصادي و حقوقی، فقدانداشته است. با این وجود، عموم مطالعات داخلی موجود از تقلیل پدیده زمین
ها و تعریف و تحلیل دقیق، عدم شناخت الگوهاي متنوع، نادیده انگاشتن عاملیت نیروهاي اجتماعی و خلاء درك عمیق نگرش

خواري در ایران فراتر از بررسی عواملی شناسی زمینهاي این نوشتار، مسئلهبرند. در نتیجه، در پرتوِ یافتهبینی بازیگران رنج میجهان
هاي سیاستی، اجتماعی، تاریخی و نهادي این پدیده، هاي اقتصادي یا حقوقی، مستلزم فهم عمیق بسترها و زمینههمچون متغیر

محلی در سازي، شناخت ترجیحات بازیگران دولتی و غیردولتی و درك محیط هاي دولتهاي ساختاري دولت، پویاییپیچیدگی
هاي گَشت سطح عرصهبر سر افول ذخائر ارضی از جمله کم حساسیتقالب مطالعات موردي است. امري که به واسطه افزایش 

الگوهاي  شناخت عمیق شناختی با هدفاجتماعی به ویژه رویکردهاي سیاسی و جامعهطبیعی در ایران، کاربست نظریات علوم 
را  مدیریت بهینه اراضیاتخاذ رویکردهاي سیاستی متناسب با هر الگو و طراحی مداخلات مؤثر با هدف  خواري،متنوع زمین

 طلبد.می

 تعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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