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A B S T R A C T  

This study investigates the mechanisms underlying the formation and persistence of isolated policymaking within Iran's Ministry 

of Roads and Urban Development and analyzes its impact on the ineffective implementation of housing policies during the ninth 

and thirteenth administrations. Employing a qualitative thematic analysis approach, data were collected through semi-structured 

interviews with housing managers and experts and systematically coded. The findings reveal that the lack of a shared problem 

framework across deputy departments and affiliated organizations, combined with overlapping mandates, institutional parallel 

work, weak information transparency, sectoral interest dominance, and policy instability, has resulted in a fragmented and 

competitive decision-making model. This condition undermines inter-sectoral coordination, leads to resource waste, slows 

implementation, and reduces the effectiveness of housing policies. Consequently, isolated policymaking is identified as a 

fundamental structural-behavioral driver of housing policy failure. Remedying this situation requires institutional restructuring, 

the development of shared knowledge, and the establishment of sustainable coordination mechanisms at the ministerial level. 
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 چکیده

 

اي در وزارت راه و شهرسازي و تحلیل پیامدهاي آن بر ناکارآمدي اجراي گیري و تداوم سیاستگذاري جزیرهاین پژوهش با هدف تبیین سازوکارهاي شکل

به روش تحلیل مضمون صورت گرفت هاي نهم و سیزدهم انجام شده است. مطالعه با رویکرد کیفی و هاي مسکن در ایران با تأکیدي بر شواهدي از دولتسیاست

ها نشان داد فقدان مند کدگذاري شد. یافتهصورت نظامساختاریافته با مدیران و کارشناسان حوزه مسکن گردآوري و بههاي نیمهها از طریق مصاحبهو داده

اري نهادي، ضعف شفافیت اطلاعاتی، غلبه منافع بخشی و ناپایداري کها، موازيهاي تابعه، همراه با تداخل مأموریتها و سازمانمسئله مشترك میان معاونتصورت

بخشی را تضعیف کرده، بلکه موجب اتلاف منابع، تنها هماهنگی میانگیري پراکنده و رقابتی انجامیده است. این وضعیت نهگیري الگوي تصمیمسیاستی، به شکل

رفتاري، از عوامل بنیادین –عنوان یک الگوي ساختارياي بهن اساس، سیاستگذاري جزیرههاي مسکن شده است. بر ایکندي اجرا و کاهش اثربخشی سیاست

 .هاي مسکن بوده و اصلاح آن مستلزم بازآرایی نهادي، تولید دانش مشترك و استقرار سازوکارهاي هماهنگی پایدار در سطح وزارتخانه استناکارآمدي سیاست

   پژوهشیمقاله   

 .ایرانهاي نهم و سیزدهم هاي مسکن؛ هماهنگی نهادي؛ دولتاي؛ ناکارآمدي سیاستسیاستگذاري جزیره :واژگان کلیدي

 



 

 

 

 

 

222 

ری "! ه  5ی ABم و @?زد=ما;ان؛ :وا8دی از دو567ی 4س2ن 0 /ثا" عا,ل *کارآ)دی �یا&تای "�یا)ت&ذا

کار راه Hجات DEFرا   و Kم

 مقدمه

عمومی بوده است. اهمیت  سیاستگذاريترین موضوعات هاي اصلی مداخله دولت و از مهممسکن در ایران همواره یکی از حوزه

شود، بلکه با عدالت اجتماعی، رفاه خانوار، تنظیم بازار زمین، نظام مالی، توسعه شهري این حوزه تنها به تأمین سرپناه محدود نمی

اي اي از اقدامات قانونی، اجرایی و برنامهمسکن، این حوزه مجموعه سیاستگذاريرد. در ادبیات و کیفیت زیست شهري پیوند دا

دولت براي اثرگذاري بر فرآیندها و نتایج مرتبط با دسترسی، عرضه، کیفیت و شرایط سکونت تعریف شده است 

(Clapham, 2018; Schmid, 2023).  قانون اساسی حق برخورداري از مسکن  31در ایران نیز پس از انقلاب اسلامی، اصل

پذیر، فراهم هاي آسیبویژه براي گروهمتناسب با نیاز را به رسمیت شناخته و دولت را مکلف کرده است زمینه تحقق این حق را، به

دالت اجتماعی قانون اساسی، مسکن را در زمره نیازهاي اساسی قرار داده و آن را با استقلال اقتصادي و ع 43کند. همچنین اصل 

                            هاي گذشتهسیاستگذاري مسکن در ایران طی دهه .(Talebi Varnosfaderani et al., 2024)پیوند داده است 

                         هاي ها در دورههاي اجرایی مختلف دنبال شده است. این سیاستهاي توسعه، قوانین حمایتی و طرحدر قالب برنامه

                           درآمد، توسعه گوناگون بر محورهایی مانند افزایش عرضه، کنترل یا کاهش هزینه زمین، حمایت از اقشار کم

اند دهی بازار مسکن متمرکز بودههاي فرسوده، تقویت نظام تأمین مالی و سامانشهرهاي جدید، نوسازي بافت

(Pourmohammadi et al., 2012; Paknejad, 2023; Asghari Zamani & Shahrokhifar, 2024).   ،با وجود این

هاي مسکن حکایت دارند؛ شکافی که در قالب مطالعات داخلی از وجود شکافی پایدار میان اهداف رسمی و نتایج اجرایی سیاست

                     ها، اي مسکن، ضعف کیفیت برخی پروژهسرمایه درآمد، افزایش نقشهاي کمناتوانی در تأمین مسکن براي گروه

هاي دولتی ظاهر شده است یابی نامناسب، کمبود منابع مالی و ناپایداري برنامهمکان

(Ghanbari & Zaheri, 2010; Barzegar, 2017; Hezarjaribi & Emami Ghaffari, 2019).   ،براي تحلیل این شکاف

ریزي شهري، یگاه نهادي سیاستگذاري مسکن در ایران ضروري است. سیاست مسکن همواره در پیوند با برنامهکردن جاروشن

درآمد تعریف شده است. پس از انقلاب اسلامی نیز هاي کمسیاست زمین، نظام تأمین مالی، مدیریت شهري و حمایت از گروه

هاي مهم مداخله دولت مورد توجه قرار کی از نیازهاي اساسی و حوزهعنوان یهاي توسعه بهمسکن در اسناد بالادستی و برنامه

                           هاي مسکن، توسعه مسکن استیجاري، نوسازي هایی مانند واگذاري زمین، حمایت از تعاونیگرفت و سیاست

لف دنبال شد هاي مختسازي و ارائه تسهیلات بانکی در دورههاي فرسوده، تقویت انبوهبافت

(Pourmohammadi et al., 2012; Ghanbari & Zaheri, 2010; Paknejad, 2023).   از نظر نهادي، وزارت مسکن و

ترین نهادهاي متولی سیاست مسکن در ایران بود. این وزارتخانه ابتدا با عنوان وزارت آبادانی و مسکن شهرسازي یکی از مهم

، وزارت مسکن و 1390اري و قانونی به وزارت مسکن و شهرسازي تبدیل شد. در سال شکل گرفت و سپس با تغییرات ساخت

این ادغام   .(Hosseini & Hosseini, 2013)و وزارت راه و شهرسازي شکل گرفت شهرسازي با وزارت راه و ترابري ادغام شد

با توسعه فضایی، زیرساخت و شهرسازي هاي مرتبط در سطح رسمی با هدف افزایش انسجام نهادي و تمرکز بخشی از مأموریت

ونقل از یک سو و مسکن و شهرسازي انجام شد؛ با این حال، از منظر تحلیل نهادي، ادغام دو حوزه گسترده و متفاوتِ راه و حمل

وزارت  تري نیاز داشت. در ساختار کنونیاز سوي دیگر، ساختاري پیچیده و چندلایه ایجاد کرد که به سازوکارهاي هماهنگی قوي

راه و شهرسازي، حوزه مسکن به یک معاونت محدود نیست، بلکه میان چند معاونت، سازمان و شرکت تابعه توزیع شده است. بر 

هایی مانند معاونت مسکن و ساختمان، معاونت شهرسازي اساس چارت تشکیلاتی وزارتخانه، در کنار وزیر و دفاتر ستادي، معاونت

ها و معاونت توسعه ونقل، معاونت حقوقی، امور مجلس و استانیزي و مدیریت منابع، معاونت حملرو معماري، معاونت برنامه

اي مانند سازمان ملی زمین و مسکن، بنیاد مسکن هاي وابستهها و شرکتمدیریت و منابع انسانی قرار دارند. همچنین سازمان

هاي مرتبط با مسکن، کت عمران شهرهاي جدید در حوزهانقلاب اسلامی، بانک مسکن، شرکت بازآفرینی شهري ایران و شر

 .(Ministry of Roads and Urban Development)زمین، توسعه شهري، تأمین مالی یا اجرا نقش دارند
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 نهادهاي مرتبط با حوزه مسکن در وزارت راه و شهرسازي.  1جدول 

 وظایف تخصصی مأموریت نهادي نهاد / معاونت

 هاي حمایتیهاي مسکنی، تنظیم سیاستتدوین مقررات ملی، هدایت پروژه کلان در حوزه تولید و عرضه مسکن سیاستگذاري ساختمانمعاونت مسکن و 

 هاي شهري، ارتقاي کیفیت طراحی شهريتدوین ضوابط، نظارت بر طرح هدایت و ارتقاي کیفیت کالبدي و معماري شهرها معاونت شهرسازي و معماري

 گري، جذب مشارکت مردمیها، توانمندسازي، تسهیلاجراي پروژه هاي فرسوده و توسعه مشارکتیاحیاي بافت بازآفرینی شهري ایرانشرکت 

 هاي فضاییسازي، تنظیم بازار زمین، مدیریت داراییواگذاري زمین، آماده هاي دولتی براي توسعه شهريمدیریت زمین سازمان ملی زمین و مسکن

 توسعه کالبدي شهرهاي جدید عمران شهرهاي جدیدشرکت 
برداري از شهرهاي جدید، تأمین زیرساخت، احداث طراحی، اجرا و بهره

 مسکن انبوه

Source: Ministry of Roads and Urban Development 

ی، کالبدي، اجتماعی، حقوقی، اي عمومی مانند مسکن، ابعاد مالخود نشانه ناکارآمدي نیست؛ زیرا مسئلهخودياین تکثر نهادي به

پوشان باشد، اما سازوکار مؤثري هاي نهادهاي درگیر همگیرد که مأموریتشهري و اجرایی متعددي دارد. مسئله زمانی شکل می

ها و هماهنگی در اجرا وجود نداشته باشد. بر اساس ساختار فوق، سیاست راستاسازي اهداف، تبادل داده، داوري تعارضبراي هم

هاي کن در نقطه تلاقی چند مأموریت نهادي قرار دارد: تولید و عرضه مسکن، تخصیص زمین، طراحی شهري، بازآفرینی بافتمس

شود که وساز. این تنوع مأموریتی زمانی به کارآمدي منجر میفرسوده، توسعه شهرهاي جدید، تأمین مالی و تنظیم مقررات ساخت

اي مشترك و سازوکار هماهنگی پایدار وجود داشته باشد؛ در غیر این صورت، سیاست ادهمیان نهادها تقسیم کار روشن، نظام د

گیرد. تجربه دولت نهم و دولت سیزدهم این مسئله را هاي موازي قرار میگیريها و تصمیممسکن در معرض تداخل مأموریت

رنامه مداخله مستقیم دولت در بازار مسکن، با هدف ترین بعنوان گستردهدهد. در دولت نهم، طرح مسکن مهر بهخوبی نشان میبه

درآمد اجرا شد. این طرح بر واگذاري زمین، ارائه شده، افزایش تولید مسکن و حمایت از اقشار کمکاهش سهم زمین در قیمت تمام

 .(Pourmohammadi et al., 2012; Barzegar, 2017)تسهیلات، تقویت تولید انبوه و کاهش هزینه مالکیت زمین استوار بود 

یابی نامناسب، ضعف ها، مکانهایی مانند تأخیر در تکمیل پروژهها به چالشبا وجود آثار کمّی آن در افزایش عرضه، ارزیابی

هاي بعد اشاره ها، کیفیت پایین ساخت در برخی موارد، افزایش تعهدات دولت و انتقال بخشی از بار اجرایی به دورهزیرساخت

در دولت سیزدهم نیز طرح نهضت ملی مسکن با هدف   .(Pourmohammadi et al., 2012; Barzegar, 2017)اند کرده

ساخت چهار میلیون واحد مسکونی طی چهار سال در دستور کار قرار گرفت. این سیاست، همانند مسکن مهر، بر مداخله فعال 

هایی سکونی تأکید داشت. با این حال، اجراي آن با محدودیتدولت، تأمین زمین، تسهیلات بانکی و تولید گسترده واحدهاي م

هاي پیشین، نقش پررنگ دولت در اجرا و مانده از طرحمانند کمبود زمین مناسب، ضعف تأمین مالی بانکی، فشار تعهدات باقی

انی، مالی و اجرایی میان دو هاي زمبنابراین، با وجود تفاوت  .(Rahimdoost, 2024)رو بوده استها روبهیشرفت پروژهکندي پ

هاي گذاري کمی یا تعریف طرحن صرفاً از طریق افزایش هدفدهند که مسئله مسکن در ایرادولت، هر دو تجربه نشان می

دهد که تفاوت اصلی دولت نهم و دولت سیزدهم صرفاً در نام طرح مقیاس قابل حل نیست. مقایسه این دو تجربه نشان میبزرگ

گذاري نیست، بلکه در شرایط منابع، مدل اجرا و شدت بروز ناهماهنگی نهادي نیز قابل مشاهده است. در دولت نهم، یا میزان هدف

تر طرح را فراهم کرد، اما ضعف هماهنگی میان زمین، زیرساخت، وفور نسبی منابع و مداخله مستقیم دولت، امکان پیشبرد گسترده

هاي بعد نشان داد. در دولت سیزدهم، محدودیت منابع مالی و منفی خود را در سال خدمات شهري و کیفیت اجرا، بخشی از آثار

تر ها را پیچیدهبانکی، همان الگوي چندنهادي را در شرایط دشوارتري قرار داد و رقابت بر سر منابع، تأمین زمین و پیشبرد پروژه

اي مانند کمبود منابع، رشد قیمت زمین، شدهو شناخته زمان با مسائل عمومیساخت. از این منظر، سیاست مسکن در ایران هم

اي مانند پراکندگی شدهضعف قدرت خرید خانوار، محدودیت نظام بانکی و افزایش تقاضاي انباشته، با مسائل نهادي کمتر دیده

ه است. بخش مهمی از گویی مواجها، نبود پایگاه داده مشترك، ضعف هماهنگی افقی و ابهام در پاسخاختیار، تداخل مأموریت
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اند. برخی هاي مسکن را بررسی کردهمطالعات داخلی درباره مسکن، پیامدهاي اقتصادي، اجتماعی، کالبدي یا حقوقی سیاست

ها، نبود ابزارهاي بودن برنامهها، کلیاند که تغییر اولویتهاي توسعه نشان دادههاي مسکن در برنامهها با تحلیل سیاستپژوهش

هاي تکرارشونده این حوزه بوده است کافی و شکاف میان هدف و عملکرد، از چالشاجرایی 

(Ghanbari & Zaheri, 2010; Pourmohammadi et al., 2012; Paknejad, 2023).  شدن برخی دیگر نیز بر کالایی

اند تأکید کرده درآمد به مسکن مناسبهاي کممسکن، نقش بازار زمین، نابرابري فضایی و کاهش دسترسی گروه

(Hezarjaribi & Emami Ghaffari, 2019; Keshavardoust & Ahmadi Dehreshid, 2022).   با وجود اهمیت این

سازي و روابط میان مطالعات در شناخت پیامدهاي سیاستی، کمتر به این پرسش پرداخته شده است که ساختار درونی تصمیم

هاي مسکن را از منظر کند. پژوهش حاضر، مسئله ناکارآمدي سیاستتولید یا بازتولید می نهادهاي درگیر چگونه این پیامدها را

هاي پیچیده اغلب ها در حوزهعمومی، شکست سیاست سیاستگذاريکند. در ادبیات ساختار نهادي و ظرفیت هماهنگی بررسی می

شود انسجام سیاستی توضیح داده می با مفاهیمی مانند چندپارگی نهادي، ساختار سیلویی، ضعف هماهنگی و کاهش

(Bouckaert et al., 2010; Peters, 2018).  ها گیرد که اختیار، مسئولیت، منابع و دادهاز این منظر، مسئله زمانی شکل می

 راستاسازي اهدافمیان واحدهاي مختلف توزیع شده، اما سازوکارهاي کافی براي هماهنگی افقی، تعریف مشترك مسئله و هم

وجود نداشته باشد. در چنین وضعیتی، هر واحد سازمانی ممکن است مأموریت خود را دنبال کند، اما خروجی نهایی سیاست به دلیل 

ها، رقابت بر سر منابع و ضعف تبادل اطلاعات، از انسجام لازم برخوردار نباشد تداخل مأموریت

(Froy & Giguère, 2010; Charbit, 2011). اي مناسب براي بررسی این مسئله است؛ زیرا وزارت ایران نمونه حوزه مسکن در

گیرد که هر یک بخشی از مسئله مسکن را هاي تابعه را در بر میها و شرکتها، سازماناي از معاونتراه و شهرسازي مجموعه

خود مسئله خوديوجود این تکثر نهادي بههاي اجرایی خاص خود را دارند. ها، منابع و اولویتها، دادهکنند و مأموریتنمایندگی می

اي مشترك، سازوکار حل گیرد که میان این واحدها تعریف مشترکی از مسئله مسکن، نظام دادهنیست؛ مسئله زمانی شکل می

تعارض و معیارهاي همکاري وجود نداشته باشد. در چنین شرایطی، سیاست مسکن ممکن است در سطح اسناد رسمی منسجم به 

کاري و ناهماهنگی مواجه شود. در این مقاله، براي توضیح این هاي پراکنده، موازيگیريرسد، اما در مرحله اجرا با تصمیمنظر ب

                           کار رفته، که در پژوهش به» ايسیاستگذاري جزیره«شود. تعبیر استفاده می» چندپارگی نهادي«وضعیت از مفهوم 

                           عنوان اصطلاحی مستقل در ادبیات انگلیسی. شود، نه بهعنوان معادل توصیفی همین وضعیت فهم میمقاله به در این

                         با مفاهیمی سیاستگذارياي در این پژوهش وضعیتی است که در ادبیات تر، منظور از سیاستگذاري جزیرهبه بیان دقیق

شود توضیح داده می policy incoherenceو  institutional fragmentation ،siloed governanceانند م

(Peters, 2018; Froy & Giguère, 2010).  مسئله مشترك، بر این اساس، تمرکز مقاله بر آن است که چگونه نبود صورت

هاي داري سیاستی، ظرفیت اجراي سیاست مسکن را در دولتها، ضعف شفافیت اطلاعاتی، منافع بخشی و ناپایتداخل مأموریت

نهم و سیزدهم محدود کرده است. بنابراین، مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که چندپارگی نهادي در وزارت راه و شهرسازي 

ت. هدف مقاله، هاي نهم و سیزدهم اثر گذاشته اسهاي مسکن در دولتاز طریق چه سازوکارهایی بر ناکارآمدي اجراي سیاست

اي است که ها نیست، بلکه تبیین سازوکارهاي نهادي و مدیریتیهاي آنارزیابی صرف عملکرد دو دولت یا مقایسه آماري خروجی

اند. این رویکرد کاري، ضعف شفافیت اطلاعاتی و کاهش انسجام سیاستی در حوزه مسکن شدهموجب تداوم ناهماهنگی، موازي

اي عنوان دو مصداق از مسئلهعنوان دو برنامه منفصل، بلکه بهکن مهر و نهضت ملی مسکن، نه بهدهد تجربه مسامکان می

تر در نظام سیاستگذاري مسکن ایران بررسی شود. نوآوري پژوهش در آن است که سطح تحلیل را از پیامدهاي نهایی نهادي

جاي تمرکز صرف بر کمبود منابع، کند. بهمنتقل میسازي وزارت راه و شهرسازي هاي مسکن به درون ساختار تصمیمسیاست

دهد که توزیع پراکنده اختیار، مسئولیت، داده و منابع میان واحدهاي مختلف، ضعف تأمین مالی یا مشکلات اجرایی، مقاله نشان می
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منظر، ناکارآمدي  شود. از اینهاي مسکن منجر میدر غیاب سازوکارهاي هماهنگی پایدار، چگونه به کاهش اثربخشی سیاست

 سیاست مسکن نه فقط نتیجه خطاهاي اجرایی مقطعی، بلکه پیامد ضعف ظرفیت هماهنگی و انسجام نهادي نیز هست.

 چارچوب نظري: چندپارگی نهادي، هماهنگی و انسجام سیاستی

فقط به تولید واحد بخشی، چندسطحی و چندنهادي است. این حوزه هایی است که ماهیتاً میانسیاست مسکن از جمله حوزه

هاي عمومی، مدیریت شهري، ریزي شهري، زیرساختشود، بلکه با سیاست زمین، نظام تأمین مالی، برنامهمسکونی محدود نمی

هاي هدف پیوند دارد. بنابراین، کارآمدي سیاست مسکن تنها به وجود منابع یا طراحی یک وساز و حمایت از گروهمقررات ساخت

بسته نیست، بلکه به ظرفیت نظام حکمرانی براي ایجاد هماهنگی میان نهادهاي متعدد بستگی دارد. پیترز هماهنگی برنامه اجرایی وا

تر به تر و وابستهدهد که هرچه مسائل عمومی پیچیدهداند و نشان میهاي معاصر میهاي بنیادین دولتسیاستی را یکی از چالش

در ادبیات سیاستگذاري عمومی، .(Peters, 2018) یابدارهاي هماهنگی افزایش میها شوند، اهمیت سازوکتعامل میان سازمان

است. چندپارگی نهادي به وضعیتی » چندپارگی نهادي«هایی، یکی از مفاهیم اصلی براي توضیح ضعف هماهنگی در چنین حوزه

هاي مختلف توزیع شده، اما سازوکارهاي کافی سازماناشاره دارد که در آن اختیار، مسئولیت، منابع و اطلاعات میان واحدها و 

ها وجود ندارد. در چنین وضعیتی، هر نهاد ممکن است در محدوده مأموریت خود عمل کند، اما براي هماهنگی افقی میان آن

شدن . تخصصیخروجی کلی سیاست به دلیل ضعف اتصال میان اهداف، ابزارها و نهادهاي مجري، از انسجام کافی برخوردار نباشد

تواند به افزایش گسست سازمانی کننده همراه نباشد، میو ایجاد واحدهاي مستقل در بخش عمومی، اگر با سازوکارهاي هماهنگ

سیاستگذاري «در این مقاله، مفهوم  .(Bouckaert et al., 2010) هاي فرابخشی منجر شودو دشواري در مدیریت سیاست

رود. این تعبیر به معناي آن نیست که کار میاي بهصیفی چندپارگی نهادي در ساختار وزارتخانهعنوان معادل توبه» ايجزیره

المللی با یک اصطلاح مستقل و جاافتاده در ادبیات انگلیسی است؛ بلکه مقصود، وضعیتی است که در ادبیات بین» ايجزیره«

توضیح  Policy Incoherenceو  Institutional Fragmentation ،Siloed Governance ،Policy Silosمفاهیمی مانند 

ها در قالب ماندن سیاستدهد که باقینیز نشان می Breaking out of policy silosبا عنوان  OECDشود. گزارش داده می

شود هاي عمومی میسیلوهاي سازمانی، موجب تکرار اقدامات، اتلاف منابع و کاهش اثربخشی سیاست

(Froy & Giguère, 2010).  ها، شود که در آن معاونتاي به وضعیتی اطلاق میبنابراین، در این پژوهش، سیاستگذاري جزیره

کنند، بدون آنکه سازوکار اي جداگانه عمل میاي و بودجههاي دادهپوشان و نظامهاي همهاي تابعه، با مأموریتها و شرکتسازمان

در ادبیات سازمانی نیز به » ساختار سیلویی«ها وجود داشته باشد. مفهوم ها و مسئولیتراستاسازي اهداف، ابزارمؤثري براي هم

تر از گیرد که ارتباطات عمودي درون هر واحد سازمانی قويکند. ساختار سیلویی زمانی شکل میفهم این وضعیت کمک می

ات، منابع و معیارهاي عملکردي خود را درون ارتباطات افقی میان واحدها باشد. در چنین شرایطی، واحدهاي سازمانی اطلاع

توانند مانع تبادل شود. سیلوهاي سازمانی میاي تبدیل میبخشی به امري حاشیهدارند و همکاري بینمرزهاي سازمانی نگه می

کن آن اهمیت این بحث براي سیاست مس  .(de Waal et al., 2019)دانش، یادگیري سازمانی و عملکرد کلی سازمان شوند 

است که در ساختارهاي سیلویی، حتی اگر هر واحد در چارچوب مأموریت خود فعال باشد، سیاست عمومی در سطح کلان ممکن 

کاري، تعارض و کاهش اثربخشی مواجه شود. هماهنگی، مفهوم مقابل چندپارگی نهادي است به دلیل نبود پیوند افقی، با موازي

ها میان نهادهاي درگیر در یک راستاسازي اهداف، ابزارها، منابع و مسئولیتبه معناي هم است. هماهنگی در سیاستگذاري عمومی

رسانی میان واحدها نیست، بلکه هماهنگی صرفاً به معناي تشکیل جلسه، مکاتبه اداري یا اطلاع  .(Peters, 2018)سیاست است

هاي مشترك و پیگیري اجراي داده، حل تعارض، تعیین اولویت مستلزم وجود سازوکارهاي پایدار براي تعریف مشترك مسئله، تبادل

ها ممکن است در سطح اسناد رسمی منسجم به نظر برسند، تصمیمات است. اگر چنین سازوکارهایی وجود نداشته باشد، سیاست

و » هماهنگی منفی«میان  تر هماهنگی، تمایزاي از اقدامات پراکنده تبدیل شوند. براي فهم دقیقاما در مرحله اجرا به مجموعه
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کنند از تعارض دهد که نهادها فقط تلاش میهماهنگی منفی زمانی رخ می  .(Scharpf, 1994)اهمیت دارد» هماهنگی مثبت«

آشکار با یکدیگر اجتناب کنند. در این وضعیت، ممکن است نهادها از مداخله مستقیم در قلمرو یکدیگر پرهیز کنند، اما همکاري 

گیرد. در مقابل، هماهنگی مثبت مستلزم تعامل فعال، تعریف مشترك مسئله، تبادل حل مشترك شکل نمیي طراحی راهفعال برا

ماند؛ یعنی اطلاعات و طراحی مشترك ابزارهاي سیاستی است. در ساختارهاي چندپاره، هماهنگی غالباً در سطح منفی باقی می

طور یابد. ضعف هماهنگی، بهیی نهادي و طراحی مشترك سیاست تحقق نمیافزاتعارض آشکار ممکن است کنترل شود، اما هم

ارتباط دارد. انسجام سیاستی به میزان سازگاري اهداف، ابزارها، نهادهاي مجري و پیامدهاي » انسجام سیاستی«مستقیم با کاهش 

درستی رهاي سیاستی در کنار یکدیگر بهشوند که ابزاها زمانی با مشکل مواجه میمورد انتظار یک سیاست اشاره دارد. سیاست

در حوزه مسکن، انسجام   .(Howlett & Rayner, 2007)هاي ناسازگار عمل کنندطراحی نشده باشند یا اجزاي سیاستی در جهت

هاي خدماتی و حمایت از ریزي شهري، زیرساختگیرد که سیاست زمین، سیاست تأمین مالی، برنامهسیاستی زمانی شکل می

ریزي شهري جدا هاي هدف، در قالب یک چارچوب مشترك و قابل پیگیري عمل کنند. در مقابل، اگر سیاست زمین از برنامههگرو

هاي متفاوتی از مسئله مسکن داشته باشند، ها هماهنگ نباشد، یا نهادهاي مجري برداشتشود، تأمین مالی با ظرفیت اجرایی پروژه

هاي حکمرانی نیز براي تحلیل چندپارگی درباره شکاف OECDشود. چارچوب ي میسیاست مسکن دچار گسست و ناکارآمد

نهادي در سیاست مسکن مفید است. در این چارچوب، هفت نوع شکاف در حکمرانی چندسطحی شناسایی شده است 

(Charbit, 2011): ذاري و شکاف گشکاف اطلاعاتی، شکاف ظرفیتی، شکاف مالی، شکاف سیاستی، شکاف اداري، شکاف هدف

شود، بلکه گیري در یک نهاد ناشی نمیها فقط از ضعف تصمیمدهند که ناکارآمدي سیاستها نشان میگویی. این شکافپاسخ

ها ها و ابهام در مسئولیتممکن است محصول فاصله میان سطوح مختلف حکومت، ناهماهنگی میان نهادها، ضعف اشتراك داده

هاي زمین و مسکن میان نهادهاي مختلف رود که در آن دادهکار میارچوب براي فهم وضعیتی بهباشد. در پژوهش حاضر، این چ

گویی میان واحدهاي مختلف توزیع شده پراکنده است، مسئولیت اجرا و اختیار تخصیص منابع در یک نقطه متمرکز نیست و پاسخ

 .(Metcalfe, 1994)گی در یک نظام اداري بررسی شود دهد سطح بلوغ هماهناست. علاوه بر این، مقیاس هماهنگی امکان می

کنند. در سطوح بالاتر، گیرند یا صرفاً اطلاعات محدودي مبادله میصورت مستقل تصمیم میدر سطوح پایین این مقیاس، نهادها به

ت قرار دارد. بر اساس این گیري راهبرد مشترك دولهاي مرکزي و در نهایت شکلها، تعیین اولویتمشورت، توافق، داوري تعارض

کند که منطق، صرف وجود ارتباطات اداري یا مکاتبات رسمی، نشانه هماهنگی کامل نیست؛ بلکه هماهنگی زمانی معنا پیدا می

راستا نهادهاي درگیر بتوانند اختلافات خود را در قالب سازوکارهاي رسمی حل کنند و اهداف بخشی را با اهداف کلان سیاست هم

کند. نخست، . با اتکا به این ادبیات، مقاله حاضر چندپارگی نهادي در سیاست مسکن را از سه سازوکار اصلی تحلیل میسازند

هاي تابعه وزارت راه و ها و شرکتها، سازمانها میان معاونتها، اختیارات و مسئولیتسازوکار ساختاري؛ یعنی توزیع مأموریت

تواند به کننده مؤثر میپوشان و نبود مرجع هماهنگهاي همآن است که چگونه مأموریتشهرسازي. در این سطح، مسئله اصلی 

ها، ضعف شفافیت اطلاعاتی کاري، ابهام در مسئولیت و تأخیر در اجرا منجر شود. دوم، سازوکار اطلاعاتی؛ یعنی پراکندگی دادهموازي

شود نهادهاي اي مشترك موجب میه چگونه فقدان نظام دادهمسئله مشترك. در این سطح، مسئله اصلی آن است کو نبود صورت

هاي متفاوت تصمیم بگیرند. سوم، سازوکار انگیزشی؛ هاي متفاوت تعریف کنند و بر اساس دادهمختلف، مسئله مسکن را به شیوه

ین سطح، مسئله آن است هاي ارزیابی عملکرد در کاهش همکاري افقی. در ایعنی نقش منافع بخشی، رقابت بر سر منابع و نظام

توانند نهادها را به سمت حفظ قلمرو، رقابت و کاهش تبادل هاي سازمانی میکه حتی در صورت وجود هدف مشترك، مشوق

عنوان هاي نهم و سیزدهم در این مقاله نه صرفاً بههاي مسکن در دولتاطلاعات سوق دهند. بر این اساس، ناکارآمدي سیاست

عنوان پیامد ضعف ظرفیت هماهنگی و کاهش انسجام ضعف مدیریتی یا خطاهاي اجرایی مقطعی، بلکه به نتیجه کمبود منابع،

هاي اجرایی و دهد که تجربه مسکن مهر و نهضت ملی مسکن، فراتر از تفاوتشود. چنین رویکردي امکان میسیاستی تحلیل می
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گویی و رابطه میان نهادهاي درگیر در دل داده، سازوکارهاي پاسخسازي، توزیع اختیار، تباسیاسی، از منظر ساختار درونی تصمیم

 سیاست مسکن بررسی شود.

 وش پژوهشر

انتخاب رویکرد کیفی از   .(Braun & Clarke, 2006)این پژوهش با رویکرد کیفی و به روش تحلیل مضمون انجام شده است

آن جهت مناسب بود که پرسش اصلی پژوهش ناظر بر فهم و تبیین سازوکارهاي نهادي و مدیریتی مؤثر بر ناکارآمدي اجراي 

و اجرا قابل  سیاستگذاريهاي مسکن است؛ سازوکارهایی که از طریق تجربه، برداشت و روایت کنشگران درگیر در فرآیند سیاست

هاي اسنادي و آرشیوي شامل قوانین و مقررات مرتبط با هاي پژوهش از دو منبع گردآوري شد. نخست، دادهدهاند. داشناسایی

هاي مجلس و اسناد هاي مرکز پژوهشهاي رسمی وزارت راه و شهرسازي، گزارشهاي توسعه، گزارشهاي مسکن، برنامهسیاست

 سیاستگذاريد. هدف از تحلیل این اسناد، شناسایی زمینه نهادي مربوط به ساختار سازمانی وزارت راه و شهرسازي بررسی ش

هاي میدانی از طریق ها بود. دوم، دادهها و مسئولیتپوشانی مأموریتمسکن، بررسی ساختار درونی وزارتخانه و تشخیص نقاط هم

ها بر محورهایی مانند مصاحبهساختاریافته با مدیران و کارشناسان حوزه مسکن و شهرسازي گردآوري شد. هاي نیمهمصاحبه

گیري در وزارت راه و شهرسازي، موانع همکاري شوندگان از هماهنگی نهادي، تجربه آنان از فرآیند تصمیمبرداشت مصاحبه

ها متمرکز بود. مدت هر هاي مسکن و پیشنهادهاي اصلاحی براي ارتقاي کارایی سیاستهاي اجراي سیاستسازمانی، چالشبین

سازي واژه پیادهبهصورت واژهکنندگان ضبط و سپس بهها با رضایت آگاهانه مشارکتدقیقه بود و مصاحبه 75تا  45ن مصاحبه بی

کنندگان، تجربه مدیریتی یا کارشناسی در حوزه مسکن و صورت هدفمند انجام شد. معیار انتخاب مشارکتگیري بهشد. نمونه

سازمانی در وزارت راه و و اجرا، و آشنایی مستقیم با روابط بین سیاستگذاريیند شهرسازي، دسترسی به اطلاعات مرتبط با فرآ

گیري تا رسیدن به اشباع نظري ادامه یافت؛ به این معنا شهرسازي بود. در مجموع، هشت نفر در پژوهش مشارکت کردند. نمونه

 ی تکرارشونده تثبیت شد.ها ظاهر نشد و الگوهاي تحلیلکه پس از مصاحبه هشتم، مضمون جدیدي در داده

 کنندگان پژوهشمشخصات مشارکت.  2جدول 

 

ها حاصل شود. سپس ها چندین بار خوانده شد تا آشنایی کامل با دادهها در چند مرحله انجام شد. ابتدا متن مصاحبهتحلیل داده

ها، ضعف شفافیت اطلاعاتی، منافع سازمانی، تداخل مأموریتواحدهاي معنایی مرتبط با تجربه چندپارگی نهادي، هماهنگی بین

ها و هاي مسکن استخراج شد. در مرحله بعد، کدهاي اولیه در قالب مقولهکارآمدي اجراي سیاستبخشی، ناپایداري سیاستی و نا

بندي شدند و در نهایت، مضامین فراگیر با چارچوب نظري پژوهش پیوند داده شد. براي تقویت اعتبار دهنده دستهمضامین سازمان

 تحصیلات مدت اشتغال سمت کنندهکد مشارکت

 کارشناسی ارشد سال 34 اي معاونت معماري و شهرسازيهاي کالبدي و منطقهرئیس گروه طرح 1

 کارشناسی ارشد سال 10 کارشناس معاونت معماري و شهرسازي 2

 کارشناسی ارشد سال 17 اقتصاد مسکن وزارت راه و شهرسازيمعاون دفتر  3

 دانشجوي دکتري سال 31 رئیس گروه املاك و مستغلات در معاونت مسکن و ساختمان 4

 کارشناسی ارشد سال 4 کارشناس معاونت معماري و شهرسازي 5

 دکتري سال 20 مدیره شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازي شهري ایرانعضو هیئت 6

 کارشناسی ارشد سال 16 مدیرکل دفتر توسعه مسکن شرکت مادر تخصصی عمران شهرهاي جدید 7

 دانشجوي دکتري سال 22 کارشناس امور مجامع 8
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دي، بازبینی مکرر کدها و حفظ زنجیره شواهد از داده خام تا مضمون نهایی هاي اسنااي با دادههاي مصاحبهها، از مقایسه دادهیافته

کنندگان استفاده شد. در تمام مراحل پژوهش، ملاحظات اخلاقی رعایت شد. پیش از انجام مصاحبه، هدف پژوهش براي مشارکت

کنندگان اطمینان داده شد که اطلاعات توضیح داده شد و رضایت آگاهانه آنان براي ضبط مصاحبه اخذ گردید. همچنین به مشارکت

معرفی خواهد  8تا  1مصاحبه شونده کد شود و هویت آنان در گزارش مقاله با کدهاي آنان صرفاً براي اهداف پژوهشی استفاده می

 شد.

 هایافته

مضمون فراگیر انجامید. در این مقاله،  8دهنده و مضمون سازمان 14مضمون پایه،  31ها به استخراج تحلیل مضمون مصاحبه

تر شود: نخست، چندپارگی ها و پرسش پژوهش روشناند تا پیوند میان دادهمضامین فراگیر در چهار محور تحلیلی بازتنظیم شده

ش مسئله مشترك؛ سوم، منافع بخشی و ضعف انگیزها؛ دوم، ضعف شفافیت اطلاعاتی و نبود صورتساختاري و تداخل مأموریت

 .هاي نهم و سیزدهمهمکاري؛ و چهارم، تفاوت شکل بروز چندپارگی نهادي در دولت

 هاتحلیل مضامین مستخرج از مصاحبه.  3جدول 

 شوندگانهاي مصاحبهگزاره کدهاي اولیه دهندهمضمون سازمان مضمون فراگیر

چندپارگی 

 ساختاري
 ناهماهنگی نهادي

ها؛ تداخل نبود هماهنگی میان معاونت

 کاريوظایف؛ موازي

ده اي توي مسائل مسکن و مشکلاتی که الان داریم نشون میرویدادي جزیره

 )2هماهنگی وجود نداره (مصاحبه شونده کد 

چندپارگی 

 ساختاري

مشکلات ساختاري 

 سازمانیدرون

ها؛ نبود ساختار افقی معاونت

 مراتب روشن؛ تکرار کارهاسلسله
 )4(مصاحبه شونده کد ما اختلافی نداریم، همین مشکلات ساختاري داریم 

چندپارگی 

 ساختاري
 کاري مدیریتیموازي

مشاوران موازي؛ فشار براي ارائه 

 هاخروجی سریع؛ تکرار تحلیل

گیرن... مشاوران همان کارهایی را انجام خانم وزیر یا آقاي وزیر چند مشاور می

 )4(مصاحبه شونده کد دهیم دهند که ما انجام میمی

چندپارگی 

 ساختاري

تداخل در ارائه اطلاعات و 

 گیريتصمیم

ها؛ رقابت در عرضی سازمانهم

 دهی به وزیرگزارش

سازمان ملی زمین و مسکن معاون وزیر است و ما هم معاون وزیر؛ هر دو انتظار 

 )4(مصاحبه شونده کد داریم اطلاعات بدهیم به وزیر 

جدایی مسئولیت 

 از اختیار

ناهماهنگی در تخصیص 

 زمین

اختیار زمین در یک سازمان؛ مسئولیت 

 اجرا در سازمانی دیگر

مسئول کسی است ولی اختیارات جاي دیگر است و این باعث شده که کار اونجا 

 )3(مصاحبه شونده کد نره جلو 

ضعف شفافیت 

 اطلاعاتی
 هاپراکندگی داده

هاي موازي؛ نبود سامانه یکپارچه؛ داده

 هاي غیرواقعیگیريتصمیم

هاي موازي موجب نبود سامانه یکپارچه داده مسکن و بعضاً سامانه

 )8(مصاحبه شونده کد شود اي و غیرواقعی میهاي جزیرهگیريتصمیم

ضعف شفافیت 

 اطلاعاتی

گیري غیرمبتنی بر تصمیم

 شواهد

هاي خالی، پراکندگی آمار خانه

 هاي بایر و تسهیلات بانکیزمین

هاي بایر شهري یا وضعیت تسهیلات بانکی در هاي خالی، زمینآمار خانه

جاي تصمیم گذار بهها پراکنده است. در نتیجه، سیاستها و شهرداريبانک

 )8(مصاحبه شونده کد گیرد مبتنی بر شواهد، تصمیم احساسی یا دستوري می

 رقابت سازمانی منافع بخشی
تفاوت منابع مالی؛ تفاوت اختیارات؛ 

 هدفهمرقابت میان نهادهاي 

بسیاري از نهادها با وجود اشتراك هدف، به دلیل تفاوت در سطح اختیارات و 

 )3(مصاحبه شونده کد کنند منابع مالی، در عمل با هم رقابت می

ضعف انگیزش 

 همکاري
 نظام پاداش بخشی

پاداش وابسته به درآمد سازمانی؛ کاهش 

 همکاري افقی

نظام پاداش وابسته به درآمد سازمانی، انگیزه همکاري را کاهش داده و به تمرکز 

 )3(مصاحبه شونده کد منافع فردي منجر شده است 

ناپایداري 

 سیاستی

گسست سیاستی میان 

 هادوره

ها؛ ناهماهنگی تغییر رویکرد دولت

 هاي بالادستی و اجراییسیاست

(مصاحبه با هم هماهنگ نبودن  هاي بالادستیهاي کلی و سیاستسیاست

 )2شونده کد 

 مقایسه دو دولت
تفاوت در شدت 

 ناهماهنگی

تفاوت شرایط مالی، اجرایی و مدیریتی 

 در دو دولت
 )5(مصاحبه شونده کد هاي مختلف متفاوت بوده ناهماهنگی در دوره

 هاچندپارگی ساختاري و تداخل مأموریت

ها ظاهر شود، در ساختار نخستین یافته پژوهش آن است که چندپارگی نهادي در حوزه مسکن، پیش از آنکه در سطح عملکرد پروژه

دهد که سیاست مسکن هاي اسنادي نشان میها در وزارت راه و شهرسازي ریشه دارد. دادهها، اختیارات و مسئولیتتوزیع مأموریت
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د واحد اصلی توزیع شده است: معاونت مسکن و ساختمان، معاونت شهرسازي و معماري، سازمان ملی در ساختار وزارتخانه میان چن

زمین و مسکن، شرکت بازآفرینی شهري ایران و شرکت عمران شهرهاي جدید. هر یک از این واحدها بخشی از مسئله مسکن را 

هاي ناکارآمد و تولید مسکن، زه زمین، توسعه شهري، بافتویژه در حوها، بهکنند، اما در عمل مرز میان مأموریتنمایندگی می

گوید: کنندگان در توضیح ریشه مسئله میکند. یکی از مشارکتاي نیز این مسئله را تأیید میهاي مصاحبهداده .کاملاً منفک نیست

دهد که مسئله از نگاه کنشگر می). این گزاره نشان 4(مصاحبه شونده کد » ما اختلافی نداریم، همین مشکلات ساختاري داریم«

هاست. در سازمانی، نه صرفاً اختلاف شخصی یا ضعف ارتباط غیررسمی، بلکه یک مشکل ساختاري در طراحی و توزیع مأموریت

گیرن... خانم وزیر یا آقاي وزیر چند مشاور می«کند: کاري در سطح مدیریتی اشاره میکننده به موازيهمین مصاحبه، مشارکت

. این گزاره بیانگر آن است که در غیاب )4(مصاحبه شونده کد » دهیمدهند که ما انجام میران همان کارهایی را انجام میمشاو

تواند اعتماد کافی به مسیرهاي رسمی کارشناسی و نبود تقسیم کار روشن، حتی در سطح ستادي نیز تولید اطلاعات و تحلیل می

شوندگان گیر است. یکی از مصاحبهعرضی برخی واحدهاي تصمیمدیگر این چندپارگی، همبه شکل موازي انجام شود. نمونه 

» سازمان ملی زمین و مسکن معاون وزیر است و ما هم معاون وزیر؛ هر دو انتظار داریم اطلاعات بدهیم به وزیر«دهد: توضیح می

مسئله فقط نبود ارتباط نیست، بلکه نبود یک سازوکار روشن دهد که در برخی موارد، . این روایت نشان می)4(مصاحبه شونده کد 

هاي سازمانی ها و تحلیلجاي آنکه دادهعرض است. در نتیجه، بهبندي، داوري و ترکیب اطلاعات میان واحدهاي همبراي اولویت

 تر منتقل کند.کند مستقیماً روایت خود را به سطح بالاسازي ادغام شوند، هر واحد تلاش میدر یک مسیر تصمیم

 جدایی مسئولیت از اختیار در سیاست زمین

ها، جدایی میان مسئولیت اجرا و اختیار تخصیص زمین است. در سیاست مسکن، یکی از مصادیق مهم چندپارگی نهادي در داده

وارد، نهادي که مسئول دهد که در برخی مهاي مصاحبه نشان میزمین یکی از ابزارهاي اصلی مداخله دولت است. با این حال، داده

ویژه زمین، ندارد. یکی از گویی درباره پیشرفت آن است، اختیار کامل بر ابزارهاي اصلی اجرا، بهاجراي سیاست یا پاسخ

خواد که در اختیار خودش نیست و در اختیار امکانات و اختیاراتی می«دهد: کنندگان این وضعیت را چنین توضیح میمشارکت

ن و مسکن است... وظایف و اختیارات و منابع دست سازمان دیگري است. یعنی مسئول کسی است ولی اختیارات سازمان ملی زمی

. اهمیت این گزاره در آن است که ناکارآمدي را نه )3(مصاحبه شونده کد » جاي دیگر است و این باعث شده که کار اونجا نره جلو

گوي دهد. در چنین ساختاري، نهادي که باید پاسخگویی نسبت میار و پاسخکاري یک واحد، بلکه به گسست میان اختیبه کم

گوي تمام پیامدهاي نتیجه باشد، الزاماً ابزارهاي لازم براي اقدام را در اختیار ندارد؛ و نهادي که ابزار را در اختیار دارد، الزاماً پاسخ

هاي چندپارگی، پراکندگی ابزارهاي خوان است؛ زیرا یکی از نشانهاجرایی سیاست نیست. این وضعیت با ادبیات چندپارگی نهادي هم

ویژه در گویی یکپارچه ندارند. در حوزه مسکن، این مسئله بهسیاستی میان نهادهایی است که در برابر یک نتیجه مشترك پاسخ

ریزي زمانی با برنامهبدون هم رابطه میان سیاست زمین، سیاست شهرسازي و سیاست تولید مسکن اهمیت دارد. اگر تخصیص زمین

شهري، زیرساخت، خدمات و ظرفیت مالی انجام شود، سیاست مسکن ممکن است به تولید واحدهایی منجر شود که از نظر کالبدي 

 .اند، اما از نظر شهري و اجتماعی با مسئله سکونت پایدار فاصله دارندساخته شده

 مشتركمسئله ضعف شفافیت اطلاعاتی و نبود صورت

دهد که ها نشان میاي مشترك است. یافتهدومین سازوکار اصلی چندپارگی نهادي، ضعف شفافیت اطلاعاتی و نبود نظام داده

هاي فرسوده و ظرفیت شهرهاي هاي در حال اجرا، وضعیت بافتهاي خالی، تسهیلات بانکی، پروژههاي مرتبط با زمین، خانهداده

شود که هر واحد سازمانی، مسئله مسکن را از منظر اي مختلف پراکنده است. این پراکندگی باعث میهجدید، در نهادها و سامانه

کنندگان یکی از مشارکت .مسئله مشترك در سطح وزارتخانه شکل نگیردهاي خود تعریف کند و در نتیجه، صورتها و مأموریتداده
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هاي گیريهاي موازي موجب تصمیمارچه داده مسکن و بعضاً سامانهنبود سامانه یکپ«کند: صراحت به این مسئله اشاره میبه

دهد: گیري توضیح می. او در ادامه، پیامد این وضعیت را در سطح تصمیم)8(مصاحبه شونده کد » شوداي و غیرواقعی میجزیره

ها پراکنده است. در نتیجه، ريها و شهرداهاي بایر شهري یا وضعیت تسهیلات بانکی در بانکهاي خالی، زمینآمار خانه«

دهد ها نشان می. این داده)8(مصاحبه شونده کد » گیردجاي تصمیم مبتنی بر شواهد، تصمیم احساسی یا دستوري میسیاستگذار به

و گاه  ها پراکندهشود. وقتی دادهدهد، بلکه از مرحله شناخت مسئله آغاز میکه ناهماهنگی نهادي فقط در مرحله اجرا رخ نمی

نیز به توافق نرسند. براي مثال، یک واحد ممکن است مسئله » ماهیت مسئله«ناسازگار باشند، نهادهاي مختلف ممکن است بر سر 

هاي شهري و واحد چهارم مشکل تقاضاي مؤثر. اصلی را کمبود زمین بداند، واحد دیگر کمبود منابع مالی، واحد سوم ضعف طرح

 .یابدبندي و طراحی ابزارهاي هماهنگ نیز کاهش می، امکان اولویتدر غیاب پایگاه داده مشترك

 منافع بخشی و ضعف انگیزش همکاري

ها یافته سوم آن است که چندپارگی نهادي فقط محصول ساختار رسمی نیست، بلکه از طریق منافع بخشی و نظام انگیزشی سازمان

حتی وقتی نهادها هدفی مشترك، مانند افزایش تولید مسکن یا حمایت از  دهد کههاي مصاحبه نشان میشود. دادهنیز بازتولید می

ها را به سمت رقابت سوق تواند آندرآمد دارند، تفاوت در منابع مالی، اختیار اجرایی، نظام ارزیابی و اعتبار سازمانی میهاي کمگروه

ي از نهادها با وجود اشتراك هدف، به دلیل تفاوت در بسیار«دهد: کنندگان این وضعیت را چنین توضیح مییکی از مشارکت .دهد

دهد که اشتراك هدف . این گزاره نشان می)3(مصاحبه شونده کد » کنندسطح اختیارات و منابع مالی، در عمل با هم رقابت می

نیز آن را پشتیبانی کند.  هاشود که ساختار انگیزشی سازمانرسمی براي ایجاد همکاري کافی نیست؛ زیرا همکاري زمانی پایدار می

ها، منابع صورت بخشی تعریف شود، هر واحد انگیزه دارد از دادهاگر افزایش بودجه، اعتبار مدیریتی یا موفقیت سازمانی هر واحد به

ي را نظام پاداش وابسته به درآمد سازمانی، انگیزه همکار«و قلمرو خود محافظت کند. همین مسئله در گزاره دیگري آشکار است: 

دهد . این گزاره از آن جهت مهم است که نشان می)3(مصاحبه شونده کد » کاهش داده و به تمرکز منافع فردي منجر شده است

پذیر نیست، بلکه با قواعد رسمی و غیررسمی پاداش، ارزیابی و تخصیص منابع تقلیل» نبود هماهنگی«چندپارگی نهادي فقط به 

ها بخشی ممکن است در سطح گفتار اداري پذیرفته شود، اما در عمل، براي سازمانهمکاري بین پیوند دارد. در چنین وضعیتی،

 فایده باشد.زا یا کمهزینه

 هاي نهم و سیزدهمناپایداري سیاستی و تفاوت دولت

هاي اسنادي داده). 4یافته چهارم پژوهش به تفاوت شکل بروز چندپارگی نهادي در دولت نهم و دولت سیزدهم مربوط است (جدول 

دهد که ناهماهنگی نهادي در هر دو دوره وجود داشته، اما شدت و شکل آن با توجه به شرایط مالی، سبک اي نشان میو مصاحبه

ناهماهنگی «گوید: طور مستقیم میکنندگان بهمداخله دولت، ظرفیت اجرایی و وضعیت تعهدات متفاوت بوده است. یکی از مشارکت

کند: هدف مقایسه، . این گزاره مسیر تحلیل تطبیقی مقاله را مشخص می)5(مصاحبه شونده کد » ختلف متفاوت بودههاي مدر دوره

هاي متفاوت است. در دولت نهم، دادن تداوم منطق چندپارگی نهادي در شکلاثبات یکسانی کامل دو دولت نیست، بلکه نشان

، تسهیلات بانکی و تولید انبوه استوار بود. منابع بیشتر و اراده سیاسی متمرکزتر، مسکن مهر بر مداخله مستقیم دولت، واگذاري زمین

امکان پیشبرد وسیع طرح را فراهم کرد؛ اما ضعف پیوند میان زمین، خدمات شهري، زیرساخت و کیفیت سکونت، بخشی از 

یابی، خدمات جدایی میان تولید مسکن، مکانپیامدهاي منفی طرح را آشکار کرد. در این دوره، چندپارگی نهادي بیشتر در قالب 

گذاري گسترده و نقش فعال دولت دنبال در دولت سیزدهم، نهضت ملی مسکن نیز با هدف .زیربنایی و مدیریت شهري ظاهر شد

از مانده اي، کمبود زمین مناسب و تعهدات باقیشد، اما شرایط مالی و نهادي متفاوت بود. محدودیت منابع بانکی و بودجه
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هاي پیشین، اجراي طرح را دشوارتر کرد. در این دوره، چندپارگی نهادي بیشتر در قالب رقابت بر سر منابع محدود، کندي سیاست

بنابراین، تفاوت دولت نهم و سیزدهم در اصل وجود  .ها بروز یافتهماهنگی میان نهادها، ضعف تأمین مالی و تداوم پراکندگی داده

ها را موقتاً آن است. در دولت نهم، منابع و مداخله سیاسی بخشی از ناهماهنگی» شرایط بروز«بلکه در  چندپارگی نهادي نیست،

ها با شدت بیشتري پوشش داد، اما مانع پیامدهاي بلندمدت آن نشد. در دولت سیزدهم، محدودیت منابع باعث شد همان ناهماهنگی

که مسئله اصلی، صرفاً نام طرح یا دولت مجري نیست، بلکه ضعف سازوکارهاي  دهددر مرحله اجرا آشکار شوند. این یافته نشان می

 .پایدار هماهنگی در سیاست مسکن است

 هاي نهم و سیزدهماي در بخش مسکن در دولتمقایسه تطبیقی سیاستگذاري جزیره.  4جدول 

 تطبیق دولت سیزدهم دولت نهم مضمون فراگیر

ناهماهنگی 

 ساختاري

چندنهادي؛ هماهنگی نسبی بیشتر ساختار 

واسطه وفور منابع و مداخله مستقیم به

 جمهور.رئیس

تداوم همان ساختار چندنهادي، بدون رهبري 

 متمرکز و در شرایط محدودیت مالی.

اي در هر دو دوره ثابت است؛ تنها الگوي جزیره

 شکل بروز آن تفاوت دارد.

کمبود/محدودیت 

 منابع اقتصادي

از منابع مالی بیشتر و تسهیلات برخورداري 

گسترده، همراه با ایجاد تعهدات سنگین براي 

 آینده.

محدودیت شدید منابع مالی و تشدید رقابت 

 بخشی بر سر منابع محدود.

تفاوت در سطح منابع است، نه در منطق 

 ها.برداري از آناي تخصیص و بهرهجزیره

ضعف شفافیت 

 اطلاعاتی

محور و اکنده و پروژههاي مسکن مهر، پرداده

 فاقد تصویري یکپارچه بود.

» پنجره واحد داده«هاي متعدد، بدون وجود سامانه

 و پایگاه داده ملی.

گیري ضعف شفافیت در هر دو دوره، مانع شکل

 مسئله مشترك و هماهنگی شده است.صورت

فرهنگ سازمانی و 

نقش دولت 

 عنوان مجريبه

گذار، مجري سیاستجاي دولت و وزارتخانه، به

 مستقیم مسکن مهر بودند.

تداوم همان منطق در نهضت ملی مسکن؛ دولت 

 گر.هاست و نه تنظیمهمچنان مجري پروژه

اي در هر دو دوره تداوم فرهنگ سازمانی جزیره

 داشته است.

 ناپایداري سیاستی

اتکاي گسترده به مسکن مهر و انتقال بخش 

ها به پروژهمهمی از تعهدات و تکمیل 

 هاي بعد.دولت

گذاري ساخت چهار میلیون واحد و تغییر هدف

هاي اجرا، در کنار تکمیل مکرر ابزارها و روش

 هاي پیشین.طرح

اي اند و برنامهمحور و مقطعیهر دو دوره پروژه

 پایدار در حوزه مسکن شکل نگرفته است.

ناهماهنگی در 

 تخصیص زمین

اي در قالب حاشیهتمرکز بر اراضی ارزان و 

مسکن مهر، با فاصله از اشتغال و خدمات 

 شهري.

تداوم اتکا به اراضی دولتی در نهضت ملی مسکن 

و شهرهاي جدید، با خطر تکرار جدایی از بافت 

 شهري.

ریزي در هر دو دوره، سیاست زمین جدا از برنامه

اي اجرا شده صورت جزیرهشهري تعریف و به

 است.

هاي مسکن منجر شده است. دهد که چندپارگی نهادي از سه مسیر اصلی به ناکارآمدي سیاستنشان میها مجموع یافته

عرضی واحدها، نبود سازوکار داوري و جدایی مسئولیت از اختیار. دوم، از ها، همنخست، از مسیر ساختاري؛ یعنی تداخل مأموریت

مسئله مشترك. سوم، از مسیر انگیزشی؛ یعنی پارچه و شکل نگرفتن صورتها، نبود سامانه یکمسیر اطلاعاتی؛ یعنی پراکندگی داده

هاي هاي مسکن در دولتبر این اساس، ناکارآمدي سیاست .منافع بخشی، رقابت بر سر منابع و ضعف نظام پاداش براي همکاري

دهد که ها نشان مییی تقلیل داد. دادهتوان تنها به کمبود منابع مالی، ضعف مدیریت پروژه یا خطاهاي اجرانهم و سیزدهم را نمی

اند که اند، اما در مرحله اجرا با ساختاري مواجه شدهمحور تعریف شدهمحور و مسئلهها در سطح اهداف رسمی، اغلب عدالتسیاست

جاي آنکه بهدر آن داده، اختیار، مسئولیت و منابع میان نهادهاي مختلف پراکنده است. این پراکندگی موجب شده سیاست مسکن 

 اي از اقدامات بخشی، مقطعی و گاه متداخل پیش برود.اي یکپارچه و پایدار اجرا شود، در قالب مجموعهدر قالب برنامه

 گیريبحث و نتیجه

توان صرفاً به کمبود منابع، هاي نهم و سیزدهم را نمیهاي مسکن در دولتهاي پژوهش نشان داد که ناکارآمدي سیاستیافته

اند، ها مؤثر بودهها تقلیل داد. هرچند این عوامل در عملکرد نهایی سیاستیریت پروژه یا تغییرات سیاسی میان دولتضعف مد

تر، سیاست تر مسئله در ضعف ظرفیت هماهنگی نهادي قرار دارد. به بیان دقیقدهد که لایه عمیقهاي این پژوهش نشان میداده

که در آن اختیار، مسئولیت، داده و منابع میان واحدهاي مختلف توزیع شده، اما سازوکارهاي مسکن در ایران در ساختاري اجرا شده 



 

 

 

 

 

232 

ری "! ه  >ی GHم و EFزدCما ان؛ Aوا?دی از دو<=>ی ;س9ن 7 6ثا+ عا3ل 1کارآ/دی )یا-تای +)یا)ت&ذا

کار راه Nجات JKLرا   و Qم

خوان است که ها وجود نداشته است. این یافته با ادبیات چندپارگی نهادي و هماهنگی سیاستی همراستاسازي آنکافی براي هم

ها ان هر سازمان، بلکه به کیفیت ارتباط و هماهنگی میان سازمانهاي پیچیده، کارآمدي سیاست نه فقط به توکند در حوزهتأکید می

ها آن است که چندپارگی نهادي در حوزه نخستین دلالت نظري یافته .(Bouckaert et al., 2010; Peters, 2018)وابسته است 

خود خوديزارت راه و شهرسازي، بهها نیست. وجود چند معاونت، سازمان و شرکت تابعه در ومسکن، صرفاً به معناي تعدد سازمان

هاي متفاوت در حوزه زمین، شهرسازي، تأمین نشانه ناکارآمدي نیست؛ زیرا سیاست مسکن ذاتاً چندبعدي است و نیازمند تخصص

گیرد که این تکثر نهادي با ضعف سازوکارهاي مالی، بازآفرینی شهري و توسعه شهرهاي جدید است. مسئله زمانی شکل می

جاي آنکه به افزایش ظرفیت سیاستی منجر شود، به تداخل گرایی نهادي بههمراه شود. در چنین شرایطی، تخصص هماهنگی

درباره پیامدهاي تفکیک  Bouckaert et al. 2010انجامد. این یافته با بحث گیري میکاري و پراکندگی تصمیمها، موازيمأموریت

کننده همراه نباشد، ظرفیت دولت براي حل ی که اگر با سازوکارهاي هماهنگراستاست؛ تفکیکسازمانی در بخش عمومی هم

مسئله سیاستی مربوط است. ها به رابطه میان ساختار سازمانی و صورتدهد. دومین دلالت یافتهمسائل فرابخشی را کاهش می

ی نهادي به ناکارآمدي اجرایی است. هاي اصلی اتصال چندپارگمسئله مشترك، یکی از حلقهها نشان داد که نبود صورتداده

کنند، امکان طراحی هاي خود تعریف میها و اولویتها، مأموریتهنگامی که واحدهاي مختلف، مسئله مسکن را بر اساس داده

یابد. در این وضعیت، یک واحد ممکن است مسئله را کمبود زمین بداند، واحد دیگر آن را ضعف تأمین سیاست یکپارچه کاهش می

ها لزوماً نادرست یک از این برداشتهاي شهرسازي یا زیرساختی تأکید کند. هیچمالی تلقی کند، و واحدي دیگر بر محدودیت

شود سیاست مسکن از ابتدا با تعریفی چندپاره از مسئله آغاز شود. این ها موجب مینیست، اما نبود سازوکار ترکیب این برداشت

خوان است؛ زیرا انسجام سیاستی مستلزم سازگاري میان اهداف، عمومی هم سیاستگذاريدر ادبیات  یافته با مفهوم انسجام سیاستی

سومین دلالت پژوهش به ضعف شفافیت  .(Howlett & Rayner, 2007)ابزارها و برداشت نهادهاي مجري از مسئله است 

هاي هاي خالی، تسهیلات بانکی و پروژهسکن، خانههاي زمین، مها نشان داد که پراکندگی دادهاطلاعاتی مربوط است. یافته

کند. این مسئله فقط یک ضعف فنی یا آماري نیست، بلکه پیامدي نهادي گیري را از مسیر شواهد مشترك دور میاجرایی، تصمیم

مانند و تلف باقی میها در اختیار واحدهاي مخشود. وقتی دادههاي دولتی نوعی منبع قدرت محسوب میدارد؛ زیرا داده در سازمان

هاي خود روایت خاصی از مسئله ارائه دهد. در نتیجه، تواند بر اساس دادهگیرد، هر واحد میسازي شکل نمیسامانه مشترك تصمیم

ی و شکاف ویژه شکاف اطلاعاتهاي حکمرانی، بهشود. این یافته با چارچوب شکافاختلاف در داده به اختلاف در سیاست تبدیل می

شود، در حوزه مسکن ایران، شکاف اطلاعاتی فقط باعث خطاي محاسباتی نمی  .(Charbit, 2011)تی، قابل تبیین استسیاس

کند. چهارمین دلالت پژوهش آن است که هماهنگی در ها را نیز تضعیف میگیري توافق نهادي درباره اولویتبلکه ظرفیت شکل

، هماهنگی (Scharpf, 1994)ه است. بر اساس تمایز میان هماهنگی مثبت و منفی ساختار موجود عمدتاً در سطح منفی باقی ماند

حل مشترك کنند، اما همکاري فعال براي طراحی راهمنفی به وضعیتی اشاره دارد که نهادها از تعارض آشکار با یکدیگر پرهیز می

دهد که در سیاست مسکن، مسئله اصلی فقط نبود ارتباط اداري نیست؛ بلکه نبود هاي این پژوهش نشان میگیرد. یافتهشکل نمی

یعنی نهادهاي درگیر الزاماً فاقد ارتباط نیستند، اما این ارتباط به تعریف مشترك مسئله، تبادل داده،  هماهنگی مثبت است.

توان شود. از این منظر، وجود جلسات، شوراها یا مکاتبات اداري را نمیگویی مشترك منجر نمیگیري مشترك و پاسختصمیم

راستاسازي ابزارهاي سیاستی دارد که به کاهش تداخل، حل تعارض و هم معادل هماهنگی مؤثر دانست؛ زیرا هماهنگی زمانی معنا

ها نشان داد که نهادهاي درگیر، هاي سازمانی مربوط است. دادهها به نقش منافع بخشی و مشوقمنجر شود. پنجمین دلالت یافته

سازمانی و معیارهاي ارزیابی عملکرد،  حتی در صورت اشتراك هدف رسمی، ممکن است به دلیل تفاوت در منابع، اختیارات، درآمد

شود. دهد که هماهنگی فقط با توصیه مدیریتی یا تأکید بر همکاري حل نمیدر عمل با یکدیگر رقابت کنند. این یافته نشان می

اشت قلمرو هاي بخشی تعریف شود، هر سازمان انگیزه خواهد داگر نظام ارزیابی عملکرد، بودجه و اعتبار سازمانی بر اساس خروجی

هاي خود را در اختیار دیگران قرار ندهد. بنابراین، چندپارگی نهادي فقط یک مسئله ساختاري خود را حفظ کند و منابع یا داده
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هاي همکاري، ها نیز پیوند دارد. در این معنا، اصلاح سیاست مسکن بدون اصلاح مشوقنیست، بلکه با منطق انگیزشی سازمان

ششمین دلالت پژوهش به مقایسه دولت نهم و دولت سیزدهم مربوط  .مان الگوي بخشی منجر خواهد شداحتمالاً به تکرار ه

ها نشان داد که تفاوت اصلی دو دولت در اصل وجود چندپارگی نهادي نیست، بلکه در شرایط بروز آن است. در دولت است. یافته

اسی متمرکز، امکان پیشبرد کمی طرح مسکن مهر را فراهم کرد، اما تر، مداخله مستقیم دولت و اراده سینهم، منابع مالی گسترده

هاي بعد آشکار ساخت. در یابی و کیفیت سکونت، پیامدهاي خود را در دورهضعف هماهنگی میان زمین، خدمات شهري، مکان

ناسب، همان الگوي چندپارگی مانده از گذشته و دشواري تأمین زمین مدولت سیزدهم، محدودیت منابع مالی و بانکی، تعهدات باقی

طور موقت بپوشاند، اما تواند بخشی از آثار ناهماهنگی را بهتري قرار داد. بنابراین، منابع بیشتر مینهادي را در شرایط سخت

دهد که سیاست مسکن در ایران با نوعی تداوم نهادي این مقایسه نشان می .شودجایگزین سازوکارهاي پایدار هماهنگی نمی

اند، اما منطق اصلی مداخله دولت در هر دو دوره تا حد زیادي ها، ابزارهاي اجرایی و شرایط مالی تغییر کردهجه است. نام طرحموا

اي صورت برنامهمحور و متکی بر تخصیص زمین و تسهیلات بوده است. در هر دو دوره، سیاست مسکن بیشتر بهمحور، پروژهدولت

ونقل، زیرساخت، عنوان سیاستی یکپارچه در پیوند با شهر، اشتغال، حملونی تعریف شده و کمتر بهاجرایی براي تولید واحد مسک

ها نه فقط ناشی از ضعف اجراي یک طرح خاص، اي دیده شده است. از این منظر، ناکارآمدي سیاستنظام مالی و حکمرانی داده

دلالت مهم دیگر پژوهش براي  .شوداي و بخشی مدیریت میهصورت پروژبلکه نتیجه استمرار الگویی است که در آن مسکن به

کار رود. این پژوهش در زمینه ایران باید با احتیاط نظري به» ايجزیره سیاستگذاري«آن است که مفهوم  سیاستگذاريادبیات 

تواند مبهم باشد. اما اگر این یصورت مستقل و بدون پیوند با ادبیات معتبر استفاده شود، ماگر به» ايجزیره«نشان داد که تعبیر 

بندي شود، ظرفیت تحلیلی پیدا عنوان معادل توصیفی چندپارگی نهادي، حکمرانی سیلویی و ضعف انسجام سیاستی صورتتعبیر به

این دهد. رود و آن را در چارچوب نظري قابل ردیابی قرار میکند. به این ترتیب، مقاله از کاربرد استعاري مفهوم فراتر میمی

عمومی را  سیاستگذاريالمللی وگو با ادبیات بیندهد و هم امکان گفتبندي، هم دقت مفهومی پژوهش را افزایش میبازصورت

توان چنین توضیح داد: ها، مسیر اثرگذاري چندپارگی نهادي بر ناکارآمدي سیاست مسکن را میبر اساس یافته .کندفراهم می

ها شود. دوم، پراکندگی دادهگیري میها موجب ابهام در مسئولیت و تداخل تصمیمشانی مأموریتپونخست، ساختار چندنهادي و هم

شود. سوم، منافع بخشی و نظام پاداش سازمانی، انگیزه همکاري را مسئله واحد میگیري صورتو نبود سامانه مشترك، مانع شکل

ها را کاهش ها، امکان یادگیري نهادي و اصلاح تدریجی سیاستلتکند. چهارم، ناپایداري سیاستی و تغییر رویکرد دوتضعیف می

ها با این حال، یافته .هاي مسکن استدهد. حاصل این زنجیره، کاهش انسجام سیاستی و تضعیف اثربخشی اجراي سیاستمی

دهد که ي پژوهش نشان میهانباید به این معنا تفسیر شوند که چندپارگی نهادي تنها عامل ناکارآمدي سیاست مسکن است. داده

اند. ها نقش داشتهمحدودیت منابع، شرایط اقتصاد کلان، ظرفیت نظام بانکی، قیمت زمین و تغییرات مدیریتی نیز در عملکرد سیاست

ها فقط از ساختار وزارتخانه ناشی شده است؛ بلکه ادعاي اصلی آن است که ضعف ادعاي مقاله این نیست که همه ناکارآمدي

ها را تشدید کرده و مانع تبدیل اهداف اي است که سایر محدودیتشدهی نهادي، یکی از سازوکارهاي مهم و کمتر بررسیهماهنگ

کند؛ تحلیلی که نه تري از سیاست مسکن فراهم میبندي، امکان تحلیل متوازنرسمی به نتایج پایدار شده است. این صورت

در مجموع، بحث  .کاهدداند و نه ناکارآمدي را فقط به ضعف مدیریت اجرایی فرو میها را صرفاً قربانی کمبود منابع میسیاست

اي و بخشی به حکمرانی هماهنگ دهد که اصلاح سیاست مسکن در ایران نیازمند گذار از مدیریت پروژهاین پژوهش نشان می

اي رابطه میان نهادهاي موجود، ایجاد سامانه دادهاست. این گذار بیش از آنکه به ایجاد نهادهاي جدید وابسته باشد، به بازتعریف 

هاي ارزیابی عملکرد و طراحی سازوکارهاي حل تعارض نیاز تراز کردن شاخصکردن مرز مسئولیت و اختیار، هممشترك، روشن

همان منطق چندپارگی ها و منابع جدید، در هاي آینده مسکن، حتی با نامدارد. بدون چنین اصلاحاتی، احتمال آن وجود دارد که طرح

 .نهادي گرفتار شوند
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گذاري کمی هاي جدید یا افزایش هدفدهد که اصلاح سیاست مسکن در ایران، تنها با تعریف طرحهاي پژوهش نشان مییافته

اي مرتبط با زمین، شود. مسئله اصلی، تقویت ظرفیت هماهنگی نهادي در سطح وزارت راه و شهرسازي و میان نهادهمحقق نمی

نخست، ایجاد سازوکاري  .شودهاي پژوهش ارائه میهاي زیر بر مبناي یافتهتأمین مالی، شهرسازي و اجراست. بر این اساس، توصیه

مقیاس، معاونت مسکن و هاي بزرگرسمی براي تعریف مشترك مسئله مسکن ضروري است. پیش از طراحی یا اجراي طرح

زي و معماري، سازمان ملی زمین و مسکن، شرکت بازآفرینی شهري و شرکت عمران شهرهاي جدید ساختمان، معاونت شهرسا

ریزي شهري برسند. هاي هدف و نسبت سیاست مسکن با برنامههاي اجرایی، گروهباید به تعریف مشترکی از مسئله مسکن، اولویت

هاي موازي و متعارض مسئله اي تدوین شود تا از تعریفرتخانهوزاتواند در قالب سند راهنماي سیاستی درونخروجی این فرایند می

هاي خالی، هاي دولتی، خانههاي مرتبط با زمینجلوگیري شود. دوم، باید سامانه یکپارچه داده زمین و مسکن تقویت شود. داده

باید در قالب یک پایگاه داده  هاي در حال اجرا، تسهیلات بانکی، ظرفیت شهرهاي جدید و نیاز مسکنهاي فرسوده، پروژهبافت

کردن مشترك و قابل دسترس براي نهادهاي مرتبط تجمیع شود. هدف از این اقدام صرفاً گردآوري اطلاعات نیست، بلکه فراهم

سوم، لازم است رابطه میان مسئولیت و اختیار در  .گیري و کاهش اختلاف در تعریف مسئله استمبناي مشترك براي تصمیم

ها نشان داد که یکی از مسائل مهم، جدایی میان نهادي است که مسئول پیشبرد سیاست مسکن بازنگري شود. یافته سیاست زمین

یابی، تأمین است و نهادي که ابزار کلیدي زمین را در اختیار دارد. براي کاهش این گسست، باید فرآیند تخصیص زمین، مکان

شده میان نهادهاي مرتبط تعریف شود. در غیر این صورت، بنديشترك و زمانها در قالب سازوکاري مزیرساخت و اجراي پروژه

هاي ارزیابی عملکرد باید از منطق بخشی به منطق چهارم، شاخص .ماندها مبهم باقی میگویی درباره عملکرد سیاستپاسخ

زیابی شود، انگیزه کافی براي همکاري هاي مستقل خود ارمحور تغییر کند. تا زمانی که هر سازمان فقط بر اساس خروجیهمکاري

هایی مانند تبادل گیرد. بنابراین، بخشی از ارزیابی مدیران و واحدهاي درگیر در سیاست مسکن باید به شاخصافقی شکل نمی

 .سازمانی و تحقق اهداف مشترك اختصاص یابدکاري، حل تعارضات بینهاي مشترك، کاهش موازيداده، مشارکت در پروژه

هاي متعدد در حوزه مسکن ها و شرکتها، سازمانهاي نهادي تقویت شود. وجود معاونت، لازم است سازوکار حل تعارضپنجم

ها و تعیین مسئولیت نهایی بندي پروژهها، اولویتناپذیر است، اما باید مرجعی مشخص براي داوري درباره تعارض مأموریتاجتناب

سازي و پیگیري اجراي تصمیمات رفاً نقش مشورتی داشته باشد، بلکه باید از اختیار تصمیموجود داشته باشد. این مرجع نباید ص

هاي ریزي شهري و تأمین خدمات زیربنایی پیوند بخورد. تجربه طرحمشترك نیز برخوردار باشد. ششم، سیاست زمین باید با برنامه

ونقل، خدمات شهري، اشتغال، زیرساخت و پیوند کالبدي حملزمان به دهد که تأمین زمین بدون توجه هممقیاس نشان میبزرگ

ارتباط با زندگی شهري منجر شود. بنابراین، هر برنامه تولید مسکن باید پیش از تواند به تولید واحدهاي مسکونی کمبا شهر، می

محوري مقطعی م، باید از پروژههفت .هاي شهري، ظرفیت خدماتی و امکان سکونت پایدار ارزیابی شوداجرا، از نظر نسبت با طرح

مقیاس، اگر به برنامه هاي بزرگدهد که طرحمحوري پایدار حرکت کرد. تجربه دولت نهم و دولت سیزدهم نشان میبه برنامه

هاي بلندمدت، داده مشترك، تأمین مالی پایدار و هماهنگی نهادي متصل نباشند، بخشی از تعهدات و مشکلات خود را به دولت

عنوان اي پایدار، قابل ارزیابی و فرادولتی طراحی شود، نه صرفاً بهکنند. بنابراین، سیاست مسکن باید در قالب برنامهمنتقل میبعدي 

در مجموع، اصلاح سیاست مسکن بیش از آنکه نیازمند ایجاد نهادهاي جدید باشد، نیازمند بازآرایی رابطه  .پروژه شاخص هر دولت

ها، تقویت سازوکارهاي حل تعارض و اتصال ترازي مشوقها، همشدن مسئولیتت. شفافیت داده، روشنمیان نهادهاي موجود اس

هاي تواند بخشی از چرخه چندپارگی نهادي را تضعیف کند و ظرفیت اجراي سیاستریزي شهري، میسیاست زمین به برنامه

 .مسکن را افزایش دهد
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