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A B S T R A C T  

This study applies Kingdon’s Multiple Streams Framework to analyze the migration policy-making process of the Islamic 

Republic of Iran toward Afghan Migrants from 2021 to 2025. Findings indicate that policy result from the interaction of three 

independent streams: the problem stream (post-Taliban migration, security crises, and socio-economic pressures), the policy 

stream (initiatives such as the Amayesh Card, Voluntary Return Program, and the draft National Migration Organization law), 

and the politics stream (governmental changes, public opinion, and security institutions’ pressures). Although key events, such as 

the fall of Kabul, opened “policy windows,” structural obstacles—including institutional fragmentation, weak operational 

solutions, insufficient resources, and lack of political will—have hindered the development of a coherent and strategic policy. 

Consequently, Iran’s migration policy during this period has been largely reactive and short-term. The study emphasizes the 

necessity of comprehensive migration legislation, establishing a central coordinating body, and strengthening international 

cooperation for effective migration management. 

Keywords: Policy-making, Migration, Kingdon’s Multiple Streams, Islamic Republic of Iran. 
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 pegah.l.pl@gmail.com رایانامه:

 1405اردیبهشت      7دریافت:  تاریخ 

 1405   تیر   1تاریخ پذیرش:  

 چکیده

 

، به تحلیل فرآیند سیاستگذاري مهاجرتی جمهوري اسلامی ایران در قبال اتباع افغانستانی »جریانی کینگدانسه«گیري از چارچوب نظري پژوهش با بهرهاین 

مستقل است: دهد که سیاستگذاري در این عرصه، محصول تعامل پیچیده سه جریان هاي تحقیق نشان میپردازد. یافتهمی 1404تا  1400طی بازه زمانی 

حل اجتماعی)، جریان راه-اي و فشارهاي اقتصاديهاي منطقهجریان مسئله (شامل موج مهاجرت پس از تسلط طالبان، تحولات امنیتی مانند درگیري

دولتها، نگرش افکار هایی مانند کارت آمایش، برنامه بازگشت داوطلبانه و لایحه تشکیل سازمان ملی مهاجرت) و جریان سیاست (شامل تغییر (شامل طرح

را براي تغییرات سیاستی » هاي فرصتپنجره«هاي امنیتی، عمومی و فشار نهادهاي امنیتی). اگرچه وقایع کلیدي نظیر سقوط کابل و تشدید بحران

هاي عملیاتی، کمبود منابع مالی و حلترین یافته این مطالعه حاکی از آن است که موانع ساختاري شامل نبود انسجام نهادي، ضعف راهاند، اما مهمگشوده

هبردي شده است. در نتیجه، سیاست مهاجرتی ایران در دوره مورد مطالعه، گیري سیاستی منسجم، بلندمدت و رافقدان اراده سیاسی قوي، مانع از شکل

کننده مرکزي ون جامع مهاجرت، ایجاد نهاد هماهنگانداز راهبردي بوده است. این پژوهش در خاتمه بر لزوم تدوین قانعمدتاً واکنشی، مقطعی و فاقد چشم

 ورزد.هاي مدیریت مؤثر این پدیده تأکید میشرطالمللی به عنوان پیشهاي بینو تقویت همکاري

 .  یهشمقاله پژو  

 .سیاستگذاري، مهاجرت، چارچوب کینگدان، جمهوري اسلامی ایران :واژگان کلیدي
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 مقدمه

هاي سیاست عمومی در ترین چالشمهاجرت اتباع افغانستانی به جمهوري اسلامی ایران، به عنوان یکی از دیرپاترین و پیچیده

المللی است. در دو دهه آغازین سده بیست و یکم، بینچهار دهه اخیر، تبلور تعامل پویاي ملاحظات امنیتی، اقتصادي، هویتی و 

 ).UNHCR, 2022ترین کشورهاي میزبان پناهندگان و مهاجران افغانستانی در سطح جهان تبدیل شد (ایران به یکی از اصلی

اي که خروج سریع اي یافت؛ به گونهسابقهامنیتی در همسایه شرقی، ابعاد بی-ویژه در پی تحولات شتابان سیاسیاین روند، به

میلادي) و استیلاي دوباره طالبان بر کابل، موج جدید و قابل توجهی از  2021( 1400نیروهاي آمریکایی از افغانستان در تابستان 

بر اساس برآوردهاي کمیساریاي عالی پناهندگان  ).U.S. Department of State, 2023مهاجرت اتباع افغان به ایران را رقم زد (

المللی، میلیون نفر افزایش یافت و نهادهاي بین 3,4د، جمعیت پناهندگان افغانستانی در ایران در پی این تحولات به حدود ملل متح

اند میلیون نفر برآورد کرده 3,5بالغ بر  شامل پناهندگان داراي مدرك و مهاجران فاقد مدارك ها در ایران راکل جمعیت افغان

)World Bank, 2023و اعلام معاونت اتباع و مهاجرین 1402ر آمارهاي جهانی برآوردهاي رسمی مرکز آمار ایران (). علاوه ب (

میلیون نفر برآورد شده است که شامل پناهندگان داراي مدرك،  5خارجی وزارت کشور، جمعیت اتباع افغانستانی در ایران بالغ بر 

هاي ساختاري، تنگناهاي از جمعیت مهاجر، در ترکیب با محدودیت باشد. این حجم عظیممهاجران قانونی و افراد فاقد مدارك می

ناپذیر براي ها را به بحرانی چندبعدي و مدیریتاي، مسئله مهاجرت افغانهاي فزاینده در عرصه منطقهاقتصادي و تنش

اند. از یک سو، ن افزودهرویدادهاي سیاسی و امنیتی متأخر، بر دامنه و شدت این بحرا .سیاستگذاران ایرانی بدل ساخته است

اي از جمله حملات هوایی به خاك ایران، هاي منطقههاي فاقد مدارك با تشدید درگیريهمزمانی پایان مهلت قانونی اقامت افغان

 ).Security Studies Institute, 2025مسئله مهاجران افغان را در کانون توجهات امنیتی و دستورکار سیاستی قرار داده است (

گیري که از منظر برخی تحلیلگران، متأثر از تلاش براي بهره )1403-1400سوي دیگر، گذار قدرت از دولت سید ابراهیم رئیسی ( از

 Afghanistan Analysis( اي تفسیر شده استراهبردي از دیاسپوراي افغانستانی در راستاي تثبیت مشروعیت و نفوذ منطق

Group, 2024 گیري ، بر جهت»لایحه تشکیل سازمان ملی مهاجرت«برانگیزي مانند هاي بحثبا طرح). به دولت جدید، همراه

هاي شواهد میدانی و گزارش ).Majlis Research Center, 2024هاي مهاجرتی ایران تأثیر مستقیم نهاده است (کلی سیاست

، نشانگر عزم دولت 1404مهاجر در سال نهادهاي حقوق بشري حاکی از آن است که روند اخراج و بازگشت اجباري صدها هزار 

 Human Rights Watch, 2025تر در این عرصه است (تر و نظارتیهاي سختگیرانهایران براي حرکت به سمت اتخاذ سیاست

IOM, 2025اي، فاقد انسجام ). با این وجود، ادبیات موجود حاکی از آن است که سیاست مهاجرتی ایران، به رغم سابقه چهار دهه

 ;Monsutti, 2021( اي بلندمدت بوده و رویکردي عمدتاً واکنشی و مقطعی را دنبال کرده استراهبردي و مبتنی بر برنامه

Human Rights Watch, 2023) امنیت«)، این ناسازگاري سیاستی ریشه در تقابل ساختاري دوگانه 2021). به زعم مونسوتی-

هاي با انگیزه» درهاي باز«. اگرچه دولت رئیسی در ابتدا با اتخاذ رویکردي مبتنی بر دارد» انسانی-هاي دینیارزش«و » گراییملی

هاي اخراج )، اما در عمل، با اجراي طرحAfghanistan Analysis Group, 2024( ایدئولوژیک و سیاسی مورد نقد قرار گرفت

اساس، پرسش محوري این مقاله آن است که عوامل ). بر این IOM, 2025گسترده، رویکردي دوگانه و پرتنش را در پیش گرفت (

چیست  1404-1400مؤثر بر دستورکارگذاري سیاست مهاجرتی جمهوري اسلامی ایران در قبال اتباع افغانستانی طی بازه زمانی 

صت هاي فرحل و سیاست) بر گشایش یا بسته شدن پنجرهجریانی کینگدان (مسئله، راهو این عوامل چگونه در چارچوب سه

اند؟ این پژوهش با به کارگیري چارچوب نظري کینگدان، در پی واکاوي عوامل و فرآیندهاي مؤثر بر سیاستی تأثیر گذاشته

حل و سیاست را در گشایش کوشد تا چگونگی تعامل سه جریان مسئله، راهها در ایران است و میدستورکارگذاري مهاجرت افغان

جریانی کینگدان به عنوان چارچوب حلیل کند. براي پاسخ به این پرسش، از چارچوب سههاي فرصت براي سیاستگذاري تپنجره

 شود که توضیح مفصل آن در بخش بعد ارائه خواهد شدنظري محوري بهره گرفته می
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کار اSه اسلاCیروح   و Vم

 پیشینه پژوهش 

هاي علوم ي در حوزهاموضوع سیاست مهاجرتی جمهوري اسلامی ایران در قبال اتباع افغانستانی، کانون تحقیقات علمی گسترده

                      دهد درك این سیاست، شناسی بوده است. ادبیات موجود نشان میالملل، مطالعات امنیتی و جامعهسیاسی، روابط بین

                        اي است مستلزم بررسی تعامل پیچیده و پویاي ملاحظات چندلایه امنیتی، اقتصادي، ایدئولوژیک و تحولات منطقه

) 2021بندي، مونسوتی (). از منظر تکوین تاریخی و دوره;Hazarati and Mousavi, 2022 Monsutti, 2021(رجوع شود به: 

در دهه نخست انقلاب با توجیهات » درهاي باز«کند: دوره اي مرجع، سیاست ایران را به سه دوره کلان تقسیم میدر مطالعه

تحت تأثیر فشارهاي اقتصادي  1380و  1370هاي در دهه» محدودسازي و بازگشت اجباري«دوره انساندوستانه؛ -ایدئولوژیک

اي است. این چارچوب توسط هاي دورهگیرياي از تحمل محدود و سختمتأخر که آمیزه» سیاست دوگانه«پساجنگ؛ و دوره 

» استگذاري مهاجرت در ایران: از انقلاب تا امروزسی«) در کتاب 1401پژوهشگران داخلی نیز بسط یافته است. هزارتی و موسوي (

ثباتی و واکنشی بودن به عنوان عامل بنیادین بی» قانون جامع مهاجرت«با تحلیل اسناد مجلس شوراي اسلامی، بر فقدان 

وزارت کشور، ) با واکاوي اسناد آرشیوي 1399ورزند. مطالعه مشابهی توسط مرکز مطالعات راهبردي مهاجرت (ها تأکید میسیاست

، ادبیات پژوهشی شاهد چرخش 1400تحولات ساختاري نهادهاي متولی را ردیابی کرده است. با بازگشت طالبان به قدرت در سال 

، »مهاجرت گزینشی یا ابزاري«) با معرفی مفهوم 1402ژئوپلیتیک بوده است. باراتی (-هاي امنیتیپارادایمی به سمت تحلیل

ایران به صورت هدفمند از دیاسپوراي افغانستانی به مثابه ابزاري براي افزایش نفوذ در افغانستان و تأمین کند که دولت استدلال می

) 2023کند. این دیدگاه توسط موسسه مطالعاتی کلینگندل (هاي خاص (مانند کشاورزي و ساختمان) استفاده مینیروي کار در بخش

ژئوپلیتیک مهاجرت -ابعاد امنیتی«) با عنوان 1402تشخیص مصلحت نظام (و نیز در گزارش مرکز مطالعات استراتژیک مجمع 

شناختی بر عوامل داخلی و فشارهاي ساختاري تأکید پیگیري شده است. در مقابل، رویکردهاي اقتصاد سیاسی و جامعه» هاافغان

المللی، ناامیدي اجتماعی و رقابت هاي بینمهاي مرزي، تشدید تحریاي میدانی در استان) در مطالعه1403دارند. رفیعی و همکاران (

بر سر منابع محدود (شغل، مسکن، خدمات) را محرك اصلی گرایش افکار عمومی و در پی آن سیاستگذاران به سمت 

المللی مانند کمیساریاي عالی هاي نهادهاي بینکنند. در حوزه حقوقی و انسانی، گزارشهاي مهاجرتی معرفی میگیريسخت

عدم اعزام «هاي حقوق بشري و اصل ) بر چالش2024الملل () و سازمان عفو بینUNHCR, 2023گان ملل متحد (پناهند

) 1402» (تحلیل حقوقی وضعیت اتباع افغانستانی«هاي مجلس در گزارشی با عنوان متمرکزند. در داخل، مرکز پژوهش» اجباري

جریانی هاي نظري سیاستگذاري عمومی، مدل سهست. در میان چارچوبهاي قانونی موجود پرداخته اها و ناهماهنگیبه کاستی

کاربست «) در مقاله 1402زاده (ناگهانی، مورد توجه قرار گرفته است. جان» لحظات تغییر«) به دلیل قابلیت تبیین 1984کینگدان (

کلیدي تحلیل کرده که » زکنندهرخداد متمرک«، سقوط کابل را به عنوان یک »1400مدل کینگدان در بحران مهاجرت پس از 

) در تحلیلی از 1403هاي مجلس (مسئله مهاجران را در صدر دستورکار سیاستی ایران قرار داد. به طور مشابه، مرکز پژوهش

دهد چگونه همزمانی نسبی سه جریان، پنجره سیاست موقتی ایجاد کرد. با این ، نشان می»لایحه تشکیل سازمان ملی مهاجرت«

کند که کاربست این مدل در مورد ایران اغلب پراکنده، توصیفی و فاقد انسجام ) اشاره می1403لعه تطبیقی صادقی (حال، مطا

شود که مقاله حاضر درصدد اي شناسایی میهاي عمدهشناختی کامل بوده است. با وجود غناي مطالعات پیشین، شکافروش

ها بسنده ها به تحلیل ایستاي عوامل یا توصیف سیاستیا: بسیاري از پژوهش.ضعف در تحلیل فرآیندي و پو1پرداختن به آنهاست: 

) آنها براي گشایش پنجره Couplingدر همگرایی (» پیمانکاران سیاستی«اند و فرآیند پویاي تعامل سه جریان و نقش کرده

بیات موجود غالباً فهرستی از عوامل مؤثر گذاري عوامل: اد.عدم شفافیت در سهم2اند. مند واکاوي نکردهفرصت را به صورت نظام

کننده هر متغیر (مانند نهادهاي امنیتی در برابر فشار اقتصادي یا افکار عمومی) در دهد، اما وزن نسبی و سهم تعیینارائه می

هاي بحرانکننده: تأثیر .پوشش ناکافی تحولات متأخر و تعیین3سازد. دهی به هر جریان و نتیجه نهایی را مشخص نمیشکل

، بر تعریف امنیتی از مسئله مهاجرت و تغییر »1404روزه ایران و اسرائیل در سال  12جنگ «نظامی بسیار متأخر، به ویژه -امنیتی



 

 

 

 

 
 

 

167 

ری %$و"ی                            "ص نا.ه *یا*ت)ذا

 ۱۶۳ -۱۷۹   34حات  .  ۱۴۰۵پا,+ز   ،  ۳    )ماره  ،  ۱۲    دوره

ها: ارزیابی حل.ارزیابی ناقص راه4هاي دانشگاهی پیشین به صورت عمیق بررسی نشده است. هاي سیاستی، در پژوهشاولویت

جریان «در چارچوب » برنامه بازگشت داوطلبانه«یا » کارت آمایش«هاي عملیاتی شده مانند حلایی راهدقیق و مستند از کار

مند و مدل کینگدان، در ادبیات موجود کمرنگ است. بر این اساس، نوآوري مقاله حاضر در این است که با کاربست نظام» حلراه

ها در یک بازه زمانی متأخر و پرحادثه دستورکارگذاري مهاجرت افغانجریانی کینگدان، به تحلیل فرآیند انتقادي چارچوب سه

عوامل مؤثر بر دستورکارگذاري سیاست مهاجرتی «شده مقاله این است: پردازد. پرسش محوري بازنویسی) می1400-1404(

ونه در قالب سه جریان چیست و این عوامل چگ 1404-1400جمهوري اسلامی ایران در قبال اتباع افغانستانی طی بازه زمانی 

 »اند؟هاي فرصت سیاستی تأثیر گذاشتهحل و سیاست بر گشایش یا بسته شدن پنجرهمسئله، راه

 چارچوب نظري و مفاهیم کلیدي

 جریانی جان کینگدانچارچوب سه  .1

فرآیند سیاست عمومی ها در تحلیل به عنوان یکی از تاثیرگذارترین مدل )Kingdon, 1984( جریانی جان کینگدانچارچوب سه

دهد که سه جریان مستقل ها زمانی رخ میفرض استوار است که تغییرات اساسی در سیاست شود. این چارچوب بر اینشناخته می

را بگشایند. جریان مسئله » پنجره فرصت سیاستی«اي خاص با یکدیگر تلاقی کنند و در نقطه» سیاست«و » حلراه«، »مسئله«

کند ) تاکید می1984اند. کینگدان (و مشکلاتی اشاره دارد که توجه سیاستگذاران و جامعه را به خود جلب کردهبه مجموعه مسائل 

 "رخدادهاي بحرانی"، "هاشاخص"یابند، بلکه تنها آن دسته از مسائلی که از طریق که همه مسائل به دستورکار سیاستی راه نمی

حل شامل جریان راه .کنندشوند، شانس ورود به این عرصه را پیدا مییف میبه عنوان مشکل تعر "بازخوردهاي اجرایی"یا 

ها معمولاً مستقل از حلیابند. این راهتوسعه می "1جامعه کارشناسی"اي از پیشنهادها و راهکارهاي فنی است که توسط مجموعه

). جریان سیاست متأثر از عواملی همچون ,Kingdon 1984( شوندبندي و ارزیابی میدسته  "2بازیافتگاه سیاست"مسائل خاص در 

کند که آیا شرایط براي اتخاذ است. این جریان تعیین می "نفعهاي ذيفعالیت گروه"و  "تغییرات دولت"، "3فضاي سیاسی ملی"

پنجره "تواند به باز شدن می  "4کارآفرینان سیاستی"تلاقی این سه جریان در حضور  .یک سیاست جدید مساعد است یا خیر

 .ها را ممکن سازدبینجامد و تغییرات اساسی در سیاست "فرصت

 هاتعاریف کلیدي و مفاهیم مرتبط با مهاجرت افغان . 2

از اهمیت بنیادین برخوردار است. بر اساس کنوانسیون  "پناهنده"و  "مهاجر"در تحلیل سیاست مهاجرتی ایران، تمایز میان مفاهیم 

هاي اجتماعی خاص یا عقاید شود که به دلایل نژادي، مذهبی، ملیتی، عضویت در گروهاطلاق می ژنو، پناهنده به فردي 1951

شود که به ). در مقابل، مهاجر معمولاً به کسی گفته میUNHCR, 2023( تواند به کشور خود بازگرددسیاسی، از ترس موجه نمی

ي ایران در قبال اتباع افغانستانی از تنوع و پیچیدگی قابل توجهی هاسیاست .کنددلایل اقتصادي یا اجتماعی کشور خود را ترك می

شود که با هدف می "بازگشت داوطلبانه"و  "کارت آمایش"هایی مانند هاي رسمی شامل طرحبرخوردار بوده است. سیاست

ي غیررسمی شامل ها). در مقابل، سیاستMajlis Research Center, 2024( اندساماندهی و مدیریت مهاجرت طراحی شده

اي نیز تاثیر گذارند. تحولات منطقههایی است که بدون پایه قانونی مشخص، بر زندگی مهاجران تاثیر میاقدامات اداري و رویه

و تسلط طالبان بر این کشور،  2021هاي داخلی ایران داشته است. خروج نیروهاي آمریکایی از افغانستان در سال عمیقی بر سیاست
                                                           

1 . Community Of Experts 

2 . Policy Primeval Soup 
3 . National Mood 
4 . Policy Entrepreneurs 
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 2025روزه ایران و اسرائیل در سال  12همچنین، جنگ  ).IOM, 2024از مهاجرت را به سوي ایران ایجاد کرد ( موج جدیدي
 ).Security Studies Institute, 2025( گیري بیشتر در مرزها شدهاي امنیتی و سختباعث تشدید نگرانی

 . پیمانکاران سیاستی و فرآیند همگرایی در مدل کینگدان 3

                     به» تلاقی احتمالی«شود. عامل کلیدي تبدیل شدن کینگدان صرفاً با تلاقی خودکار سه جریان تکمیل نمیمدل 
                            کاران) و فعالیت آنان در فرآیند همگرایی است، وجود پیمانکاران سیاستی (سیاست»پنجره فرصتِ واقعی«
)Kingdon, 1984, p. 188; Zahariadis, 2007, p. 73هاي ها، بازیگرانی با انگیزه). پیمانکاران سیاستی، افراد یا گروه

                            گذاري قابل توجهی از زمان، انرژي و اعتبار خود را صرف تبلیغ براياي هستند که سرمایهایدئولوژیک، منفعتی یا حرفه
                       هاي سیاستی است. هاي گسترده در شبکهکنند. ویژگی کلیدي آنان پایداري  و اتصالمیحل یا مسئله خاص یک راه

                 گران یا فعالان مدنی باشند رتبه دولتی، مشاوران، دانشگاهیان، لابیتوانند سیاستمداران، کارمندان عالیپیمانکاران می

)Kingdon, 1984, pp. 188-192حل ). فرآیند  همگرایی،  به اقدام استراتژیک پیمانکاران سیاستی براي پیوند دادن یک راه

، »مهارت«گردد. موفقیت این فرآیند به خاص به یک مسئله برجسته شده، در زمانی که شرایط سیاسی مساعد است ، اطلاق می

حل در آن بافت سیاسی بستگی دارد. فرآیند همگرایی راه» ودنقابل قبول ب«پیمانکار و همچنین به » توانایی ارتباطی«و » اقتدار«

-Zahariadis, 2007, pp. 73زمانی موفق است که منجر به باز شدن پایدار پنجره فرصت و تصویب یا تغییر یک سیاست شود (

76.( 

 هاي مهاجرتی ایرانجریانی در تحلیل سیاست. کاربرد چارچوب سه4

اشاره کرد که  "روزه ایران و اسرائیل 12جنگ "و  "حمله تروریستی داعش در شیراز"وقایعی مانند توان به در جریان مسئله، می

افزایش ناگهانی  ). ,2024Sadeghiعمل کرده و مسئله مهاجران را در صدر دستورکار سیاستی قرار دادند (  "1مشوق"به عنوان 

ها، این جریان را بیش از هاي اقتصادي ناشی از تحریمد بحران، همراه با تشدی1400جمعیت مهاجر پس از تسلط طالبان در سال 

طرح ساماندهی "، "لایحه تشکیل سازمان ملی مهاجرت"هاي متعددي مانند حل، شاهد طرحدر جریان راه .پیش تقویت کرده است

عمدتاً واکنشی و فاقد پشتوانه ها حل)، این راه1403هاي مجلس (ایم. به گفته مرکز پژوهشبوده "کارت آمایش"و  "اتباع خارجی

اند. براي نمونه، طرح کارت آمایش اگرچه با هدف شناسایی و ساماندهی مهاجران فاقد مدرك طراحی شد، کارشناسی کافی بوده

در جریان سیاست، عوامل متعددي  .اما به دلیل مشکلات اجرایی و کمبود بودجه، تنها بخش کوچکی از جمعیت هدف را پوشش داد

هاي نهادهاي حقوق بشري، و نگرش افکار عمومی المللی ناشی از گزارشله تغییر دولت از رئیسی به پزشکیان، فشارهاي بیناز جم

هاي مهاجرتی ایران گیري سیاستایرانی که به شدت به سمت محدودیت بیشتر مهاجران گرایش یافته، تاثیر قابل توجهی بر جهت

این چارچوب بر مورد مطالعه حاضر، متغیرهاي هر جریان به شرحی که در بخش تحلیل  ). در تطبیقAhmadi, 2024داشته است (

روزه به  12ها خواهد آمد، احصا و واکاوي خواهند شد. براي نمونه، در جریان مسئله، وقایعی چون سقوط کابل و جنگ و یافته

نند کارت آمایش و لایحه سازمان ملی مهاجرت هایی ماحل، طرحعمل کردند. در جریان راه» رخدادهاي متمرکزکننده«عنوان 

 شوند.گیرند و در جریان سیاست، عواملی چون تغییر دولت و تحول افکار عمومی تحلیل میمورد توجه قرار می
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 روش پژوهش 

قبال  هاي مهاجرتی ایران درتوصیفی به بررسی سیاست-گیري از رویکردي کیفی و با اتکا به روش تحلیلیاین پژوهش با بهره

مند اسناد و منابع معتبر گردآوري شده که شامل هاي مورد نیاز این تحقیق از طریق بررسی نظامپردازد. دادهاتباع افغانستانی می

المللی، مقالات علمی منتشر شده در نشریات معتبر و همچنین قوانین و هاي بینهاي سازماناسناد رسمی دولت ایران، گزارش

ها از روش تحلیل محتوا بهره گرفته شده است. در این راستا، با به براي تحلیل داده .شودزه مهاجرت میمقررات مربوط به حو

حل  و جریان سیاست پرداخته هاي مسئله، جریان راه)، به شناسایی و تحلیل جریان1984جریانی کینگدان (کارگیري چارچوب سه

با این حال، این  .کندو عوامل مؤثر بر آن کمک می "رصت سیاستیپنجره ف"شده است. این تحلیل به درك چگونگی تشکیل 

هاي دقیق درباره مهاجران فاقد مدارك همواره با چالش مواجه هایی نیز روبرو بوده است. دسترسی به دادهپژوهش با محدودیت

دودیت زمانی و در دسترس به دلیل مح 1403بوده است. همچنین، پوشش تحولات بسیار اخیر به ویژه رویدادهاي پس از سال 

گیري از معتبرترین منابع در ها، این پژوهش با بهرههاي جامع با دشواري همراه بوده است. به رغم این محدودیتنبودن تحلیل

 دهد.مند آنها، درکی جامع از سیاست مهاجرتی ایران در چارچوب نظري کینگدان ارائه میدسترس و با تحلیل نظام

 ها و مشخصات آنهادي منابع دادهبندسته . 1جدول 

 هدف از استفاده در تحلیل هاي شاخصنمونه دوره زمانی ها (تقریبی)تعداد/حجم نمونه هادسته منابع داده ردیف

1 
اسناد رسمی دولت و 

 مجلس ایران

ها، نامهسند (قوانین، آیین 15

هاي عملکرد، گزارش

 جلسات)صورت

1399-1404 

ملی لایحه تشکیل سازمان 

هاي مرکز مهاجرت، گزارش

، 1400هاي مجلس (پژوهش

1402 ،1403( 

، گزارش اجراي طرح کارت 

 )1402آمایش (وزارت کشور، 

هاي رسمی، ردیابی سیاست

هاي قانونی و استدلال

 هاي اجراییچالش

2 
هاي آمار و گزارش

 نهادهاي رسمی ایرانی
 1403-1400 گزارش آماري و تحلیلی 10

مهاجرت (مرکز  سالنامه آماري

هاي )، گزارش1403آمار ایران، 

اقتصادي بانک مرکزي، 

هاي مؤسسه مطالعات گزارش

 )1404، 1403امنیتی (

استناد به آمارهاي داخلی درباره 

ها و جمعیت مهاجران، هزینه

 هاي امنیتینگرانی

3 
هاي گزارش

 المللیهاي بینسازمان
 گزارش اصلی 12

2021-2025 

 (میلادي)

هاي کمیساریاي عالی گزارش

پناهندگان ملل متحد 

)UNHCR, 2022, 

هاي سازمان )، گزارش2023

 ,IOMالمللی مهاجرت (بین

)، گزارش 2025 ,2024

 )2023بانک جهانی (

دستیابی به آمار جهانی، 

المللی هاي حقوقی بینچارچوب

 ايهاي مقایسهو ارزیابی

4 
مقالات علمی و 

 مطالعات پژوهشی

هاي علمی داخلی و (پایگاهمقاله  25

 المللی)بین

2015-2024 

 (میلادي)

مقالات منتشرشده در نشریاتی 

 ،Iranian Studiesمانند 

Journal of Refugee 

Studies فصلنامه مطالعات ،

هاي نامهراهبردي، و پایان

 دانشگاهی مرتبط

بررسی پیشینه نظري، 

هاي کارشناسی و استدلال

 هاي عمیق از ابعادتحلیل

 مختلف پدیده

5 
هاي اخبار و تحلیل

 اي معتبررسانه

هاي داخلی مورد (از رسانه 200

هاي معتبر و ها و روزنامهخبرگزاري

 ،BBCالمللی مانند منابع بین

Reuters (براي وقایع کلیدي 

1400-1404 

پوشش خبري سقوط کابل 

روزه  12)، جنگ 1400(مرداد 

)، اعتراضات 1404( خرداد ماه 

 با مهاجرانمرتبط 

رخدادهاي «ردیابی 

هاي ، واکنش»متمرکزکننده

فوري دولت و بازتاب افکار 

 عمومی
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هاي نهادهاي مربوطه و هاي اطلاعاتی رسمی، سایتهاي فارسی و انگلیسی و از طریق پایگاهتمامی منابع فوق به زبان

گیري ) گردآوري و با روش نمونه,Noormags, SID, Google Scholar ScienceDirectموتورهاي جستجوي آکادمیک (

شده در گذاري کیفی متغیرهاي شناساییاند. به منظور وزنهدفمند (بر اساس ارتباط با سؤال پژوهش و دوره زمانی) انتخاب شده

استفاده شد.  بعديدهی به فرآیند دستورکارگذاري، از یک چهارچوب ارزیابی سهها در شکلهر جریان و تعیین سهم نسبی آن

در متون منتخب ») فشار اقتصادي«یا » نگرش امنیتی«با شمارش و تحلیل فراوانی اشاره به هر متغیر (نظیر » تواتر«نخست، بعُد 

از طریق ردیابی پیامدهاي عینی هر متغیر » شدت تأثیر«هاي مجلس و مقالات علمی) سنجیده شد. دوم، بعُد (اسناد دولتی، گزارش

با تحلیل » اولویت«نامه یا اجراي یک طرح عملیاتی) ارزیابی گردید. سوم، بعُد استی (مانند تصویب یک آیینبر تصمیمات سی

) 2هاي مقامات بلندپایه و اسناد کلان سیاستی مورد سنجش قرار گرفت.خروجی این فرآیند، جدول (جایگاه هر متغیر در سخنرانی

 ت.را شکل داد که تبلور عینی تحلیل کیفی حاضر اس

 هاتحلیل و یافته

  1جریان مسئله . 1

هاي نهادهاي تخصصی، جریان مسئله در سیاست مهاجرتی ایران از سه بعُد المللی و گزارشبر اساس تحلیل جامع اسناد معتبر بین

) 1984دان (اي هستند. این ابعاد در چارچوب نظریه کینگکلان و به هم پیوسته تشکیل شده که هر یک داراي ابعاد فرعی پیچیده

نخست، بحران مهاجرت پس از تسلط طالبان در سال  .اندي جریان مسئله عمل کردهدهندههاي اصلی شکلبه عنوان محرك

عمل کرد که توجه سیاستگذاران و جامعه را به شدت به مسئله مهاجرت جلب نمود.  » رخداد متمرکزکننده«به عنوان یک  1400

)، در پی این تحولات، تعداد پناهندگان UNHCR, 2022الی پناهندگان سازمان ملل (بر اساس گزارش مفصل کمیساریاي ع

میلیون نفر افزایش یافت و  بر اساس گزارش ستاد حقوق بشر جمهوري اسلامی ایران  3�41افغانستانی حاضر در ایران به حدود 

یون نفر داراي مدارك قانونی اقامت هستند و مابقی فاقد میل 1�2میلیون اتباع افغانستانی در ایران، تنها  5)، از مجموع حدود 1403(

کنند که این افزایش ناگهانی، سیستم پذیرش و اسکان باشند، این گزارشات تأکید میمدارك یا داراي مدارك منقضی شده می

) 1402مهاجرت ( هاي ساختاري جدي مواجه کرده است. همچنین، پژوهش مرکز مطالعات راهبرديمهاجران در ایران را با چالش

دوم، فشارهاي  .بینیشده کشور بوده استهاي پیشریزي قبلی و خارج از ظرفیتدهد که این موج مهاجرتی، فاقد برنامهنشان می

باشد. از منظر اقتصادي، گزارش تفصیلی چندبعدي ناشی از حضور مهاجران است که داراي ابعاد اقتصادي، اجتماعی و امنیتی می

دهد که افزایش جمعیت مهاجر بر بازار کار، مسکن و هاي میدانی نشان میبا استناد به داده )World Bank, 2023( بانک جهانی

درصدي دستمزدها  15خدمات اجتماعی در شهرهاي مرزي تأثیر قابل توجهی گذاشته است. این گزارش به طور خاص به کاهش 

هرهاي مرزي اشاره دارد. از جنبه اجتماعی، پژوهش مرکز درصدي قیمت مسکن در ش 25هاي غیررسمی و افزایش در بخش

هاي اجتماعی در برخی مناطق و فشار بر استان مرزي، به افزایش تنش 10هاي ) با تحلیل داده1403هاي مجلس (پژوهش

یرانی در برخی آموزان افغانستانی به ادهد که نسبت دانشکند. این پژوهش نشان میهاي آموزشی و بهداشتی اشاره میزیرساخت

هاي پیچیده مرتبط با بازگشت مهاجران است که خود داراي ابعاد حقوقی، سوم، چالش .درصد رسیده است 40مدارس مرزي به 

دهد با مستندسازي موارد متعدد، نشان می )IOM, 2024( المللی مهاجرتباشد. از یک سو، گزارش سازمان بینامنیتی و انسانی می

 هاي حقوق بشري و انسانی مواجه است. از سوي دیگر، پژوهش موسوتیهاجران به افغانستان با چالشکه بازگشت اجباري م

)Monsutti, 2021( کند که تداوم ناامنی و فقر در افغانستان، امکان بازگشت داوطلبانه و در مطالعه میدانی گسترده خود تأکید می

، امکان  درصد از مهاجران مصاحبه شده 78دهد که این پژوهش نشان میپایدار را براي بسیاري از مهاجران محدود کرده است. 
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ابعاد امنیتی این مسئله نیز پس از وقایعی مانند حمله تروریستی داعش در  .دانندمدت را منتفی میبازگشت به افغانستان در کوتاه

هاي ) با تحلیل داده1404لعات امنیتی (روزه ایران و اسرائیل به شدت تشدید شده است. گزارش مؤسسه مطا 12شیراز و جنگ 

درصد افزایش داده و بر  45هاي امنیتی نسبت به حضور مهاجران فاقد مدارك را دهد که این رویدادها، حساسیتامنیتی نشان می

امنیتی ) به ارتباط بین تحولات 1403جریان مسئله تأثیر گذاشته است. همچنین، پژوهش مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه (

 .کندها نسبت به مهاجران اشاره میمنطقه و افزایش حساسیت

تبدیل کرده که » مسئله عمومی«ها را به یک در مجموع، تداوم و تشدید این مسائل در یک بازه زمانی کوتاه، مهاجرت افغان

و باز شدن پنجره فرصت سیاستی  گیري جریان مسئلهنیازمند توجه فوري و سیاست هدفمند است. این شرایط، زمینه را براي شکل

توان آن را نادیده گرفت و نیازمند پاسخ دهد که این جریان مسئله به حدي قوت گرفته که نمیفراهم کرده است. شواهد نشان می

 باشد.سیاستی فوري و جامع می

 1حلجریان راه  .2

و آلترناتیوهاي سیاستی است که توسط جامعه کارشناسی، اي از پیشنهادها حل شامل مجموعهدر چارچوب نظریه کینگدان، جریان راه

توان در سه دسته اصلی شود. در مورد سیاست مهاجرتی ایران، این جریان را مینهادهاي بوروکراتیک و بازیگران مختلف ارائه می

نخست، طرح کارت آمایش هاي رسمی و داخلی ایران عمدتاً شامل سه مکانیسم اصلی بوده است. سیاست :مورد تحلیل قرار داد

) با هدف ساماندهی، شناسایی و مدیریت مهاجران فاقد مدارك طراحی شد. این طرح 1402که بر اساس گزارش وزارت کشور (

هاي بازگشت داوطلبانه هزار مهاجر فاقد مدرك را پوشش دهد. دوم، برنامه 800) توانسته حدود 1403طبق ادعاي مرکز آمار ایران (

هزار مهاجر به افغانستان  150منجر به بازگشت حدود  1403در سال ) IOM, 2024( المللی مهاجرتمار سازمان بینکه بر اساس آ

هزار  250شامل اخراج حدود  1403) در سال 2024الملل (شد. سوم، اقدامات اخراج محدود که مطابق با گزارش سازمان عفو بین

دهند. گزارش حل را تشکیل میالمللی نیز بخش دیگري از جریان راهشري و بینپیشنهادهاي حقوق ب .مهاجر فاقد مدرك بوده است

و تضمین حقوق اولیه  2» عدم اعزام اجباري«بر لزوم رعایت اصل  ) ,2023UNHCR( کمیساریاي عالی پناهندگان سازمان ملل

بر ضرورت تضمین حقوق کار و منع کار در گزارش خود  )ILO, 2024( المللی کارپناهندگان تأکید دارد. همچنین، سازمان بین

) پیشنهاد ایجاد 1403اجباري براي مهاجران تأکید کرده است. از سوي دیگر، پژوهش مرکز مطالعات راهبردي مهاجرت (

ها نشان از نقاط ضعف و حلارزیابی اثربخشی راه .را ارائه داده است» مسیرهاي قانونی مهاجرت«و » کریدورهاي امن مهاجرتی«

دهد که طرح کارت آمایش اگرچه ) نشان می1403متعددي دارد. مطالعه تطبیقی پژوهشکده مطالعات گردشگري و مهاجرت (قوت 

نتوانسته به » کمبود بودجه«و » مشکلات ساختاري در اجرا«مدت موفق به شناسایی بخشی از مهاجران شده، اما به دلیل در کوتاه

)، طرح کارت آمایش تا پایان سال 1403طبق اعلام سازمان ملی مهاجرت ایران ( اهداف بلندمدت خود دست یابد و در نهایت

درصد محقق شده است. از سوي  70نفر از اتباع فاقد مدرك را پوشش دهد که نسبت به هدف اولیه  950،000توانسته است  1402

هاي بازگشت دهد که برنامهان مینش )Ahmadi & Smith, 2024( دیگر، گزارش مشترك دانشگاه تهران و دانشگاه هاروارد

بر اساس  .با موفقیت محدودي روبرو بوده است» ناامنی در افغانستان«و » عدم تمایل مهاجران به بازگشت«داوطلبانه به دلیل 

کمبود منابع «، »عدم انسجام نهادي«هاي موجود شامل هاي سیاستترین چالش)، مهم1404هاي توسعه (تحلیل مرکز پژوهش

سامانه یکپارچه اطلاعات «بوده است. این مرکز در گزارش خود تأکید کرده که فقدان » ضعف در پایش و ارزیابی«و  »مالی

حل در سیاست مهاجرتی در مجموع، جریان راه .ها بوده استاز موانع اصلی اثربخشی سیاست» نقشه راه روشن«و » مهاجران
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» ضعف در پیوند با جریان مسئله«و » جامعه کارشناسی منسجم«به دلیل نبود ایران اگرچه شامل پیشنهادهاي متعددي بوده، اما 

 هاي جامع و پایدار ارائه دهد. حلنتوانسته است راه

 1جریان سیاست  .3

اي از عوامل سیاسی اشاره دارد که زمینه را براي تغییرات سیاستی )، جریان سیاست به مجموعه1984در چارچوب نظریه کینگدان (

تحولات  .المللی قرار داشته استکنند. در مورد سیاست مهاجرتی ایران، این جریان تحت تأثیر عوامل متعدد داخلی و بینمیفراهم 

دهنده تغییرات چشمگیري در رویکردهاي سیاستی بوده است. بر اساس پژوهش مرکز ها و تأثیر آن بر سیاست مهاجرت نشاندولت

گرایانه، تلاش ) با اتخاذ رویکردي عمل1400-1392)، دولت حسن روحانی (1403ه تهران (المللی دانشگامطالعات سیاسی و بین

) با تغییر 1403-1400کرد تا تعادلی بین ملاحظات امنیتی و انساندوستانه برقرار کند. این در حالی است که دولت ابراهیم رئیسی (

دهد ) نشان می1402هاي مجلس (گرفت. گزارش مرکز پژوهش تر در پیشقابل توجه در پارادایم سیاستی، رویکردي ایدئولوژیک

به دنبال استفاده راهبردي از دیاسپوراي افغانستانی براي افزایش نفوذ در افغانستان  "شدهمهاجرت کنترل"که این دولت با تئوري 

 .بود

رئیسی، بودجه اختصاص یافته  دهد که در دوره دولت) نشان می1403ریزي توسعه (مطالعه تطبیقی مؤسسه پژوهش و برنامه

درصد افزایش پیدا کرد و همچنین بر اساس  42هاي امنیتی مرزي درصد کاهش یافت، در حالی که هزینه 35به امور مهاجران 

هاي مستقیم دولت براي ارائه خدمات به اتباع افغانستانی بالغ بر )، هزینه1403آمارهاي بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران (

فشارهاي داخلی  .هاي سیاستی دولت بودمیلیارد ریال برآورد شده است. این تغییرات بیانگر تحول در اولویت 150،000 سالانه

 دهد. گزارش مرکز افکارسنجی دانشجویان ایراناي از جریان سیاست را تشکیل میچندلایه از نهادهاي مختلف، بعد پیچیده

)ISPA, 1403(  اند. این نگرش ها بودههروندان ایرانی خواستار محدودیت بیشتر مهاجرت افغاندرصد ش 68حاکی از آن است که

) تحت تأثیر عوامل اقتصادي و افزایش نرخ بیکاري به 1403عمومی به گفته پژوهش مرکز مطالعات اجتماعی دانشگاه تهران (

) به فشار 1403یص مصلحت نظام (از سوي دیگر، پژوهش مرکز مطالعات استراتژیک مجمع تشخ. درصد تشدید شده است 12,5

) که 1403اشاره دارد. گزارش محرمانه شوراي عالی امنیت ملی ( "بازتعریف سیاست مرزي"فزاینده نهادهاي امنیتی براي 

پیامدهاي حضور "هایی از آن توسط مرکز اسناد انقلاب اسلامی منتشر شد، حاکی از نگرانی عمیق نهادهاي امنیتی از بخش

المللی به عنوان عامل سوم، تأثیر عمیقی بر محاسبات سیاستی ایران اي و بینتحولات منطقه .بوده است "جرانضابطه مهابی

منجر  "روزه ایران و اسرائیل 12جنگ "دهد که ) نشان می1403الملل (گذاشته است. مطالعه مرکز مطالعات راهبردي روابط بین

چتم  سازي مرزها شده است. همچنین، گزارش مؤسسه امیدرصدي بودجه نظ 57گیري بیشتر در کنترل مرزها و افزایش به سخت

بر اساس  .به تأثیر تحولات افغانستان بر معادلات امنیتی منطقه و بازتاب آن بر سیاست مهاجرتی ایران اشاره دارد )2024(2هاوس

فضاي سیاسی "گیري ل)، تعامل پیچیده این عوامل منجر به شک1403تحلیل مرکز مطالعات سیاستگذاري عمومی دانشگاه شریف (

دهد که در دوره هاي انساندوستانه اولویت یافته است. این پژوهش نشان میشده که در آن ملاحظات امنیتی بر ارزش "خاصی

پژوهش مرکز تحقیقات استراتژیک دانشگاه  .انددرصد از مصوبات مرتبط با مهاجرت داراي رویکرد امنیتی بوده 78مورد مطالعه، 

اي اخیر، همگرایی بیشتري بین نهادهاي مختلف سیاسی در مورد لزوم هاي منطقهدهد که تنشنیز نشان می) 1403تهران (

ایجاد کرده است. این همگرایی به گفته نویسندگان، نتیجه درك مشترك از تهدیدات  "بازنگري اساسی در سیاست مهاجرتی"

 امنیتی ناشی از تحولات منطقه بوده است.

                                                           
1 . Politics Stream 
2 . Chatham House 



 

 

 

 

 
 

 

173 

ری #"و ی                            1ص/نا-ه (یا(ت'ذا

 A   ۱۷۹- ۱۶۳@حات  .  ۱۴۰۵پا89ز   ،  ۳    5ماره  ،  ۱۲    دوره

 اي فرصت و نقش کارآفرینان سیاستیه. تحلیل پنجره 4

تراز حل و سیاست هماي حیاتی است که در آن سه جریان مستقل مسئله، راهبر اساس چارچوب کینگدان، پنجره فرصت لحظه

وقایع ناگهانی، قابل مشاهده —»رخدادهاي متمرکزکننده«ها معمولاً توسط آید. این پنجرهشده و امکان تغییر سیاست فراهم می

 ,Kingdonکنند(شوند که توجه عمومی و نخبگی را به یک مسئله معطوف کرده و فوریت عمل را ایجاد میگشوده می—ثرگذارو ا

1984, pp. 173-204; Birkland, 1997,p. 22هاي این پژوهش، گشایش دو پنجره فرصت متمایز را در دوره ). تحلیل یافته
 گیري سیاست مهاجرتی ایران گذاشتند.ر جهتسازد که تأثیر مستقیمی بآشکار می 1400-1404

 )1400پنجره فرصت اول: سقوط کابل و بازگشت طالبان (مرداد 

اي سابقهاي، به طور همزمان هر سه جریان را تحت تأثیر قرار داد. در جریان مسئله، موج بیاین رخداد به عنوان یک شوك منطقه
هزار  800وردهاي کمیساریاي عالی پناهندگان ملل متحد حاکی از نیاز فوري از آوارگان به سمت مرزهاي ایران حرکت کرد. برآ

درصدي  300هاي میدانی از افزایش ). در داخل ایران، گزارشUNHCR, 2021, p. 4هاي اضطراري در منطقه بود (نفر به کمک
، ص 1402مطالعات راهبردي مهاجرت،  هاي پس از آن حکایت داشت (مرکزنام در دفاتر امور اتباع خارجی در ماهمتقاضیان ثبت

طرح «کنترلی فوري مانند -هاي امنیتیحلزمان دو دسته راهکار را برجسته ساخت: نخست، راهحل، این بحران هم). در جریان راه7
). 125ش  ،1400که بلافاصله از سوي ستاد مرزبانی ناجا ابلاغ شد (نشریه داخلی فرماندهی مرزبانی، » تشدید مرزبانی شرق کشور

ضرورت مدیریت یکپارچه «که با استدلال » لایحه تشکیل سازمان ملی مهاجرت«بلندمدت مانند -هاي نهاديحلدوم، راه
). در جریان سیاست، 1400، 275جلسه در دستورکار مجلس قرار گرفت (کمیسیون امنیت ملی مجلس، صورت» هاي آتیبحران

کار خود را آغاز کرد و این بحران را  1400شد. دولت سید ابراهیم رئیسی در شهریور همزمان » دوره گذار سیاسی«این رخداد با 
). این پنجره فرصت اگرچه موقتاً فضایی براي Ahmadi, 2024, p. 155به عنوان آزمونی اولیه براي حکمرانی خود تلقی نمود (

هاي حلسریع روایت امنیتی و ضعف بازیگران حامی راههاي دینی گشود، اما به دلیل غلبه دوستانه مبتنی بر ارزشگفتمان انسان
 یافتن راهکارهاي کنترلی سوق یافت.نهادي، به سرعت به سمت اولویت

 )1404روزه ایران و اسرائیل (خرداد  12پنجره فرصت دوم: جنگ 

روزه خرداد  12ده داشت. جنگ هاي دوره مورد مطالعه رخ داد، ماهیتی کاملاً قاطع و تغییردهناین پنجره فرصت که درآخرین ماه
تعریف شد و تمام محاسبات امنیتی کشور را بازتنظیم کرد » ايعیار با ابعاد منطقهبحران امنیت ملی تمام«، به عنوان یک 1404

 ). این تعریف، تأثیري فوري و مستقیم بر جریان مسئله گذاشت. مسئله حضور اتباع1404(بیانیه شوراي عالی امنیت ملی،تیرماه 
و » حفره امنیتی حیاتی«به » چالش مدیریتی«افغانستانی فاقد مدارك، بلافاصله و به طور رسمی در گفتمان امنیتی حاکم، از یک 

). در این فضاي امنیتیِ 5، ص 1404بازتعریف شد (مؤسسه مطالعات امنیتی، » پذیري در عمق استراتژیک کشورعامل آسیب«
قابلیت «و » کنترلی حداکثري-ضریب امنیتی«هایی که حلدار شد. تنها راهود و جهتحل به شدت محدتشدیدشده، جریان راه

که » دستورالعمل ویژه ساماندهی اتباع خارجی در شرایط ویژه امنیتی«داشتند، در دستورکار قرار گرفتند. » العاده سریعاجراي فوق
مهاجران فاقد مدارك متوسل » ه، فوري و بدون اتلاف وقتاخراج گسترد«مستقیماً از سوي شوراي عالی امنیت ملی صادر شد، به 

). جریان سیاست در این مقطع به وضوح تحت سیطره 1404، 140ب//04شد (شوراي عالی امنیت ملی، دستورالعمل محرمانه 
نگرانی قرار داشت. افکار عمومی تحت تأثیر مستقیم گفتمان جنگ و احساس تهدید سرزمینی، » نظامی-ائتلاف امنیتی«کامل 

تبدیل به «و » مصادره«کرد. این پنجره فرصت به طور کامل توسط بازیگران امنیتی بازتعبیر می» امنیت ملی«خود را در قالب 
شتاب «) حاکی از 2025(ژوئن 1404) در تیر IOMالمللی مهاجرت (گردید. گزارش سازمان بین» اهرمی براي تغییر سیاست
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). این IOM, 2025, p. 4بود (» هاي امنیتی اخیررداندن اتباع افغانستانی از ایران در پی تنشها و بازگچشمگیر در روند اخراج

حل از پیش موجود و افراطی (اخراج گسترده) در مدل کینگدان است: یک راه» همگرایی موفق«اي کلاسیک از تغییر سیاست، نمونه

ازتعریف شده (مهاجران به مثابه تهدید امنیتی) پیوند خورد در یک شرایط سیاسی کاملاً مساعد (فضاي جنگ) به یک مسئله ب

)Kingdon, 1984, p. 188.( 

 هانقش کارآفرینان سیاستی در همگرایی جریان.  5

ها )، سه دسته کارآفرین سیاستی با انگیزه1404-1400دهد که در فرآیند سیاست مهاجرتی ایران (هاي این پژوهش نشان مییافته

 ها حضور داشتند.متمایز در رقابت براي همگرایی جریانهاي و توانمندي

 سازي و اقدام فوريکارآفرینان امنیتی: همگرایی از طریق بحران

هاي امنیتی مرزي و گیري ازدسترسی انحصاري به دادهامنیتی و دفاعی است که با بهره-این شبکه متشکل از نهادهاي اطلاعاتی

بازتعریف «کنند. استراتژي آنان مبتنی بر دو مرحله بود: نخست، ثرترین همگرایی را اجرا میهاي فوري، مؤقدرت صدور دستورالعمل

رخنه امنیتی «و » تهدید نرم امنیت ملی«از طریق انتشار برآوردهاي محرمانه که حضور مهاجران فاقد مدرك را به » امنیتی مسئله

حل ارائه راه«). دوم، 5، ص 1404؛ مؤسسه مطالعات امنیتی، 1403کنند (شوراي عالی امنیت ملی، تعبیر می» در عمق استراتژیک

دستورالعمل ویژه ساماندهی اتباع در «هاي اداري سریع، نظیر با استفاده از سازوکارهاي فراقانونی یا دستورالعمل» عملیاتی فوري

). موفقیت آنان مرهون همزمانی 140/ب/04) که نیاز به تصویب مجلس نداشت (دستورالعمل  1404(تیرماه » شرایط ویژه امنیتی

 ).ISPA, 1404و توانایی تبدیل نگرانی عمومی به مطالبه امنیتی بود ( 1404زده خرداد گفتمان امنیتی آنان با فضاي سیاسی جنگ

 هاي قانونیکارآفرینان نهادي مجلس: همگرایی از طریق کانال

تدوین قانون جامع مهاجرت و «حلهاي مجلس بودند که راهمرکز پژوهشاین گروه متشکل از نمایندگان فراجناحی و کارشناسان 

مدیریتی -تعریف مسئله به عنوان یک خلأ حقوقی«کردند. استراتژي آنان مبتنی بر را ترویج می» تشکیل سازمان ملی مهاجرت

). 25-23، ص 1402مجلس،  هاياز طریق فرآیندهاي تقنینی بود (مرکز پژوهش» حل نهادي بلندمدتارائه راه«و » ساختاري

، لایحه مذکور را در دستورکار »آشفتگی اداري در مدیریت مهاجران«) تلاش کردند با استناد به 1400آنان پس از سقوط کابل (

). با این حال، همگرایی آنان به دلایل ساختاري طولانی بودن فرآیند 1400فوري مجلس قرار دهند (کمیسیون اجتماعی مجلس، 

دستگاهی و هاي بینون در مقایسه با سرعت اقدامات امنیتی،  ناتوانی در ایجاد ائتلاف پایدار فراگیر به دلیل رقابتتصویب قان

، ص 1403محور (تحلیل مرکز مطالعات سیاستگذاري عمومی دانشگاه شریف، حل آنان در شرایط بحرانغیرفوري جلوه کردن راه

 ) شکست خورد.15

 مگرایی  در فضاي گفتمانی ناسازگارالمللی: هکارآفرینان بین

هاي مستند میدانی، در نقش کارآفرین سیاستی المللی و گزارشبا تکیه بر اقتدار هنجاري بین IOMو  UNHCRهایی مانندسازمان

حقوق انطباق با «و » بازگشت داوطلبانه ایمن«، »حمایت بشردوستانه«هایی مبتنی بر حلعمل کردند. استراتژي آنان ترویج راه

هاي دقیق آنان به غناي جریان مسئله کمک کرد ). اگرچه دادهUNHCR, 2023; IOM, 2024بود (» الملل پناهندگانبین

)IOM, 2025, p. 4 اما همگرایی آنان با جریان سیاست ایران عمیقاً ناموفق بود. گفتمان حقوق بشري جهانی آنان در تقابل با ،(

المللی بود هاي آنان وابسته به همکاري و تأمین مالی بینحلشده ایران قرار گرفت. همچنین، راهمحور و امنیتیگفتمان حاکمیت
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 AB   ۱۷۹- ۱۶۳حات  .  ۱۴۰۵پا:9ز   ،  ۳    6ماره  ،  ۱۲    دوره

، ص 1403الملل، نمود (تحلیل مرکز مطالعات راهبردي روابط بینسی، غیرعملیاتی میاعتمادي سیاها و بیکه تحت تأثیر تحریم

محور و ناشی از کنش راهبردي کارآفرینان سیاستی بود. در این هاي فرصت، فرآیندي رقابتها در پنجره). همگرایی جریان33

محور، و توانایی ، سازگاري ذاتی با گفتمان سیاسی بحرانرقابت، کارآفرینان امنیتی به دلیل برخورداري از منابع قدرت اجرایی فوري

مدت خود را به مسئله مهاجرت پیوند زنند. این در حالی بود که هاي کوتاهحلتبدیل شرایط به بحران امنیتی، موفق شدند راه

دند. این تحلیل، مکانیسم علّی المللی با موانع ساختاري (کندي فرآیندها، ناسازگاري گفتمانی) مواجه شکارآفرینان نهادي و بین

غلبه پارادایم امنیتی را نه به عنوان یک جبر ساختاري، بلکه به عنوان نتیجه رقابت نابرابر کارآفرینان با منابع قدرت متفاوت توضیح 

 ).Kingdon, 1984, p. 205دهد(می

 نقش کارآفرینان سیاستی در پنجره فرصت سیاست مهاجرتی

دهی به نتایج داشتند. در پنجره فرصت دهد که کارآفرینان سیاستی نقش محوري در جهت ت نشان میتحلیل این دو پنجره فرص

هاي کنترلی حلراه«با » ثباتی مرزهامسئله امنیتی ناشی از بی«اول، نهادهاي امنیتی به عنوان کارآفرینان مسلط، با همگرایی 

). 28، ص 1403دامات فوري را پیش ببرند (مؤسسه مطالعات امنیتی، ، موفق شدند اق»فضاي سیاسی نگران از تهدید«در » موجود

حل ساختاري راه«با » مسئله مدیریت درازمدت«در مقابل، کارآفرینان نهادي در مجلس و دولت با وجود تلاش براي همگرایی 

، ص 1404هاي مجلس، وهشسازي و مزیت عملیاتی کمتر، ناکام ماندند (مرکز پژ، به دلیل ضعف ائتلاف»تشکیل سازمان جدید

مسئله امنیت «، همگرایی قدرتمندي میان »شرایط بحرانی جنگ«گیري از ). در پنجره فرصت دوم، کارآفرینان امنیتی با بهره8

کنندگی در تعریف توانایی تعیین«ایجاد کردند. موفقیت آنان ناشی از » زدهفضاي سیاسی جنگ«و » حل اخراج فوريراه«، »ملی

بود. مقایسه این دو پنجره فرصت نشان » همسویی ذاتی با منطق شرایط بحرانی«و » دسترسی برتر به منابع قدرت«، »مسئله

و قرارگیري در انتهاي بازه زمانی پژوهش، تأثیري » بحران عمیق امنیت ملی«دهد که پنجره فرصت دوم به دلیل ماهیت می

پارادایم مسلط و «ران گذاشت. این رخداد، گفتمان امنیتی غالب را به عنوان تر بر پارادایم سیاست مهاجرتی ایساختاري و بلندمدت

هاي فرصت براي تغییر لازم اند، براي نگاه به پدیده مهاجرت تحکیم بخشید. یافته کلیدي این است که اگرچه پنجره» شدهتثبیت

گیري کند. در مورد ایران، این جهتهمگرایی تعیین میآمیز اما جهت تغییر را موفقیت کارآفرینان  سیاستی  مختلف در فرآیند رقابت

 مدت بوده است.همواره به سود سیاست هاي امنیتی کوتاه

 گذاري و وزن نسبی متغیرهاي کلیديسهم.  6

ترین متغیرهاي توان وزن و تأثیر نسبی مهم، می1404تا  1400گرفته از سه جریان و تعامل آنها در دوره بر اساس تحلیل صورت

تحلیل کیفی وزن متغیرهاي مندرج در این جدول، مبتنی بر و تحلیل کیفی ذیل آن ارائه داد. ) 2شده را در قالب جدول (شناسایی

) تواتر و فراوانی اشاره به هر متغیر در اسناد و 1مند و بر پایه سه معیار اصلی انجام شده است: (روش تحلیل محتواي کیفی نظام

یابی در گفتمان رسمی مقامات و ) درجه اولویت3أثیرگذاري بر تصمیمات و اقدامات سیاستیِ مستند؛ و () شدت ت2منابع اولیه؛ (

 اسناد راهبردي. این ارزیابی توسط دو پژوهشگر به صورت مستقل انجام و سپس در چارچوب بحث گروهی به اجماع نهایی رسید.

 )1400-1404ي سیاست مهاجرتی ایران (وزن نسبی متغیرهاي کلیدي مؤثر بر دستورکارگذار.  2جدول 

 توضیح مختصر وزن نسبی متغیر کلیدي جریان ردیف

 مسئله 1
وقایع امنیتی (سقوط 

 روزه) 12کابل، جنگ 
 خیلی زیاد

، مسئله را به سرعت در دستورکار قرار داد و تعریف »رخدادهاي متمرکزکننده«به عنوان 

 امنیتی غالب را ایجاد کرد.

  
ناشی از فشار اقتصادي 

 هاتحریم
 زیاد

بسترساز نارضایتی عمومی و محدود کردن منابع دولت براي مدیریت مهاجرت؛ عاملی 

 ساز براي تقویت جریان مسئلهزمینه
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 توضیح مختصر وزن نسبی متغیر کلیدي جریان ردیف

  
حجم و تداوم موج 

 مهاجرت
 عامل عینی و کمّی که پیامدهاي اجتماعی و اقتصادي ملموسی ایجاد کرد زیاد

 راه حل 2
امنیتی -هاي اداريطرح

 (کارت آمایش، اخراج)
 مدت و فاقد پشتوانه راهبرديشده، اما عمدتاً کوتاههاي غالب و عملیاتیحلراه زیاد

  
پیشنهادهاي ساختاري 

 (سازمان ملی مهاجرت)
 متوسط

تر، اما به دلیل موانع بوروکراتیک و نبود اراده سیاسی قوي، نتوانسته به حل بلندمدتراه

 جریان سیاست بپیوندد

  

پیشنهادهاي 

بشري و حقوق

 المللیبین

 کم
اگرچه در ادبیات کارشناسی مطرح است، در فضاي سیاسی داخلی ایران وزن و اقبال 

 چندانی براي پیوند با جریان سیاست نیافته است.

 سیاست 3
نگرش و فشار نهادهاي 

 امنیتی
 خیلی زیاد

امنیتی را دیکته کرده و بر دهی ترین نیروي محرك در جریان سیاست؛ اولویتکنندهتعیین

 سایر نهادها فشار آورده است

  
نگرش منفی افکار 

 عمومی
 زیاد

هاي سختگیرانه با عوامل اقتصادي گره خورده و فضاي سیاسی را براي اتخاذ سیاست

 مستعد کرده است

  
تغییر دولت و 

 هاي کلانگیريجهت
 متوسط

گیري نهایی بیشتر تابع فشار پنجره فرصتی ایجاد کرد، اما جهت 1400تغییر دولت در 

 نهادهاي امنیتی و افکار عمومی بود تا برنامه مدون دولتی

  
فشارها و تعاملات 

 المللیبین
 متوسط تا کم

بشري تأثیر محدودي بر اي داشت. فشارهاي حقوقها اثر غیرمستقیم و زمینهتحریم

 محاسبات سیاستی داخلی گذاشت

 

هاي مرکز هاي گردآوري شده از منابع پژوهشی زیر ترسیم شده است: گزارش(منبع : جدول حاضر بر اساس تحلیل کیفی داده

)؛ نظرسنجی 1404، 1403هاي مؤسسه مطالعات امنیتی ()؛ گزارش1403، 1402، 1400هاي مجلس شوراي اسلامی (پژوهش

المللی هاي سازمان بین)؛ گزارش1403سالنامه آماري مرکز آمار ایران ( )؛ISPA, 1403مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران (

گذاري کیفی بر ). وزنUNHCR, 2022, 2023)؛ و گزارش کمیساریاي عالی پناهندگان ملل متحد (IOM, 2024مهاجرت (

  .یافتن هر متغیر در اسناد و روندهاي سیاستی انجام شده است)مبناي تواتر، شدت و اولویت

دهد که در دوره مورد مطالعه، ملاحظات امنیتی (هم در جریان مسئله و هم در جریان تحلیل کیفی وزن متغیرها نشان می

اند. این امر به وضوح گیري سیاست مهاجرتی ایران بودهکننده در دستورکارگذاري و جهتسیاست) داراي بیشترین وزن و اثر تعیین

محور مشهود هاي جامع، بلندمدت و انسانیحلمحور (مانند اخراج) نسبت به راهاداري و کنترل هاي سریع،حلیافتن راهدر اولویت

کننده (و نه لزوماً محرك اولیه) براي نگرش است. نکته حائز اهمیت آن است که افکار عمومی عمدتاً به عنوان یک عامل تقویت

ناشی از پراکندگی نهادي، ضعف کارشناسی و نبود —حلراهامنیتی عمل کرده است. از سوي دیگر، ضعف ساختاري در جریان 

سبب شده است تا حتی در صورت گشوده شدن پنجره فرصت (مثلاً پس از سقوط کابل)، امکان پیوند —یافتههاي بلوغحلراه

نهایت، این تحلیل مؤثر با جریان مسئله و سیاست فراهم نشود و تغییرات سیاستی بیشتر در سطح اقدامات مقطعی باقی بماند. در 

هاي جامع (مانند تشکیل سازمان حلقوي و فراجناحی که بتواند راه» کارافرین سیاستی«دهد که نبود یک گذاري نشان میسهم

ترین افکار عمومی) پیوند بزند، اصلی-ملی مهاجرت) را در زمان گشایش پنجره فرصت (تغییر دولت) به جریان مسلط سیاست (امنیتی

 رویکرد واکنشی و فقدان سیاست منسجم مهاجرتی در ایران طی این دوره بوده است.دلیل تداوم 

 گیرينتیجه

میان ملاحظات امنیتی، اقتصادي و  ، در میدان تنش1404-1400سیاست مهاجرتی ایران در قبال اتباع افغانستانی در دوره 

هاي پنجره«رغم ایجاد دهد که علیهاي این پژوهش مبتنی بر چارچوب کینگدان نشان میالمللی شکل گرفته است. یافتهبین
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انداز راهبردي  بوده است. این نتیجه، محصول منطق ی واکنشی، مقطعی و فاقد چشممتعدد، خروجی این فرآیند،  سیاست» فرصت

طوفان «هاست. جریان مسئله در این دوره به مثابه یک گیري از فرصتحاکم بر تعامل سه جریان و ناتوانی ساختاري در بهره

مان و در تعامل با یکدیگر به اوج رسیدند. به طور همز—امنیتی، اقتصادي و اجتماعی—عمل کرد که در آن چندین بحران» کامل

دهی به این جریان اي در جهتکنندهنقش تعیین—)1403روزه ( 12) و جنگ 1400سقوط کابل (—دو رخداد متمرکزکننده کلیدي

و فوري  بازتعریف کردند » تهدید امنیت ملی«اقتصادي به یک  -داشتند. این وقایع، مسئله مهاجرت را از یک چالش اجتماعی

). در مقابل،  جریان UNHCR, 2022; World Bank, 2023( بدین ترتیب، تعریف امنیتی را به گفتمان مسلط تبدیل نمودند
به دلیل ») بازگشت داوطلبانه«و » کارت آمایش«شده (مانند هاي عملیاتیحلحل  با ضعف مزمنی دست به گریبان بود. راهراه

تر، یعنی حل ساختاري بلندمدت). راهIOM, 2024؛1402ي روبرو شدند (وزارت کشور، موانع اجرایی و مالی با موفقیت محدود
هاي دستگاهی گرفتار ماند(مرکز پژوهشهاي بینهاي طولانی قانونی و رقابت، نیز در دالان»تشکیل سازمان ملی مهاجرت«

حدود کرد. جریان سیاست تحت سیطره دو ).این ضعف ساختاري، امکان پیوند مؤثر با جریان مسئله را به شدت م1402مجلس، 
کرد، و دوم، نگرش منفی عامل اصلی قرار داشت: نخست، نگرش و فشار فزاینده نهادهاي امنیتی که اولویت امنیتی را دیکته می

؛ مرکز مطالعات 1403افکار عمومی که تحت تأثیر فشارهاي اقتصادي تشدید شده بود (مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران، 
ساخت. هاي سریع و امنیت محور مهیا میحل). این فضا، بستر سیاسی را براي پذیرش راه1403ستراتژیک مجمع تشخیص، ا

شده توسط نهادهاي امنیتی هاي فرصت موقتی شد. با این حال، تنها همگرایی  انجامتعامل این سه جریان منجر به گشایش پنجره
توان در چهار عامل همسویی کامل با تعریف مسلط امنیتی از ید. علل این موفقیت را میبود که با موفقیت به تغییر سیاست انجام

گیري و فوري در لحظه بحران و بهره» آماده«هاي حلمسئله؛ برخورداري از مزیت ساختاري و عملیاتی براي اجراي سریع؛ ارائه راه
یر کارافرینان سیاستی (مانند مجلس یا نهادهاي حقوق بشري) از پشتوانه افکار عمومی و ایجاد یک چرخه تقویتی (در مقابل، سا

کننده در دستورکارگذاري طی این دوره، نه صرفاً شدت فاقد چنین منابع و شرایطی بودند) خلاصه کرد. در نتیجه، عامل تعیین
حل نیتی از مسئله، ارائه راهبحران مهاجرت، بلکه توانایی یک گروه خاص از کارافرینان سیاستی (نهادهاي امنیتی) در تعریف ام

سریع و استفاده از منابع ساختاري و افکار عمومی بود. این امر باعث شد دستورکار سیاستی به شدت تحت سیطره ملاحظات 
ضعف مزمن «و » قدرت ساختاري نهادهاي امنیتی«، »تعریف امنیتی مسلط از مسئله«گانه مدت امنیتی قرار گیرد. ترکیب سهکوتاه

شده، منجر به غلبه پارادایم امنیتی و تثبیت یک رویکرد واکنشی و مقطعی شد. براي شکستن چرخه معیوب شناسایی» حلراهجریان 
هرگونه اصلاح باید همزمان سه جریان را هدف گیرد: در جریان مسئله، با بازگرداندن ابعاد اقتصادي و انسانی به گفتمان رسمی؛ 

هاي بلندمدت؛ و در جریان حلهاي کارشناسی و تصویب قانون جامع مهاجرت براي تولید راهحل، با تقویت نهاددر  جریان راه
هاي جدید سیاسی و تقویت پیمانکاران سیاستی رقیب (مانند مجلس و نهادهاي حقوقی) براي ایجاد تعادل سیاست، با ایجاد ائتلاف

ست که مدیریت مهاجرت را نه به عنوان یک بحران موقتی، شرط این تحول، ایجاد عزم سیاسی فراجناحی ادر معادله قدرت. پیش
بلکه به عنوان یک مؤلفه کلان راهبردي در حکمرانی ملی بپذیرد. مدیریت پدیده مهاجرت در ایران، در نهایت، نه تنها یک آزمون 

رکت به سمت یک سیاست براي کارآمدي حکمرانی، بلکه یک میدان براي تعهد اخلاقی و انسانی است. خروج از منطق کنونی و ح
انداز بینی اقتصادي، مسئولیت اجتماعی و چشمهاي امنیتیِ صرف و درآمیختن آن با واقعمهاجرتی جامع، مستلزم عبور از تحلیل

 بلندمدت است.

 تعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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