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A B S T R A C T  

Anti-corruption policies are based on positivist and interpretive epistemological assumptions. In the positivist paradigm, two 

theoretical approaches, good governance and political economy, and in the interpretive paradigm, two approaches, collective 

action theory and the plan-reality gap, are proposed in the context of examining the causes of the failure of anti-corruption policies. 

These approaches are not without their problems in terms of paradigmatic components. In general, the positivist and interpretive 

paradigms, with their approaches, do not have a comprehensive and sufficient view of the intervention processes, program 

mechanisms, context, neutralizing mechanisms, and the discussion of causality. For this reason, its alternative, the realist 

perspective, is introduced. The realist paradigm offers analytical combinations in the philosophical epistemological, social 

ontological, and applied methodological fields that are inherently integrative. The realist approach believes that the success or 

failure of anti-corruption policies can be examined by combining the intervention-context-program-mechanism-outcome program 

theory. In this way, the theory of the program, its causal mechanism, and the context in which a policy is supposed to be successful 

are identified. 
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 چکیده

 

گرایانه و تفسیري است. در پارادایم اثباتی، دو رویکرد نظري حکمرانی خوب و اقتصاد هاي معرفتی اثباتفرضهاي مقابله با فساد مبتنی بر پیشسیاست

هاي مقابله با فساد مطرح است. واقعیت در زمینه بررسی علل شکست سیاست-پارادایم تفسیري دو رویکرد تئوري کنش جمعی و فاصله طرح سیاسی و در

به  ايطور کلی پارادایم اثباتی و تفسیري با رویکردهاي خود نگاه جامع و بسندههاي پارادایمیک خالی از اشکال نیستند. بهاین رویکردها از نظر مؤلفه

شود.  کننده و بحث علّیت ندارند. براي همین جایگزین آن یعنی چشم انداز رئالیستی معرفی میخنثی هايفرایندهاي مداخله، مکانیزم برنامه، زمینه، مکانیزم

دهد که ذاتاً را ارائه می هاي تحلیلیشناختی کاربردي، ترکیبشناختی اجتماعی و روششناختی فلسفی، هستیهاي معرفتپارادایم رئالیستی در ساحت

مکانیزم -زمینه-هاي مقابله با فساد را با ترکیب تئوري برنامه مداخلهتوان موفقیت و یا شکست سیاستتلفیقی است. رویکرد رئالیستی معتقد است می

 که قرار است سیاستی موفق شود. گردداي مشخص میپیامد مورد مداقه قرار داد. از این طریق تئوري برنامه، مکانیزم علیّ و زمینه-برنامه

   هشیمقاله پژو  

 .رئالیسم، فساد، سیاست ضد فساد، زمینه، مکانیزم علّی :واژگان کلیدي
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 مقدمه

هاي بوده که در علوم اجتماعی وجود دارند. در پارادایم مباحثاتی که حول فساد و مقابله با فساد مطرح است، منبعث از پارادایم

             اثباتی دو رویکرد نظري حکمرانی خوب و اقتصاد سیاسی و در پارادایم تفسیري دو رویکرد تئوري کنش جمعی و فاصله 

هاي پارادایمیک هاي مقابله با فساد مطرح است. این رویکردها از نظر مؤلفهرسی علل شکست سیاستواقعیت در زمینه بر-طرح

خالی از اشکال نیستند. در پارادایم اثباتی حکمرانی خوب با وجود تاکید بر اصلاح ساختاري، درکی از مکانیزم برنامه وجود ندارد. در 

عنوان پذیر نیست. در پارادایم تفسیري، تئوري کنش جمعی زمینه بهآزمونرویکرد اقتصاد سیاسی تحلیل عدمی وجود دارد که 

واقعیت فهمی -اي هم به فرایندهاي خود مداخله ندارد. رویکرد فاصله طرحکننده در نظرگفته نشده است و توجههاي خنثیمکانیزم

کننده چندان مطرح نیست. هاي خنثیبحث مکانیزم هاي برنامه که مداخله باید فعال نمایند وجود ندارد. در زمینه هماز مکانیزم

اي به فرایندهاي مداخله، مکانیزم برنامه، زمینه، طور کلی پارادایم اثباتی و تفسیري با رویکردهاي خود نگاه جامع و بسندهبه

شود. ارزیابی رئالیستی یکننده و بحث علّیت ندارند. براي همین جایگزین آن یعنی ارزیابی رئالیستی معرفی مهاي خنثیمکانیزم

شناسی فلسفی شناسانه است. اگر در معرفتمحور دارد که از تئوري اجتماعی رئالیستی استخراج شده و ذاتاً جامعه-یک نگاه کلیت

شناسی تحلیلی، رویداد مطرح است، در تئوري اجتماعی رئالیستی یا جامعه-مکانیزم علیّ-زمینه -رئالیستی، ترکیب پژوهشی رویداد

شناسی نتیجه (بازتولید یا دگرگونی ساختارها) اصل اساسی است و به تبع در روش-مکانیزم اجتماعی-زمینه-ترکیب تلفیقی ساختار

هاي صوري، تحلیلی و انتزاعی در شود. چنین ترکیبپیامد حاصل می-مکانیزم برنامه-زمینه-کاربردي، ترکیب ارزشیابی مداخله

صورت تحلیلی، قابلیت دفاع ستخراج از همدیگر هستند. بنابراین استفاده از ارزیابی رئالیستی بهیک راستا قرار دارند و قابل ا

 صورت محتوایی بسط و گسترش داد. توان بحث متغیرهاي اجتماعی را بهشناسانه دارد. هرچند در زمینه اجتماعی میجامعه

 هاي علمپارادایم

هاي زبانی، تاریخی، فرهنگی و غیره براي فهمها است. وجود پیشفرضها و پیشفهمعلم تجربی خواسته یا نخواسته همراه پیش

گیرد. ها شکل نمیفرضشود و البته علم صرفاً با این پیشعلم تجربی ضروري است، بلکه بدون این امور، فهم واقعیت ممکن نمی

هاي نظري به علم ي امکان عمل ندارد. چهارچوبي نظرهاها و چهارچوبچیزي بیش از این امور نیاز است. علم بدون نظریه

هاي مجزا از هم هستند. چنین چیزي توانایی تبیین و شناسایی اي از واقعیتدهد. علم بدون نظریه روایت سادهامکان وجود می

علیّ بین امور لازم  هاي نظري براي دركها وجود دارند بلکه چهارچوبروابط علیّ بین امور را ندارد. بنابراین نه تنها پیش فهم

ها علم معنا نخواهد داشت. اما حتی براي این اینکه علم تجربی ممکن شود و بتواند هاي نظري و نظریهاست. بدون چهارچوب

کنند. تمام علوم هاي درون خود عمل میعمل نماید همین مقدار نیز کافی نیست. علوم چه طبیعی و چه اجتماعی براساس پارادایم

ها د پارادایمیک هستند. در این زمینه تفاوتی بین علوم طبیعی و اجتماعی وجود ندارد. تفاوت فقط در تعداد پارادایمدر درون خو

ها و کند که چه چیزي باید مطالعه شود، چه پرسشعبارت دیگر پارادایم تعیین میاست. پارادایم تصور بنیادین درون علم است. به

هاي اصلی یک پارادایم مولفه(Ritzer, 2011: 12). گونه باید پیگیري شود اید مطرح شود و چهطور بمسایلی باید مطرح شود، چه

هاي تحقیق و واقعیت مورد بررسی ها و تکنیکها تحقیق، روششامل نظام معرفتی، مکاتب نظري، الگوهاي مطرح، استراتژي

 دهد. پارادایم جعبه ابزار کاملی استهاي لازم را در اختیار محقق قرار میکاملی است که تمام ابزار است. پارادایم یک بسته علمی

شناسی خصوص جامعهي علوم اجتماعی بههاتوان اجزاء مختلف آن را جدا در نظر گرفت. البته برخلاف تصور ریتزر پارادایمکه نمی

شود بلکه براساس براساس سطوح واقعیت اجتماعی همچون خرد، کلان و یا ماهیت واقعیت اجتماعی یا ذهنی، عینی تعیین نمی

شناسی از نگاه نیومن شامل پارادایم اثباتی، تفسیري و انتقادي است هاي جامعه. پارادایمشوندهاي معرفتی مشخص مینظام

و از نظر  (20-2007:19)گرایی اجتماعی، مشارکتی/ دفاعی و پراگماتیستی . از نگاه کراسول؛ پسااثباتی، برساخت(41-44 :2004)

این .  نتیجه (195 :2005)ادي)، انتقادي، تفسیري و مشارکتی است گرایی (رئالیسم انتقگرایی، پسا اثباتلینکلن و گوبا؛ اثبات
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طرف نیست و کنند. و این بدان معنا است که اتفاقاً علم بیهاي درون خود عمل میمختصر این است که علوم از طریق پارادایم

خواهد اید و نبایدهاي ایدئولوژیک نمیهاي نظري است ولی علم این امور را براي بها و چهارچوبفهمها، پیشفرضآغشته به پیش

. با پارادایم است که علم که هدف اصلی خودش که معرفت تجربی (Cruickshank, 2003)خواهد بلکه آنان را براي تبیین می

اد نیز اعتقاد پذیر نیست. در مطالعات فساد و مقابله با فسامکانرسد. بدون اعتقاد به یک پارادایم کار علمی و تبیین واقعیت است می

 به پارادایم خاصی ضروري بوده و گریزي از آن نیست. 

 هاي تحلیل فساد و مقابله با فسادپارادایم

هاي علل شکست هاي اجتماعی نیز وجود دارد. در تحلیلدر تحلیلطور که اشاره شد، وجود پارادایم مانند هر علمی همان

ها، منطق تحقیق، ماهیت واقعیت اجتماعی و تفسیري وجود دارد که هرکدام تئوري هاي مقابله با فساد دو پارادایم اثباتیسیاست

هاي گیرند، علل شکست سیاستها فساد را چگونه در نظر می(فساد)، روابط بین ساختار و عاملیت خاص خود را دارد. این پارادایم

دهند، بحث علّیت را چگونه چه منطقی این کار انجام میدهند، با دانند، چگونه شکست آن را توضیح میمقابله با فساد را چه می

، آیا از این (Pawson & Tilly , 2004)شان به جهان اجتماعی چگونه است؟ کنند، نگاهبرند، چگونه علل را کشف میپیش می

توان چرا؟ چه جایگزینی نمیهاي مقابله با فساد در ایران بهره گرفت یا نه؟ اگر توان در بررسی علل شکست سیاستهاي میپارادایم

 هاي مقابله با فساد توضیح خواهد داد؟هاي دارد و چگونه مباحثات خود را در علل شکست سیاستوجود دارد؟ جایگزین چه ویژگی

 پارادایم اثباتی -الف

 (Blaikie, 2008: 140).ت کند مبتنی بر استراتژي قیاسی اسهاي که ارائه میطور ضمنی در نظریهپارادایم اثباتی آشکارا و یا به

تواند نتیجه گرفت که در آینده نیز چنین است. اگر این در قیاس فرض بر این است که اگر رویدادي در پس رویداد دیگر آمد می

دست آمده باشد استقراءاست، ولی اگر نه فقط مشاهده عامل اصلی استنباط نباشد بلکه تفکر عقلی منطق فقط از طریق مشاهده به

هاي که در جهان وجود دارند به همدیگر مرتبط هستند. توان از قیاس صحبت نمود. چگونه دو رویداد یا چگونه رویدادر باشد میمعیا

. ضرورت (Bhaskar, 1975: 144)توان فهمید از نظر استراتژي قیاسی ارتباط بین رویدادها را فقط از طریق ضرورت منطقی می

آید، می  x بعد از  yیزي به چه چیزي مرتبط است. در اینجا اعتقاد بر این است که اگر دهد چه چمنطقی است که تشخیص می

این گزاره موضوع نامعقولی را مد نظر قرار نداده باشد. در  است، البته به شرطی که yعامل به وجود آورنده  xتوان گفت که می

گیري از نظر این استراتژي عامل خلق آن است. و چنین نتیجه xتوان گفت که مشاهده شد می yهاي دیگري ادامه اگر در زمینه

توان با معیار قراردادن چنین تواند وجود رابطه بین دو رویداد را تضمین نماید در نتیجه مینامعقول نیست. ضرورت منطقی می

صورت رویدادهاي را بهاین رویکرد چون جهان  (Sayer, 1992: 98-99) .بینی زد چیزي دست به تبیین، تعمیم و حتی پیش

گیرد. جهان در این پارادایم چندان عمقی ندارد. روابط با استنباط منطقی بین بیند، چنین منطقی را در پیش میمشاهده میقابل

توان ضروري تلقی نمود؛ براي همین احتمالی هستند. در پارادایم اثباتی در زمینه بررسی علل شکست شود. چنین روابطی را نمیمی

جا این دو رویکرد نظري از منظر هاي مقابله با فساد دو رویکرد نظري حکمرانی خوب و اقتصاد سیاسی وجود دارد. در اینیاستس

 گیرند.  هاي مختلف پارادایمیک با محوریت استراتژي و یا منطق تحقیق مورد بررسی قرار میمؤلفه

 رویکرد حکمرانی خوب

عبارتی به هر سه حوزه تبیین فردي دارد. به صورت منحصر بههاي مقابله با فساد این رویکرد در بررسی علل شکست سیاست

هاي مقابله با فساد پرداخته است. این نظریه معقتد است که علل هاي مقابله با فساد و بررسی علل شکست سیاستفساد، سیاست
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اي، تمرکزگرایی، بزرگ بودن بخش عمومی، وجود صورت یارانهتصاد، توزیع کالا و خدمات بهفساد در کشورها به دولتی بودن اق

گویی، تورم، ها، عدم پاسخمدنی و فعالیت رسانه قوانین و مقررات اضافی، عدم وجود شفافیت، بوروکراسی ناکارآمد، ضعف جامعه

تقاد بر این است که فساد امر ساختاري است. این ساختارها هستند جا اعگردد. در اینثباتی سیاسی بر میبسته بودن اقتصاد و بی

بنابراین براي مقابله با  (Huther & Shah, 2000: 7).شود اند. اگر ساختارها اصلاح شوند فساد کم میکه فساد را شکل داده

سازي خدمات و دفسادي چون سادههاي ضبردن فساد باید سیاستفساد باید چنین مواردي را از سر راه بر داشت. براي از بین

بخش عمومی، آزادسازي مالی، افزایش شفافیت، تمرکززدایی خدمات  فرهنگ بوروکراتیک، کاهش استخدام عمومی، کاهش اندازه

، برگزاري مناقصه، هاي عمومیسازي، اصلاح اقتصادي و ایجاد محیط رقابتی، کاهش پروژهعمومی، اصلاح خصوصی و خصوصی

گویی، استقلال رسانه، استقلال قضایی، مشارکت شهروندان، افزایش آگاهی از طریق هاي ضد فساد، گسترش پاسخایجاد آژانس

 ).Marquette, 2001: 401(و غیره را پیگیري نمود سمینارهاي عمومی، پیمایش افکار عمومی، افزایش دستمزد بخش عمومی 

). براي مثال Jancsics, 2014: 360اند  (ن فساد از این دیدگاه استخراج شدهاي هستند که مستقیماً از تبییگونهها بهاین سیاست

شود؛ اگر جامعه مدنی ضعیف تر میشود؛ اگر تمرکزگرایی وجود دارد پس فساد بیشتر میاگر اقتصاد دولتی است، پس فساد بیش

سازي انجام شود، پس گونه است: اگر خصوصیشود. در مورد سیاست مقابله با فساد نیز داستان همینتر میاست پس فساد بیش

شود. حال اگر تر میشود و اگر جامعه مدنی تقویت شود، فساد کمتر میشود؛ اگر تمرکززدایی شود، پس فساد کمتر میفساد کم

ها  دد این سیاستگراین امر بر میها  شکست خوردند چگونه باید علل را توضیح داد. از منظر این نظریه علل شکست به این سیاست

براي همه کشورها مناسب نیستند. برخی براي کشورهاي با حکمرانی خوب، برخی براي کشورهاي با حکمرانی متوسط و برخی 

سازي در کشورهاي با حکمرانی جاي خصوصی. اگر به (Shah, 2008: 143). براي کشورهاي با حکمرانی ضعیف مناسبت دارند 

جاي استفاده خورد؛ اگر بههاي مقابله با فساد شکست میاز طریق سمینار تأکید شود، پس سیاستی ضعیف بر افزایش آگاهی عموم

هاي مقابله با از طریق سمینار تأکید شود، پس سیاستاز تمرکزگرایی در کشورهاي با حکمرانی متوسط بر افزایش آگاهی عمومی 

از طریق شورهاي با حکمرانی ضعیف بر افزایش آگاهی عمومی جاي تقویت جامعه مدنی در کخورند؛ اگر بهفساد شکست می

شود . با دقت در این استدلال مشخص می(Hall, 2009: 76)خورد هاي مقابله با فساد شکست میسمینار تأکید شود، پس سیاست

شود. اگر اقتصاد دولتی دیده میصورت توالی جا نهفته است. جهان فسادآمیز بهگرایانه با تمامی ملزومات آن در اینکه نگاه اثبات

شود دهد. این مورد دقیقاً مشخص نیست. گفته میتی، فساد را شکل میگیرد و غیره. چگونه اقتصاد دولاست پس فساد شکل می

ل طلب هستند، بنابراین فساد شککه در اقتصاد دولتی چون اموال متعلق به افراد نیست احساس تعلق وجود ندارد و افراد هم منفعت

گیرد. این مورد فرضی از کجا آمد. این امر پیش فرضی است که در تحلیل توالی بین دو امر اقتصاد دولتی و فساد قرار گرفته می

بخشد. ساختار گرایی جهان مورد تحلیل خود عمق نمیاین رویکرد منبعث از اثباتجا شکل گرفته است که است. این مشکل از این

یابد. براي همین، این رویکرد دنبال کاهش تعداد تراکنش روابط اجتماعی است تا از این طریق اد تقلیل میبه تعداد تراکنش بین افر

. گویا ساختار (Huther & Shah, 2000:3)تري براي فساد بیابند طلب فرصت کمخواهد افراد منفعتفساد را کاهش دهد. می

که ساختار امر اجتماعی ظهور یافته از روابط ضروري بین ود. در حالیچیزي شبیه به شرایط فساد است که باید آن را اصلاح نم

گیرد این امر چیزي بیش از اشخاص افراد است که دیگر قابل تقلیل به افراد نیست. وقتی رابطه ضروري فرمانده و فرمانبر شکل می

یستند ولی از طریق افراد در بستر اجتماعی عمل ها و استعدادهاي دارند که قابل تقلیل به افراد ناست. ساختارهاي نوظهور قابلیت

ها و عنوان مکانیزمهاي دولتی بهگران اجتماعی در سازمان. اقتصاد دولتی از طریق کنش(Elder-Vass, 2010: 93)کنند می

است، بلکه  گیرد براي این نیست که اقتصاد دولتیکنند و فساد را شکل می دهند. اگر فساد شکل میفرایندهاي علیّ عمل می

گیري فساد فعال شود، فرایندهاي شکلهاي دارد که وقتی آزاد میها و قابلیتبراي این است که ساختار اقتصاد دولتی ویژگی

زند. تعمیم چندان راحتی دست به تعمیم میشود. رویکرد حکمرانی خوب چندان به چنین چیزي توجه ندارد. براي همین است بهمی

زاي خود را فعال نماید که زمینه هم آماده باشد. زمینه رابطه تواند نیروهاي فساداقتصاد دولتی زمانی میکاروساز نیست. چون 

راحتی شکل تواند فساد را طبق پیش بینی به. اقتصاد دولتی همه جا نمی(Sayer, 1992: 213) آمیزي با ساختار دارد  مشروط
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گران و نیروهاي علّی خود زمینه یک موقعیت معناي است که ساختار توسط کنشکه زمینه خاص خود را داشته باشد. دهد مگر این

هاي دولتی وجود داشته باشد که اموال دولتی بخشی از حقوق آنان است ها و موقعیتکند. اگر این تلقی در سازماندر آن عمل می

گرایانه حکمرانی خوب، نهفته در پس رویکرد اثباتها قطعاً فساد را فعال خواهد نمود. منطق اصلی اقتصاد دولتی در این موقعیت

رود. این همان استراتژي و یا منطق است که معمولاً براي تحلیل توالی و اقتران بین دو رویداد به کار می» اگر.... پس«منطق 

اگر تمرکززدایی شود، پس شود (تبیین فساد)؛ یا تر میکه اشاره شد: اگر اقتصاد دولتی است، پس فساد بیشطورقیاسی است. همان

از سازي در کشورهاي با حکمرانی ضعیف بر افزایش آگاهی عمومی جاي خصوصیشود (سیاست ضد فساد)؛ اگر بهترمیفاسد کم

این موارد خورد (علت شکست سیاست ضد فساد). در تمامی هاي مقابله با فساد شکست میطریق سمینار تاکید شود، پس سیاست

قابل مشاهده است. آیا چنین استدلالی ایراد دارد؟ این استدلال دو ایراد دارد: واقعیت » اگر...پس«قیاسی یعنی استدلال مشهور 

صورت گزاره شود. دو توالی مجزا از هم بدون توجه روابط ضروري و نیروهاي علیّ و دیگري فقط بهصورت اتمیزه دیده میبه

آید بدان معنا می 2آید و به دنبال آن رویدادمی 1که اگر رویدادکند. درحالیرتبط میپردازد و با منطق عقلی این دو را به هم ممی

ها و معناي رابطه علیّ و معلولی گرفت. وجود اقتران توان بهها و اتصالات را نمیاست. اقتران 2علت رویداد 1نیست که رویداد

بودن آن را مشخص بودن و غیر واقعینهان است که باید واقعیجا پاتصالات به معناي آن است که رابطه علیّ و معلولی در آن

که خود رابطه علیّ و معلولی واقعی است. وظیفه مدل و استعاره است تا آن را ایناي از وجود رابطه است نه نمود. هر اقترانی نشانه

اند نظریه را تبدیل به چهارچوب نظم بخشی هاي مختلفی که با استراتژي قیاسی کنار هم چیده شدهاستخراج نماید. نتیجه اقتران

هاي علیّ شکل . نظریه در علم تجربی باید دنبال این باشد که واقعیت اجتماعی را با معرفی مکانیزم(Sayer, 1992: 50)کند می

کند. نمونه تقلیل پیدا میها هاي علیّ در میان نیست، همه چیز به اقترانکه بحث از مکانیزمها تبیین نماید. ولی زمانیدهنده رویداد

طور منطقی طور منطقی به همه چیز بهتوان در کار تالکوت پارسونز مشاهده نمود. همه چیز بهچنین چهارچوب نظم بخشی را می

هاي علّی ها از طریق مکانیزماز طرف دیگر چون رابطه اقتران (Parsons, 1951). گونه تبیینی وجود نداردمرتبط است ولی هیچ

گیري یک چیز، همه چیز تاثیرگذار است. چنین شوند. در شکلصورت فرضی و احتمالی متبلور میاند، روابط بهص نشدهمشخ

این دو نیز به  (2010)توان در به کارگیري آمار و احتمالات در تبیین مسایل اجتماعی مشاهده کرد. اعتراض میلز موضوعی را می

صورت نظري، منطقی و یا احتمالی ها را بهاند اقترانتبیین کجا است؟ این دو فقط توانسته مورد از این دست مسائل است. علیّت و

ها و شناسایی آنان براي بحث علّیت شرط لازم است ولی کافی اند به اندازه کافی پیش روند. اقترانمشخص نمایند ولی نتوانسته

هاي علّی پیش ببرد. در آن صورت ید کاوش را تا شناسایی مکانیزمها و روابط بین رویدادها محقق بانیست. با شناسایی اقتران

بیند و هرگونه ها  میتوان از تبیین صحبت کرد. پارادایم اثباتی جهان را صرفاً در حد رویدادهاي قابل مشاهده و توالی بین رویدادمی

دست آخر چون توانایی شناسایی ضرورت طبیعی کند. شناسایی امر غیرقابل مشاهده را تحت عنوان امر مشکوك متافیزیکی رد می

هاي علیّ بین دو رویداد ها و فرایندکه مکانیزم. زمانی(Sayer,1992: 169-174)شود آویز ضرورت منطقی میرا ندارد دست

بله با فساد در هاي مقاهاي مقابله با فساد داشت. سیاستهاي از نوع سیاستتوان توصیهاند، چگونه میخوبی توضیح داده نشدهبه

توان گفت که اگر اقتصاد به بخش بینی میبینی و تعمیم دارد. اگر اقتصاد دولتی باعث فساد است با پیش جا، حالت پیشاین

همین صورت است اگر کشورهاي با اقتصاد آزاد فساد  شود. در مورد تعمیم هم قضیه بهخصوصی واگذار شود فساد قطعاً کم می

سازي اقتصاد کشور خود هستند تعمیم داد. باید پرسید کشورهاي دیگر که در حال خصوصی توان بهرد را میدارند این موکمی 

که اصلاً تبیینی انجام نشده است. براي همین است که رویکرد حکمرانی بینی و تعمیم زد در حالیتوان دست به پیشچگونه می

این سیاست مقابله با فساد  ضعیت فساد تغییر نکرده است معتقد است کهانجام شده است ولی وبیند اقدامیخوب زمانی که می

. نگاه به زمینه نیز چندان خالی از ایراد نیست. در این رویکرد علل شکست به (Batory, 2012)مناسب این زمینه نبوده است  

کمرانی خوب، متوسط، ضعیف و میزان شود زمینه هم به سه حهاي مقابله با فساد با زمینه نسبت داده میعدم مناسبت سیاست

صورت احتمالی راحتی از قبل مشخص کرد. مگر بهشود. زمینه چیزي نیست که بتوان آن را بهفساد کم، متوسط و زیاد تقسیم می

ورت صزند. هرگونه پژوهشی باید آن را بهاین رویکرد مد نظر دارد. زمینه موقعیتی است که تنوع در آن موج میگونه که همان
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توان آن را از منطق قیاسی اگر ... پس استخراج نمود و گفت که علل شکست . نمی(Collier, 2002: 7-10)خاص توصیف نماید 

گردد. زمینه، بستر معنایی و فرهنگی است که هاي مقابله با فساد با زمینه بر میهاي مقابله با فساد به ناهماهنگی سیاستسیاست

صورت امر بنابراین زمینه باید به(Blaikie, 2013: 123; Creswell, 2012: 54). آن زده شده است داغ خاص بودن بر پیشانی 

طور جدي در نظر گرفته شود و نشان داده شود که چگونه هاي مقابله با فساد بهخاص پسینی در تحلیل علل شکست سیاست

خاطر کنند. رویکرد حکمرانی خوب بهمقابله با فساد را خنثی می هايکننده مستور در زمینه سیاستها و نیروهاي علیّ خنثیمکانیزم

هاي علیّ فعال شده توسط گرایانه نتوانسته است درکی از ساختار با روابط ضروري نهفته در آن، مکانیزمبه کارگیري رویکرد اثبات

هاي برنامه هاي اجتماعی از طریق مکانیزمنههاي خنثی کننده، چگونگی عمل ساختارها در زمیساختارها، زمینه اجتماعی با مکانیزم

داشته باشد. بنابراین در همان چهارچوب نظم بخشی با منطق تحقیق از پیش تعیین شده اگر... پس باقی می ماند. منطقی که 

 زند.بینی نیز میعمیم و پیشبدون تبیین واقعی در زمینه فساد و مقابله با فساد دست به ت

 رویکرد اقتصاد سیاسی

هاي رویکرد حکمرانی خوب را ندارد ولی چندان خالی از ایراد نیست. رویکرد اقتصاد که بلند پروازيرویکرد اقتصاد سیاسی با این

است، براي این است که  سیاسی معتقد است مجموع اقدامات مقابله با فساد در اکثر کشورهاي پرفساد به شکست منتهی شده

هاي اصلی دولت، هاي سیاسی کشورها، روابط در میان نهادهاي درونی سیستمتاري (سازمانتمرکزشان محدود است و روابط ساخ

. در این (Batory, 2012: 4)گیرد هاي خصوصی و روابط بین دولت و جامعه مدنی) را در نظر نمیتعامل بین دولت و شرکت

اري و مجریان سیاسی شکل گرفته است که مانع اصلی اي از فساد بین فعالان تجهاي گستردهرویکرد تاکید بر این است که شبکه

گیري، و هم در اجرا خنثی هاي مقابله با فساد را هم در جهتتواند سیاستتجاري می-قدرتمند سیاسی مبارزه با فساد است. شبکه

د و از فساد سیاسی و انتخاباتی دههاي ضد فساد، معمولاً فساد خرد را مورد توجه قرار میو ناکارآمد نماید. در چنین شرایطی سیاست

هاي مقابله با فساد در این در واقع، ایراد اساسی سیاست(Mutebi, 2008: 159). کند هاي کلان چشم پوشی میخواريو رانت

ز یک سیبل فقط یک دایره ندارد، تیرانداتواند واقعیت وسیع را پوشش دهد. مایه نمیاست که محدود هستند. یک تئوري تنگ و کم

اگر در واقعیت اجتماعی فساد کلان و همچنین فساد سیاسی وجود دارد ها را در نظر بگیرد تا بتواند مرکز آن را بزند. باید همه دایره

توان به مقابله با فساد پرداخت. اگر قرار است با فساد مبارزه شود باید تمام مسیرهاي با هدف قراردادن فساد اداري و خرد نمی

چرخند؛ براي همین شکست تر حول مبارزه با فساد خرد میهاي مقابله با فساد موجود بیشساد بسته شود. سیاستتولیدکننده ف

کند: فرض اول: فساد کلان وجود دارد و همین فساد خورند. چنین تحلیلی از منطق قیاسی اگر... پس با حد وسط پیروي میمی

دهند فساد خرد هم وجود داشته باشد. کنند و اجازه میرد هستند را ناکارآمد میهاي مقابله با فساد که معمولاً هم خکلان سیاست

هاي مقابله با فساد کلان وجود ندارند تا با آن مبارزه نمایند. در فرض دوم: اگر فساد کلان وجود دارد براي این است که سیاست

هاي مقابله با فساد کلان وجود ندارند. از که سیاست خورند براي آن استهاي مقابله با فساد خرد شکست مینتیجه اگر سیاست

شود ولی چگونگی آن نشان داده هاي مقابله با فساد نتیجه گرفته میهاي مقابله با فساد کلان، شکست سیاستعدم وجود سیاست

کنند. د را خنثی میهاي مقابله با فساهاي ضد فساد کلان، سیاستشود. باید نشان داده شود که چگونه عدم وجود سیاستنمی

عبارتی عدم وجود سیاست مقابله با فساد کلان که بخواهد علل شکست سیاست ضد فسادي را تبیین نماید، عدمی است. چنین به

پذیر است. چنین تحلیلی دنبال این است که بین عدم رویدادي با وجود رویدادي رابطه برقرار نماید. ولی چنین چیزي چطور امکان

توان تبیین تلقی نمود. تحلیل تأثیر عدم وجود چیزي بر چیز دیگر از نظر تجربی چندان قابل آزمون نیست. چنین چیزي را نمی

ها به خوبی . سایه آنچه وجود ندارد و اگر وجود داشت سیاست(Norrie, 1998). محور هستند -هاي غایبهاي از نوع تبیینتحلیل

توانند فساد کلان هاي مقابله با فساد نمیاین امر مربوط است که چون سیاست ین بهکردند، بسیار سنگین است. تمام تبیکار می

هاي مقابله با فساد دیگر موفقیت سیاست صورت اصلاً شکست وخورند. در اینرا در تیررس خود قرار دهند بنابراین شکست می
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ن، اول باید مشخص شود آیا سیاست مقابله با فساد موجود فعال شود. بنابرایتوان مطرح شود. چون اصلاً با فساد مبارزه نمینمی

شود را خورد. این رویکرد نتوانسته است سیاست ضد فسادي را که اجرا میاست یا نه، چیزي که فعال نیست، چگونه شکست می

هاي مقابله با فساد غلط یاستتوان نتیجه گرفت که سطور کلی اجرا نشده است نمیمورد ارزیابی دقیق قرار دهد. اگر سیاستی به

هاي اشتباهی دارند. رویکرد اقتصاد سیاسی دست آخر مجبور است دست به تبیین بیرونی بزند. که پیش فرضهستند و یا این

کنند، هاي مقابله با فساد را ناکارآمد میهاي مقابله با فساد کلان، سیاستکه نشان دهد که چگونه عدم وجود سیاستجاي اینبه

شود کند. براي همین بخش اساسی از ادعا رها میهاي مقابله با فساد را ناکارآمد میشود خود فساد کلان است که سیاستفته میگ

هاي مقابله با . در همین مسیر هم خود سیاست(Brown & Cloke, 2004: 159)شودور پنهانی جهت تحلیل عوض میطو به

شود. در واقع علّیت بیرونی گیرند بلکه با علّیت بیرونی علت شکست توضیح داده میر نمیصورت درونی قرافساد مورد ارزیابی به

هاي مقابله با فساد وجود دارند. براي همین می توانند کننده هستند که در بستر و زمینه عمل سیاستهاي خنثیهمان مکانیزم

هاي مقابله با فساد قرار بود چگونه ست باشد. خود سیاستهاي مقابله با فساد را خنثی کنند. حال اگر این فرض هم درسیاست

هاي مقابله با فساد وجود ندارد. کننده مانع شدند. درکی از چگونگی عمل خود سیاستهاي خنثیعمل نماید که زمینه با مکانیزم

ان دهد. چرا چنین است؟ تواند نشهاي مقابله با فساد را نمیبراي همین حتی همین تبیین بیرونی هم چگونگی شکست سیاست

نگر است. اگر قرار است سیاستی مورد ارزیابی قرار بگیرد باید در کلیت یعنی علّیت بیرونی تبیینی ناقص است. این رویکرد جزیی

هاي مقابله با فساد موجود عبارتی باید نشان داده شود که سیاست). بهPawson & Tilly, 1997: 55-77خود بررسی شود (

هاي هاي را فعال نمایند و چه مکانیزمهاي دارند، چگونه قرار است عمل نمایند و قرار است چه فراینده پیش فرضچیستند، چ

محوري در -اندازند؟ چنین اصول تحلیلی کلیتهاي مقابله با فساد را از کار میاي در زمینه وجود دارد که سیاستخنثی کننده

هاي مقابله با فساد کلان چگونه رکلی، دو ایراد اساسی وجود دارد. عدم وجود سیاستطورویکرد اقتصاد سیاسی وجود ندارد. به

هاي مقابله با فساد کلان تواند تبیین باشد. تازه اگر هم سیاستهاي مقابله با فساد باشد. این امر نمیتواند علت شکست سیاستمی

هاي مقابله با فساد رف دیگر، اگر این رویکرد شکست سیاستهم طراحی شود و حتی اجرا هم شود معلوم نیست موفق باشند. از ط

تواند نشان دهد که مشکل چگونه شکل گرفته است و اي ندارد نمیگرایانهداند ولی چون تحلیل کلیترا در وجود فساد کلان می

 هاي مقابله با فساد موفق شوند. یا دقیقاً مشکل کار در کجا است که با رفع آن سیاست

 ایم تفسیريپاراد-ب

 هاي معنا دار (وبر) است شناسی به معناي قواعد اجتماعی (وینچ)، جهان زندگی (شوتس) و کنشبافت یا زمینه اجتماعی در جامعه

.(Blaikie, 2013: 123) هاي اجتماعی از جمله فساد، ضروري است تا فرهنگ جامعه مورد بررسی مورد توجه براي درك پدیده

. فساد را در این پارادایم چگونه (Ros-Akerman, 2006: 168)دهد مینه اجتماعی معناي فساد را تغییر میقرار گیرد. توجه به ز

توان تبیین کرد. پارادایم تفسیري اصولاً دنبال تبیین نیست، بلکه معتقد است آنچه مهم است فهم فساد است. فساد در جوامع می

فاوتی را در بردارد، بنابراین وقتی سیاست مقابله با فساد مناسبی وجود دارد که مختلف با توجه به زمینه اجتماعی آنان معناي مت

اي بر روي این پارادایم در زمینه مبارزه با فساد تاکید ویژه درك کاملی از زمینه اجتماعی وجود داشته باشد. براي همین است که

ادایم تفسیري متعلق به علوم اجتماعی و معتقد است بین علوم نگاري و مطالعه موردي (و حتی تحلیل گفتمان فساد) دارد. پارقوم

جاي استفاده از استراتژي قیاسی، باید از استراتژي استفهامی (هرمنوتیک داري وجود دارد. بهطبیعی و اجتماعی جدایی معنی

گونه) در نظر (و البته کل عنوان مورد منحصر به فردهاي اجتماعی به. پدیده) ,1993:170Giddens(استفاده نمود  )1مضاعف

شود. با جاي علّت از دلیل صحبت میجا بهشود که نیازي نیست مانند علوم طبیعی درگیر بحث علّیت گردد. در اینگرفته می

گران گران را به خوبی فهمید. دلایل عمل کنشتوان معنا و دلایل عمل کنشصورت جامع و ترسیم نقشه آن میتوصیف موقعیت به

                                                           
1 . Double Hermeneutic 
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گران ارائه نماید براي آنان قابل فهم هاي خود را به کنشها و توصیفخودشان نیز آشکار و روشن است. اگر محقق نوشتهبراي 

شود. نظریه به توصیف عمیق و پرمایه از سیستم خواهد بود (اصل کفایت). اصل کفایت جایگزین اصل تبیین (امکان عینی) می

شود. چنین توصیفی از انسجام درونی برخوردار است و ریشه در خاصی تقلیل داده می معنایی پدیده یا گروه اجتماعی یا فرهنگ

کشد یا یک اي است که یک جهان اجتماعی را به تصویر میهاي زیسته افراد در زندگی روزمره دارد. نظریه، شبیه نقشهتجربه

کند. نظریه و شواهد به منظور ایجاد یک را توصیف میکتاب راهنماي گردشگري است که سنن محلی و هنجارهاي غیررسمی 

. در (Neuman, 2010: 190-191)ها وابسته به زمینه مورد بررسی هستند شوند و مفاهیم و تعمیمکلیت واحد در هم بافته می

در بهترین عبارتی جهان اجتماعی امري ذهنی و یا شود. بهصورت اعتباري در نظر گرفته میاین پارادایم ماهیت جهان اجتماعی به

شود. جامعه در این پارادایم به سطح خرد و تعاملات اجتماعی مداوم و مکرر تقلیل داده حالت بین الاذهانی در نظر گرفته می

هاي اجتماعی چندان معنا نخواهد شود بحث از ساختارالاذهانی در نظرگرفته میشود. زمانی که جهان اجتماعی؛ اعتباري، بینمی

گران هاي مفصل اجتماعی و علل به دلایل کنش. براي همین، منطقی است که نظریه اجتماعی به رمان(Schutz, 1967)داشت 

اي به واقعیت توجه ویژه-هاي مقابله با فساد، تئوري کنش جمعی و فاصله طرحتبدیل شود. در مطالعات علل شکست سیاست

هاي در ادامه برخی از مشکلات این دو رویکرد در علل شکست سیاستگیرند. زمینه اجتماعی دارند و ذیل پارادایم تفسیري قرار می

 گیرد.   مقابله با فساد مورد بحث قرار می

 تئوري کنش جمعی

خورند براي این است که چندان بسنده نیستند. هاي مقابله با فساد شکست میتئوري کنش جمعی معتقد است که اگر سیاست

داده یعنی فساد را هایی مبتنی هستند که توانایی مقابله با واقعیت اجتماعی رويپیش فرضهاي مقابله با فساد بر یعنی سیاست

عامل این است که کارمندان فسادپذیر و -هاي مقابله با فساد تئوري کارگزارفرض اصلی سیاستندارند. اینان معتقدند که پیش

فرض چرا این پیش. (Persson & et al, 2010) الم هستندکه مدیران فاسد و شهروندان سمدیران دولتی سالم هستند و یا این

هاي مقابله با فساد اجرا شوند فساد فراگیر وجود دارد. تواند با فساد مقابله نماید؟ چون در جهان اجتماعی که قرار سیاستنمی

دان درگیر هستند. وقتی فساد همه افراد از جمله مدیران، کارمندان و شهروناست. در فساد سیستمی  عبارتی فساد سیستمیبه

تواند با خواهد با فساد مقابله نماید باید کل جریان فساد را در نظر بگیرد، وگرنه نمیو فراگیر است هر سیاستی که می سیستمی

 اد سیستمیشوند را در نظر بگیرند. فسها اجرا میاي که در آن سیاستهاي مقابله با فساد باید زمینهفساد مبارزه نماید. سیاست

اي بر روي زمینه جا تاکید ویژه. در این(Brown & Cloke, 2004) اندازندهاي مقابله با فساد را از کار میعاملی است که سیاست

خورند که در زمینه اجتماعی عوامل معناداري وجود دارد این دلیل شکست می هاي مقابله با فساد بهاجتماعی وجود دارد. سیاست

کنند و همه هاي مقابله با فساد موفق شوند. اگر همه افراد این تلقی را داشته باشند که همه فساد میدهد سیاستمیکه اجازه ن

هاي مقابله با فساد شکست خواهند خورد. روابط معنادار فسادآمیز عامل اصلی توانیم فساد کنیم، سیاستفاسد هستند و ما هم می

یک طرح خلاقانه و یا یک تفسیر  آیا این یک تبیین است و یا نهوجود دارد این است که جا شکست است. حال پرسشی که در این

هاي است. مسلماً این رویکرد، مدعی یک تبیین علیّ است. چون معتقد است که علت اصلی شکست را یافته است. اگر سیاست

د هنوز وجود دارد و مقدار آن کم نشده است و اگر در عامل در حال اجرا است و اگر فسا-مقابله با فساد مبتنی بر تئوري کارگزار

اند و هاي مقابله با فساد شکست خوردهتوان نتیجه گرفت که سیاستوجود دارد میهاي موجود، فساد سیستمی کنار سیاست

گري د و هیچ کنششواي ناکارآمد میطورگستردههاي تنبیه بهدر چنین موقعیتی، ابزارهاي نظارت و رژیمشکست خواهند خورد. 

طور ایرادات جدي به تئوري کنش جمعی وارد است. در این رویکرد، جهان اجتماعی بهخواهد کارمندان فاسد را کنترل کند. نمی

طوري که معناي ساختار و نیروهاي علیّ و به). Strauss & Corbin, 1998( شودکلی به روابط معنادار محض تقلیل داده می

رود. در این رویکرد درکی از مکانیزم علیّ وجود ندارد، یعنی کند و تبیین پدیده اجتماعی از دست مینظریه اجتماعی تغییر می
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رآمد نموده است. اي نیز آنان را ناکاهاي مقابله با فساد قرار است چگونه عمل نمایند و چه نیروهاي علیّ خنثی کنندهسیاست

هاي علیّ هاي مقابله با فساد فعال نمایند مشخص است و نه مکانیزمهاي علیّ که قرار است سیاستعبارتی نه مکانیزمبه

هاي تواند علت شکست سیاستکننده. تنها چیزي که وجود دارد همان زمینه اجتماعی معنادار فسادآمیز است. این زمینه نمیخنثی

هاي مقابله با فساد را از کار شوند و سیاستکننده در این بستر معنادار است که فعال میباشد. بلکه فرایندهاي خنثیمقابله با فساد 

و زمانی هم که  (Brinkerhoff, 2000)تواند آن را نشان دهد هاي علیّ ندارد نمیاندازند. این تئوري چون درکی از فرایندمی

یابد. از طرف دیگر کننده وجود نداشته باشد تئوري اجتماعی به توصیف کاهش میده و خنثیهاي علّی فعال شوندرکی از فرایند

هاي مقابله با فساد در کننده سیاستعنوان عمل خنثیعنوان بافت معنادار فسادآمیز بلکه بهحتی اگر خود فساد سیستمی را نه به

نشدن فساد هاي مقابله با فساد یعنی کمت. فقط از نتیجه سیاستمحور انجام نشده اس-نظر گرفته شود باز هم تحلیل نگاه علّیت

اي به مساله وجود فساد سیستمی در زمینه اجتماعی توجهتواند بیها ناکارآمد هستند و دلیل آن نیز میگیرند که سیاستنتیجه می

هاي مقابله با علت شکست سیاست ستمیطور که اشاره شد، شاید گفته شود که وجود فساد سیکجا است؟ همان باشد. تبیین در

فساد است. ولی این یک گزاره کلی است. در این زمینه هرگونه تبیین باید نشان بدهد که در کجا، چگونه و تحت چه شرایطی 

ز کار اکند. چه چیزي از سیاست مقابله با فساد توسط فساد سیستمی سیاست مقابله با فساد مورد نظر را خنثی میفساد سیستمی، 

طور دقیق و روشن نشان دهد که شود که محقق بهافتاده است. این امور اصلاً مورد مداقه قرار نگرفته است. تبیین زمانی انجام می

هاي مقابله با فساد چیستند و قرار است چیزي را، تحت چه شرایطی و براي چه کسانی انجام دهد و اگر سیاستی شکست سیاست

که سیاست مقابله با فساد مورد نظر نتوانسته است تحت شرایط خاص، اثرات مورد نظر خود را تولید نماید. خورد براي این است می

اگر بتوان توضیح داد که سیاست مقابله با فساد قرار است چه کار بکند و این که شرایط اجتماعی اثرات آن را به شیوه خاصی خنثی 

هاي مقابله با فساد چیزي است که تئوري کنش جمعی بدان نپرداخته است. سیاستتوان از تبیین صحبت نمود. این کرده است می

کنند. تقویت جامعه مدنی با اصلاح سیستم مالی یک شیوه عمل نمیفرض (لیبرالی) اساسی پیروي نمایند به حتی اگر از یک پیش

کنند. هاي برنامه خاصی را فعال مییزمکنند و هرکدام مکانسازي یکی نیست. هرکدام به گونه خاصی عمل میو یا خصوصی

هاي طرف با یک گزاره کلی وارد تحلیل علل شکست سیاست بنابراین نباید آنان را یک کاسه نمود. تئوري کنش جمعی از این

هاي نیزمهاي برنامه و مکاشود. قوه تشخیص مکانیزمهاي کلی از آن خارج میگیريشود و از آن طرف با نتیجهمقابله با فساد می

هاي مقابله با فساد وجود ندارد، معلوم نیست هرکدام قرار است چه طور جدي ندارد. تفکیکی بین سیاستها را بهکننده برنامهخنثی

ها و هر کدام را دقیقاً در کجاعنوان زمینه کار بکنند، چه مکانیزم برنامه را فعال کنند، مشخص نیست که چگونه فساد سیستمی به

شود که براي مبارزه با فساد باید انقلابی عمل نمود. این میشرایطی و چگونه از کار انداخته است. و در نهایت نتیجه تحت چه 

 . (Persson  & et al, 2010: 20)ها تغییر کنند باید کل نهاد

 واقعیت-رویکرد فاصله طرح

پارادایم تفسیري قابل بحث است. این رویکرد بحث  گرا است که درهاي مدیریت زمینهواقعیت جزو تئوري-رویکرد فاصله طرح

ها ، و بخش سازمانی مجري این سیاستسیاستگذاريدهد. یکی ساحت هاي مقابله با فساد را از دو منظر مورد توجه قرار میسیاست

هاي مقابله با یاستها در آن براي کسانی اجرا شود. براي موفقیت و یا ارزیابی شکست سو دوم زمینه هدف که قرار است سیاست

هاي خاص زمینه هدف توجه نمود. هرگونه ناسازگاري فساد باید به دو طرف داستان یعنی طرح و چگونگی طراحی آن و ویژگی

هاي مقابله با فساد کند. علت اصلی شکست سیاسترو میبهها را با شکست روسازي سیاستهدف، اجرا و پیادهبین طرح و زمینه

هاي مبارزه با فساد و زمینه اند که بتوانند فاصله بین انتظارات طرحهایی موفقگردد. سیاستطرح و واقعیت بر میبه فاصله بین 

شود سیاست ضد فسادي شکست بخورد. اگر . این زمینه است که باعث می(Heeks & Harald, 2012:534)واقعی را کم کنند 

توان به نتیجه دلخواه دست یافت. یا اگر بتوان سیاست مقابله با فساد را با کرد می بتوان زمینه را با سیاست مقابله با فساد سازگار
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                            اي موفقیت سیاست مقابله با فساد مورد نظر را تضمین نمودتوان تا اندازهزمینه سازگار کرد می

.(Batory, 2012: 3-4) هاي پذیر است. این رویکرد معتقد است باید سیاستاست چگونه چنین تطبیقی امکانجا ولی پرسش همین

ها کم هستند بهتر است این قسمت ها و مجازاتضد فسادي را طراحی نمود که براي زمینه لازم و ضروري هستند. اگر جریمه

ر شفافیت کم است باید این قسمت را مد نظر ها تقویت شوند، اگها کم هستند بهتر است تشویقگذاري شود. اگر انگیزهسرمایه

هاي ضد فسادي باید اولویت داشته هاي ضد فسادي که به زمینه ارتباطی ندارند به کار گرفته شوند. سیاستقرار داد، نباید سیاست

هاي پنهان اد باید لایههاي مقابله با فسعبارتی سیاستخوبی قابلیت جاگیري دارند. بهدهند و بهباشند که زمینه را هدف قرار می

هاي آن با کاروسازي است، بایست سازاست. اگر هم مشکل از اجرا و پیادهموجود در زمینه را در نظر گیرند، وگرنه شکست حتمی 

هاي مقابله با فساد با توجه به زمینه اجتماعی که سیاستهاي سیستم اصلاح شوند. حال فرض بر اینهاي ویژگیتوجه به انگیزه

طور مناسبی نیز اجرا شدند. آیا چنین چیزي براي موفق شدن یک سیاست کافی است؟ مشکل جامعه خاصی طراحی شدند و به

                            ترین تمرکز را روي مداخله، نوع مداخله و نحوه اجرا متمرکز کرده استفاصله در این است که بیش-رویکرد طرح

(Heeks & Harald, 2012). طور اساسی از که ضروري است ولی به شدت ناقص است و بحث علّیت را بهچنین نگاهی با این

هاي علیّ را در بستر زمینه فعال نماید تا شود. یک مداخله مناسب قرار است مکانیزماندازد. داستان تا انتها پیگیري نمیقلم می

اي ندارد. و خود را به مباحث گرایانهواقعیت چنین نگاه کل-فاصله طرح هاي علّی فساد را از بین ببرند ولی رویکردهمان مکانیزم

سازي عالی باشد اگر موانع کند. هر چقدر هم که طراحی و پیادهسازي محدود میگرا در قسمت طراحی و پیادهمدیریت زمینه

ها و هاي برنامههند داد. درکی از مکانیزمهاي علیّ را نخوااي در زمینه وجود داشته باشد اجازه فعال شدن مکانیزمکنندهخنثی

هاي مقابله با فساد در حد توصیف زمینه کننده وجود ندارد. به تبع بحث چگونگی و چرایی شکست سیاستهاي علیّ خنثیمکانیزم

و قرار است از چه ماند. باید نشان داده شود که چگونه طرحی در زمینه خاصی قرار است اجرا شود و عدم انطباق با زمینه باقی می

هاي تولیدکننده فساد را خنثی نماید. چون چنین بینشی وجود ندارد، علل شکست به عدم سازگاري طرح و زمینه بر طریق مکانیزم

متمرکز است ولی درك مخدوشی از آن دارد.  واقعیت بر روي زمینه-گردد. از طرف دیگر، با وجود این که رویکرد فاصله طرحمی

که سیاست مقابله با فساد چندان با زمینه بیگانه یک سیاست ضدفساد در آن جاگیر شود و اینرویکرد یعنی چگونه  زمینه در این

شود، زمینه عنوان جایگاهی در نظر گرفته شود که وقتی مداخله وارد آن میگرایانه باید بهکه زمینه در یک نگاه کلنباشد. در حالی

دهد و اگر هاي برنامه را میاي را فعال نمایند. آیا زمینه اجازه فعال شدن فرایندها و مکانیزمهکنندهاي خنثیممکن است مکانیزم

سازي با که به نحوه سیاستگذاري و چگونگی پیادههاي در آن مندرج است. مخلص کلام، این رویکرد با ایندهد چه ویژگینمی

یاستی با زمینه سازگار است براي موفقیت یک سیاست کافی نیست. هر که سزمینه توجه دارد ولی درك جدي از علّیت ندارد. این

ها بتوانند فساد را کاهش دهند. اگر سیاستی هاي برنامه را فعال نماید که آن فرایندعنوان مداخله مکانیزمسیاستی باید بتواند به

که علت دهد. براي اینکننده فساد را نمیهاي علیّ خنثیخورد براي آن است که زمینه اجازه فعال شدن آن مکانیزمشکست می

کننده نیز وجود هاي برنامه و خنثیشکست سیاستی روشن شود صرف اعلام توجه به زمینه کافی نیست و باید درکی از مکانیزم

 داشته باشد. 

 پارادایم رئالیستی-ج

هاي ابله با فساد و بررسی علل شکست سیاستهاي مقهاي اثباتی و تفسیري در سه حوزه تبیین، ارائه سیاستحال که پارادایم

توان معرفی نمود؟ پارادایم رئالیستی (رئالیسم انتقادي) جایگزین رو هستند چه جایگزینی مناسبی میمقابله با فساد با ایراداتی روبه

ر اختیار محققان اجتماعی گرایانه (و تحلیلی) دشناسانه کلشناسانه و روشمناسب و قابل دفاعی است. این پارادایم درکی هستی

شناسی تلفیقی است. ولی تلفیقی بودن آن به معناي سرهم شناسی و روششناسی، هستیطور ذاتی از نظر معرفتدهد و بهقرار می

شناسی دنبال آن هستند ها  معمولاً بدون حل و فصل مسائل معرفتها  نیست. پراگماتیستبندي نمودن اجزاء اصلی دیگر پارادایم



 

 

 

 

 
 

 

155 

ری %$و"ی                            2ص0نا.ه *یا*ت)ذا

 AB   ۱۶۲- ۱۴۴حات  .  ۱۴۰۵ پا:9ز ، ۳   6ماره  ، ۱۲   دوره

پارادایم رئالیستی  ولی (Danermark & et al, 2002: 151). کار گیرند ها  قابل توجه هر پارادایم را گلچین نمایند و بهویژگی تا

شناسی است که همراه با انتقاد از پارادایم هاي جدي در ساحت معرفت(رئالیسم انتقادي) این چنین نیست. این پارادایم با بحث

هاي مشهوري که در کند. دوگانگیهاي تفسیري و انتقادي را در خود هضم و جذب میي اصلی پارادایمهاگرایی، مولفهاثبات

شناسی وجود دارد، در و یا کیفی) در جامعهشناسی (کمّی شناسی (ذهنی یا عینی) و روششناسی (ساختار و عاملیت)، معرفتهستی

خوبی دانش اجتماعی را معرفی نماید از عهده پارادایم توانسته است به یابد. اینرئالیسم انتقادي سروسامان منطقی خود را می

هاي بندي جهان؛ پدیده ظهور؛ قلمروآید. موضوعات اساسی آن شامل مباحثی چون بعُد ناگذار وگذرا؛ لایهبسیاري از مسایل بر می

وي؛ ساختار و عاملیت؛ روابط درونی و بیرونی؛ کاواقعی، وقوعی و تجربی؛ ضرورت منطقی و طبیعی؛ تئوري و انتزاع؛ استراتژي پس

جا به شود. در اینزمینه، مکانیزم و نیروهاي علیّ؛ سیستم باز و بسته؛ حقیقت و کفایت عملی و بعد انتقادي دانش اجتماعی می

 شوند.  فراخور بحث، برخی مفاهیم اصلی در ارتباط با مطالعات فساد و مقابله با فساد معرفی می

 اسیشنمعرفت

و  1واقعیت مورد نظر خودش را باید در سه قلمرو واقعی، وقوعی بندي شده است. هر علمیواقعیت چه طبیعی و چه اجتماعی لایه

طور پراکنده در کنار بینند که بههاي بسیاري میها در اطراف خود پدیدار. انسان(Bhaskar, 1975: 47)تجربی شناسایی نماید 

گونه ارتباطی با همدیگر ندارند. براي مثال در جهان ین پدیدارها برخی به همدیگر مرتبط هستند و برخی هیچاند. اهم قرار گرفته

اجتماعی بوروکراسی هست، فساد هست، دین هست، خانواده هست، مدرسه هست، دولت هست، خیابان هست، مدگرایی هست، 

این موارد به همدیگر ارتباط علیّ و معلولی تقد نیست همه بازارهست، جنبش هست و خیلی چیزهاي دیگر نیز هست ولی کسی مع

کنند. این سطح از واقعیت اجتماعی سطح بینند و درك میگران و محققان اجتماعی این وقایع و رویدادها را فقط میدارند. کنش

دهاي اجتماعی نوعی اقتران شوند که بین برخی از رویداتجربی است. سطح دیگر در جهان اجتماعی این است که برخی متوجه می

و توالی وجود دارد و این اقتران مداوم و مکرر است. براي مثال بین اقتصاد دولتی و فساد کلان در بسیاري از موارد اقتران مشاهده 

هاي جدي از نوعی رابطه علیّ و معلولی وجود شود. این سطح از واقعیت اجتماعی سطح وقوعی است. در سطح وقوعی نشانهمی

نیز وجود دارد که برخلاف دو سطح قبلی که قابل توان گفت اقتصاد دولتی باعث فساد کلان است. سطح سومی ارد، ولی نمید

توان تلقی کرد. علّیت در این سطح قرار دارد. اگر بین دو مشاهده بودند چندان قابل مشاهده نیست. این سطح را قلمرو واقعی می

هم دیگر مرتبط کرده است. اقتصاد دولتی طور واقعی بهاین دو رویداد را بهواقعی است که  رویداد توالی وجود دارد این سطح

ها و کند. قلمرو واقعی به نیروها، مکانیزمساختاري است که از طریق اقتدارگرایی بوروکراسی رویدادي چون فساد را خلق می

. (Sayer, 2000: 10-11)شونداي میبه وجود آمدن رویداد یا حادثه اند باعثکه نیروها فعالهاي رفتاري اشاره دارد. زمانیظرفیت

را شکل  2رویداد -مکانیزم علیّ-1رویداد یا رویداد-مکانیزم علیّ- پژوهش رویداد 2آید ترکیبدست میاي که از این سه بهرابطه

ها قابل مشاهده هستند ولی مکانیزم علیّ قابل مشاهده نیست. از طریق مدل، استعاره و یا تئوري عبارتی دو توالی رویداددهد. بهمی

ها ماند. انکار مکانیزموقوعی باقی می هاي علیّ در سطحاین قسمت قابل شناسایی و تحلیل است. علم بدون بررسی مکانیزم

در  2رویداد -مکانیزم علیّ-1ها است. اگر این ترکیب رویداددهی پدیدهمعناي انکار بخشی از واقعیت است که مسئول شکلبه

لیّ در زمینه هاي عشود. در جهان اجتماعی مکانیزممی 2رویداد -مکانیزم علیّ-زمینه-1جهان اجتماعی به کار رود تبدیل به رویداد

متمرکز است  2رویداد -مکانیزم علیّ-زمینه-1کنند. در پارادایم رئالیستی، مدل پژوهش بر ترکیب رویداداجتماعی عمل می

(Pawson & Tilly, 2004) .

                                                           
1 . Actual  

اجتماعی پیچیده است و اجزا مختلفی را در بر ترکیب اجزا مختلف، واقعیت اجتماعی مورد نظر محقق را در کلیت خودش نشان می دهد. تاکید بر ترکیب بدان معنا است که واقعیت  . 2

 قرار داده شده است.   confugrationجا در برابرکند. ترکیب در اینگیرد که باید مورد توجه باشد. ترکیب واقعیت اجتماعی با توجه به هدف محقق تغیر میمی
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 شناسیهستی

ز طریق روابط گران اجتماعی است. جهان اجتماعی ساختار خود را اها و کنشها، زمینهجهان اجتماعی تشکیل شده از ساختار

آورد روابط ضروري هستند. رابطه آورند. روابطی که ساختار اجتماعی را به وجود میدهند به وجود میها را شکل میاجتماعی که آن

دهد. رئیس بدون مرئوس وجود رئیس و مرئوس رابطه ضروري است. این رابطه ضروري است که ساختار بوروکراسی را شکل می

از این دست روابط ضروري اجتماعی در جامعه فراوان است. (Sayer, 1992: 113-115). رئیس وجود ندارد  ندارد و مرئوس بدون

دهد. روابط ضروري بین هاي اجتماعی را شکل میتوان گفت که جامعه با روابط اجتماعی ضروري مختلف ساختاربنابراین می

هاي بسیاري وجود دارد که شامل ها  و زمینهجهان اجتماعی موقعیتدهد.  از طرف دیگر، در گران عناصر ساختار را شکل میکنش

ها ریختار  و یا عادات و دستورالعمل(Bourdieu, 2011) ، (Giddens, 2017)، قواعد و خاطرات (Weber, 2003)بستر فرهنگی 

(Berger & Luckman, 1996) در هوا معلق باشند بلکه  هاي اجتماعی روابط ضروري ساخت یافته نیستند کهشود. ساختارمی

            هايگران در این موقعیتمند هستند. کنشمکان -ها زمانها را دارند. موقعیتدر درون خود اجزاء مختلفی چون موقعیت

 کنند، به امور خود معناکنند، کار میمند زندگی میمکان -هاي زمانگران در این موقعیتکنند. کنشمند عمل میمکان-زمان

ها نیز از طریق آنان همه جا حاضر هستند؛ ساختارها ها لانه دارند. ساختارمند در درون ساختارمکان-هاي زماندهند. موقعیتمی

هاي اصلی و اقماري خود در گران در شرکتعنوان ساختار از طریق کنشیابند. اقتصاد دولتی بهها شکل عینی میبا موقعیت

گران اجتماعی در زمینه خاص . ساختارها از طریق کنش(Giddens, 2017: 206-213)کند عمل میمند مکان-هاي زمانموقعیت

شوند. طبق همین منطق، در رئالیسم انتقادي تلفیق کنند و گاهی از این طریق دگرگون میکنند، خود را بازتولید میخود عمل می

    آیدنتیجه (ناخواسته) در می-مکانیزم اجتماعی-ینهزم-صورت ترکیب تلفیقی هستی شناختی ساختارعاملیت به-ساختار

(Bhaskar, 1979: 40; Archer, 1995, 160; Danermark & et al, 2002: 182 ) ،در این ترکیب؛ ساختار، عاملیت، زمان .

هاي نمودن مکانیزماند. ساختار اقتصاد دولتی از طریق فعال مکان، زمینه اجتماعی، ابعاد ذهنی و عینی همگی در نظر گرفته شده

زند. اگر اقتصاد دولتی باشد ولی سالاري و غیره فساد را رقم میگذاري افراطی، عدم شایستهچون اقتدارگرایی بورکراتیک، مقررات

. نظریه (Little, 1994)هاي علیّ عمل نماید تواند بدون مکانیزمگیرد. ساختار نمیها را فعال نکند فساد شکل نمیاین مکانیزم

نتیجه (ناخواسته) است.  -زمینه-مکانیزم اجتماعی-جتماعی رئالیستی در رئالیسم انتقادي متمرکز بر روي ترکیب تلفیقی ساختارا

. در نظرگرفتن ساختاري که (Bhaskar, 1989)گرا باشد  مند و زمینهمکان-گرا، تلفیقی، زمانکند تا نظریه کلاین امر کمک می

رساند. فرایند بازتولید ساختارهاي اجتماعی از گرا بودن را میکند تا رویدادي رقم بزند کلفعال میرا در زمینه خاصی مکانیزم 

هاي اجتماعی خودش را بازتولید گران اجتماعی در موقعیتپذیرد. ساختار اجتماعی از طریق کنشطریق همین ترکیب صورت می

د اول است ولی گذر زمان را باید در آن به حساب آورد. این امر باعث آید همان رویدادست میکند. رویدادي که در نهایت بهمی

اند گران تاثیر گذاشتهاند، چگونه بر کنشها  وجود داشتهشود محقق بدان که چه ساختارهاي از نظر زمانی قبل از اجراي کنشمی

اند و چگونه در فرایند زمانی آنان را بازتولید تهها  دخالت داشگیري پدیدههاي خاصی چگونه در شکلگران در زمانو متعاقباً کنش

نتیجه -زمینه-مکانیزم اجتماعی-. ترکیب تلفیقی ساختار(Bhaskar, 1979: 40; Archer, 1995, 160)دهند و یا تغییر می

ي اجتماعی شناسی تحلیلی و تئورخصوص جامعهبه (Giddens, 207: 36). شناسی معاصر (ناخواسته) اصل تحلیلی هرگونه جامعه

در  .) Hedstrom& Swedberg, 1998: 22; Mayntz, 2004: 247; Hedstrom & Ylikoski, 2010: 59( رئالیستی است

این اصل تحلیلی، اعتقاد بر این است که جامعه در ذات خود این ترکیب تلفیقی را نهفته دارد. و آن را هم باید براساس ترکیب 

نتیجه -زمینه-مکانیزم اجتماعی-شناختی اجتماعی ساختارداد. بنابراین، اصل تحلیلی هستیپژوهشی مختص خود مورد بررسی قرار 

 در یک راستا قرار دارند.  2رویداد -مکانیزم علیّ-زمینه-1(ناخواسته) و ترکیب پژوهشی رویداد
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 شناسیروش

             رویداد (نتیجه) و هم ترکیب پژوهشی-اجتماعیمکانیزم -زمینه-ترین ویژگی که باید در این ترکیب تلفیقی ساختارمهم

براي امر تبیین  1کاويدر نظر گرفت بحث تبیین است. رئالیسم انتقادي از استراتژي پس 2رویداد -علیّ مکانیزم-زمینه-1رویداد

-1یجه (ناخواسته) و یا رویدادنت-مکانیزم اجتماعی-زمینه-. این استراتژي ترکیب تلفیقی ساختار(Sayer, 2000)کند استفاده می

کند. یعنی رویدادي (فساد) اتفاق افتاده است علل آن کدامند. علل این رویداد را باید را معکوس می 2رویداد -مکانیزم علیّ-زمینه

هاي ها جستجو کرد که توسط ساختار خاصی در زمینه اجتماعی مشخص فعال شده است. در مورد علل شکست سیاستدر مکانیزم

هاي مقابله با فساد هاي که قرار بود توسط سیاستقابله با فساد نیز همین روال جاري است. فساد کم نشده است بنابراین مکانیزمم

در زمینه خاصی فعال شود فعال نشده است. بنابراین علل شکست سیاست مقابله با فساد یعنی عدم کاهش فساد به فعال نشدن 

عنوان مداخله (فرایندهاي سازمانی، نهادي و هاي مقابله با فساد به. سیاست(Pawson & Tilly, 2004)گردد ها بر میمکانیزم

هایی را فعال نماید تا از آن طریق، فساد را کم نماید کند. سیاست مقابله با فساد قرار است مکانیزمساختار را بازي می حقوقی) نقش

هاي تولیدکننده فساد را خنثی کنند و از آن طریق، مکانیزمهایی را فعال مییزمهاي مقابله با فساد، مکانعبارت بهتر سیاستو به

هاي توانند مکانیزمهاي مقابله با فساد نمیخورند براي این است که سیاستهاي مقابله با فساد شکست میکنند. اگر سیاستمی

-1نتیجه (ناخواسته) ویا رویداد-مکانیزم اجتماعی-زمینه-ارجا صورت ترکیب تلفیقی ساختکننده فساد را از بین ببرند. در اینخنثی

پیامد -مکانیزم برنامه-زمینه-ماند اما تبدیل به ترکیب ارزشیابی مداخلهبه همان صورت باقی می 2رویداد -مکانیزم علیّ-زمینه

 نتایج است.  ها وشود. این ترکیب ارزشیابی که  حاصل منطقی مباحثات در زمینه ساختار، زمینه، مکانیزممی

 چرا پارادایم رئالیستی؟

هاي مقابله با فساد دارد خصوص علل شکست سیاستهایی براي تحلیل فساد و بهطور که اشاره شد پارادایم رئالیستی ویژگیهمان

تی مستلزم ترین ویژگی آن، وجود رویکرد تبیینی پرتوان است. چرایی شکست هر سیاسها  فاقد آن هستند.  مهمکه دیگر پارادایم

ماند و دست گرایی به دلیل نفی قلمرو واقعی واقعیت اجتماعی در سطح وقوعی باقی میدرك عمیقی از علّیت است. پارادایم اثبات

گیري توان در سیر تاریخی شکلشود. چنین چیزي را میها میآخر دست به دامن ضرورت منطقی براي وصل و پینه کردن رویداد

ها در فضاي شود. بودهها  تجزیه می. جهان به بوده(Khorramshahi, 2011)در حلقه وین مشاهد نمود  خصوصگرایی بهاثبات

. (Wittgenstein, 2007: 9)ها) استاند از جهان. وضعیت چیزها، یک همبستگی برابر ایستاها (یعنی چیزها، شیمنطقی، عبارت

گردد. همچنان که اهد بود که دست آخر با بحران معرفتی دچار میعلم تجربی که نتواند در تبیین موفق باشد دانش سطحی خو

گویی به آن را رو است.  بحران معرفتی که در پارادایم اثباتی وجود دارد و این پارادایم توان پاسخبهگرایی با این مشکل رواثبات

طور اجتماعی به-) تبدیل به منتقدان علم تجربیگرایان و پساساختارگرایانندارد باعث شده است منتقدان آن (تفسیرگرایان، تاریخ

گرایی و تفسیرگرایی، ساختمان علم را مجدداً هاي اثباتکه رئالیسم انتقادي با بازخوانی انتقادي جدي پارادایمکلی شوند. در حالی

هاي تجربی مین رویداد.  واقعیت (اجتماعی) فقط ه(Cruickshank, 2003)کند براساس درك عمیقی که از واقعیت دارد بنا می

ها ناپذیر، مکانیزمناپذیري دارد که عامل اصلی خلق رویدادها است. در این سطح مشاهدهقابل مشاهده نیست بلکه سطح مشاهده

شناسی در زمینه اجتماعی عمل هاي علیّ در جامعهقابل شناسایی است. مکانیزمهاي علمی قرار دارند که از طریق مدل و یا استعاره

شناختی تبدیل به ترکیب هستی 2رویداد -مکانیزم علیّ-زمینه-1شناختی رویدادکند و جدا از آن نیست. علّیت در ترکیب معرفتیم

مند و زمینه محور است. این دو نوع مکان-گرایانه، زمانشود که کلرویداد (نتیجه) می-مکانیزم اجتماعی-زمینه-اجتماعی ساختار

شناسی کاربردي نیز گرا قابل دفاع باشد. جامعهعنوان علم تبیینشناسی بهخصوص جامعهم اجتماعی بهشود تا علوترکیب باعث می

                                                           
1 . Retroduction 
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  ا<عا>د:ن ا1شارز:ن

                            کندپیامد می-مکانیزم برنامه-زمینه-با حفظ همین اصول ترکیب آن را تبدیل به ترکیب ارزشیابی مداخله

Wong & et al, 2013) (Pawson & et al, 2004;) هاي مختلف پارادایم رئالیستی ) ربط منطقی انواع ترکیب در مولفه1. جدول

 نشان می دهد. 

 هاي پارادایم رئالیستی. مولفه 1جدول 

 انواع ترکیب رئالیستی پارادایم رئالیستی

 شناسی فلسفی)شناسی و روش(معرفت

 رئالیسم انتقادي

در سطح  x , yبین آنان شکل گرفته است. ولی توالی و اقتران بین دو رویداد  جهان از رویدادها، توالی و اقتران

) yها (گیري پدیدههاي علّی قرار دارند که عامل اصلی شکلکه در سطح واقعی مکانیزموقوعی قرار دارد. در حالی

مدل پژوهش در رئالیسم انتقادي است   2رویداد-مکانیزم علّی-زمینه -1هستند. ترکیب پژوهشی رویداد

(Bhaskar, 1979) 
 2رویداد-مکانیزم علّی-زمینه -1رویداد =ترکیب پژوهشی

 شناسی اجتماعی)(هستی

 تئوري اجتماعی رئالیستی

 شناسی تحلیلی)(و جامعه

شناسی تحلیلی نگاه کلیت محور و سیستمی به جامعه دارند. و معتقدند که نظریه اجتماعی رئالیستی و جامعه

هاي ها، بسترها و موقعیتگران اجتماعی که در زمینهها) از طریق کنشساختارهاي اجتماعی (خرده سیستم

هاي علّی ا پیامد ناخواسته مکانیزمدهند. گویا فساد نتایج و یکنند، فساد را شکل میاجتماعی فعالیت می

شناسی ذاتاً اند. این نوع نظریه اجتماعی و یا جامعهگران اجتماعی هستند که از طریق ساختارها فعال شدهکنش

هاي اجتماعی، و زمینه دارد گران اجتماعی و مکانیزماي به ساختارها، کنشتلفیقی است. توجه ویژه

(Archer,1995; Sayer, 1992) 
نتیجه (ناخواسته)، و یا  -گران اجتماعیکنش -زمینه -ساختار = ئوري اجتماعی رئالیستی یا ترکیب تلفیقیت

 نتیجه (بازتولید و یا دگرگونی ساختار) -مکانیزم اجتماعی -زمینه -ساختار

 شناسی کاربردي)(روش

 تحلیل ارزشیابی رئالیستی

خواهد از ترکیب تلفیقی تئوري اجتماعی است که وقتی میشناسی کاربردي ارزشیابی رئالیستی نوعی از جامعه

هاي مقابله با فساد استفاده نماید با حفظ اصول تحلیلی ترکیب آن رئالیستی را براي تحلیل علل شکست سیاست

 آوردپیامد در می-مکانیزم برنامه-زمینه -صورت مداخلهرا به

 Pawson & Tilly, 1997; 2004; Westhorp, 2014) ( 

 پیامد-مکانیزم برنامه-زمینه -مداخله  = تئوري برنامه یا ترکیب ارزشیابی رئالیستی

 نتیجه

شناسی تحلیلی در تئوري اجتماعی رئالیستی یا جامعه 2رویداد-مکانیزم علّی-زمینه-1ترکیب پژوهشی رویداد

ونی ساختارها) درآمده است، و نتیجه (بازتولید یا دگرگ -مکانیزم اجتماعی-زمینه -صورت ترکیب تلفیقی ساختاربه

 شود.پیامد حاصل می-مکانیزم برنامه-زمینه-شناسی کاربردي، ترکیب ارزشیابی مداخلهبه تبع در روش

 خلاصه بحث

ها که اشاره شد این پارادایمطوردهد. همانهاي مقابله با فساد را نشان میهاي علل شکست سیاستاي از پارادایم) خلاصه2جدول (

 شوند. اثباتی، تفسیري و رئالیستی میشامل 

 هاي ضد فسادهاي علل شکست سیاست. خلاصه مباحث پارادایم2جدول 

 پارادایم اثباتی

حکمرانی 

 خوب

این دلیل است که خورند فقط به هاي ارائه شده از سوي بانک جهانی اگر شکست میرویکرد حکمرانی خوب معتقد است که سیاست

هاي براي هر کشوري مناسب نیستند. هر کشوري با توجه به وضعیت حکمرانی، و زیاد و کم بودن فساد باید سیاست هاي ارائه شدهسیاست

 شوند.رو میهاي مقابله با فساد حکمرانی خوب با شکست روبهمقابله با فساد خاصی را برگزیند تا موفقیت حاصل شود، وگرنه سیاست

 خورد.ضد فسادي با وضعیت حکمرانی و میزان بروز فساد مناسبتی نداشته باشد پس حتماً شکست می طبق منطق قیاسی اگر سیاست منطق تحلیل

ایراد منطق 

 تحلیل

که این رویکرد تاکید بر اصلاح ساختاري دارد ولی ساختار را به شرایط تقلیل می دهد. درکی از مکانیزم وجود ندارد تا نشان داده شود با این

پس …برند. منطق قیاسی اگرکنند و فساد را از بین میگران) در زمینه عمل میها و فرایندها (کنشاز طریق مکانیزمچگونه اصلاح ساختاري 

تواند نشان دهد که چگونه مداخله یا سیاست ضد فسادي حتی با توجه به وضعیت حکمرانی و میزان شود، نمیکه در این رویکرد استفاده می

هاي برنامه از بین برنده فساد را ندارد. زمینه نیز به امر از پیش تعیین شده تقلیل می یابد ها و مکانیزمودن فرایندبروز فساد، توانایی فعال نم

شناسی خاطر به کارگیري معرفتصورت تجربی توصیف گردد. رویکرد حکمرانی خوب بهکه آن وضعیت خاصی است که باید بهدرحالی
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 پارادایم اثباتی

ماند. منطقی که بدون تبیین واقعی در بخشی با منطق تحقیق از پیش تعیین شده اگر... پس باقی می گرایانه در همان چهارچوب نظماثبات

 زند.زمینه فساد و مقابله با فساد دست به تعمیم و پیش بینی نیز می

اقتصاد 

 سیاسی

با فساد اداري و فساد خرد هستند و توانایی دنبال مبارزه هاي مقابله با فساد ارائه شده فقط بهرویکرد اقتصاد سیاسی معتقد است که سیاست

سیاسی را ندارند. عدم وجود اراده سیاسی جدي براي مبارزه با فساد سیاسی -هاي اقتصاديخصوص شبکهاي شده بهمبارزه با فسادهاي شبکه

 هاي مقابله با فساد در کشورهاي در حال گذار هستند.و فساد کلان علت اصلی شکست سیاست

 منطق تحلیل
تواند مراکز اصلی تولیدکننده فساد را مورد هدف قرار دهند. هاي مقابله با فساد معمولاً کم مایه و تنگ دامنه هستند بنابراین نمیسیاست

 خورند.بنابراین شکست می

ایراد منطق 

 تحلیل

تواند باشد. هاي مقابله با فساد نمیسیاست هاي مقابله با فساد کلان محور عامل شکستاین تحلیل دو ایراد اساسی دارد. عدم وجود سیاست

هاي مقابله با فساد است شود خود فساد کلان عامل شکست سیاستچنین تحلیل عدمی قابلیت آزمون پذیري ندارد. و زمانی هم که گفته می

لان مانع شدند. درکی از چگونگی عمل هاي مقابله با فساد یا مداخله قرار بود چگونه کار کنند که فساد کشود که خود سیاستنشان داده نمی

هاي مقابله با فساد (و مداخله) وجود ندارد که معلوم شود چگونه فساد کلان آنان را خنثی نموده است. چنین رویکردي از تبیین خود سیاست

 کند. سایه آنچه وجود ندارد سنگین است.علّیت درونی استفاده نمی

 پارادایم تفسیري

تئوري کنش 

 جمعی

فایده -هاي لیبرال جهانی مبتنی بر پیش فرض تحلیل هزینههاي مقابله با فساد ارائه شده توسط سازماناین رویکرد معتقد است که سیاست

در کشورهاي در حال توسعه را ندارند. اگر قرار است با فساد مبارزه شود باید فراسوي ابزارهاي فنی هستند که توانایی مبارزه با فساد سیستمی 

توانند یک راه حل اساسی در این هاي سیاسی میهاي اجتماعی و جنبشرفت. براي مبارزه با فساد باید هزینه آن را پرداخت. کنش علمی و

 مسیر باشد.

 منطق تحلیل

ن کم نشده است، و اگر عامل در حال اجرا است، و اگر فساد هنوز وجود دارد و مقدار آ-هاي مقابله با فساد مبتنی بر تئوري کارگزاراگر سیاست

اند و شکست خواهند هاي مقابله با فساد شکست خوردهتوان نتیجه گرفت که سیاستوجود دارد میهاي موجود، فساد سیستمیدر کنار سیاست

 خورد.

ایراد منطق 

 تحلیل

طور جدي وجود ندارد. مقابله با فساد به هايکننده سیاستهاي برنامه و فرایندهاي خنثیتر روي زمینه متمرکز است درکی از مکانیزمبیش

طور دقیقی نشان داده نشده است که چگونه و  هاي مقابله با فساد معرفی شده ولی بهعنوان زمینه عامل شکست سیاستفساد سیستمی به

خله، چگونگی عمل آن و آنچه قرار تر روي مدااندازند. کمهاي مقابله با فساد یا مداخله را از کار میسیاستتحت چه شرایطی فساد سیستمی 

 است فعال نماید متمرکز است.

-فاصله طرح

 واقعیت

خورند به دلیل کم اهمیت شمردن فرایند اجرا و هاي مقابله با فساد شکست میواقعیت معتقدند است که اگر سیاست-رویکرد فاصله طرح

ترین مولفه موفقیت کرد توجه به زمینه هم در طراحی و هم در اجرا مهمواقعیت اجتماعی است که طرح قرار است در آن اجرا شود. در این روی

 شود.هاي مقابله با فساد تلقی میو یا شکست سیاست

 خورند.اند بنابراین شکست میخوبی جاگیر نشدههاي مقابله با فساد  معمولاً  در زمینه  اجرا بهسیاست منطق تحلیل

ایراد منطق 

 تحلیل

هاي مقابله با فساد یا مداخله باید فعال نمایند وجود هاي برنامه که سیاستاز مکانیزمگرا  است. فهمی کز بر مدیریت زمینهتر متمرتوجه بیش

اي را قرار است فعال نماید. و آن قرار است چه جا چندان روشن نیست، مداخله و یا سیاست مقابله با فساد چه مکانیزم برنامهندارد. در این

اي در زمینه هاي خنثی کنندهکه چه مکانیزمگرایانه وجود ندارد و درکی از مکانیزم برنامه وجود ندارد، ایندهد. وقتی نگاه کل چیزي انجام

 وجود دارد نیز چندان مشخص نیست.

 پارادایم رئالیستی

تحلیل 

ارزشیابی 

 رئالیستی

 

خورد براي این است که فرایندهاي مداخله هاي مقابله با فساد شکست میسیاستدر تحلیل ارزشیابی رئالیستی اعتقاد بر این است که اگر 

اند هاي برنامه فعال نشدهکه مکانیزماند. و علت ایننتواسته است مکانیزم برنامه را در زمینه و بستر اجرا فعال نماید. براي همین شکست خورده

 گردد.کننده در زمینه بر میهاي خنثیبه مکانیزم

 

 نطق تحلیلم

هاي ارزشیابی رئالیستی یک نگاه کلیت محور دارد که از تئوري اجتماعی رئالیستی استخراج کرده است. و آن را براي ارزشیابی تئوري برنامه

ونه پیامدي کند و چگاي را فعال میهاي برنامهاي وارد زمینه اجتماعی خاصی می شود و چه مکانیزمبرد. یعنی چگونه مداخلهمختلف به کار می

 را رقم می زند.

ایراد منطق 

 تحلیل

شناسی تحلیلی، سیستمی و نوکارکردي) به شدت صوري، تحلیلی و انتزاعی است. در خصوص جامعهشناسی معاصر (بهتر جامعههمانند بیش

فساد در ایران براي رفع این  هاي مقابله باهاي سیاستجا سعی شده است بحث محتواي متغیرهاي اجتماعی در زمینه اجتماعی ترکیباین

 مشکل کم و بیش مد نظر قرار گیرد.



 

 

 

 

 

 

160 

ز رئا()'&ی #یا ت     8ی 6قاب4ه با 1ساد /.م ا,دا

  ا<عا>د:ن ا1شارز:ن

پردازند هاي مقابله با فساد میهاي موجود در پارادایم اثباتی و تفسیري که به بررسی علل شکست سیاسترویکردها و تئوري

اند طور تلفیقی به کار نگرفتهمینه را بهگران، مکانیزم و زاند. ولی چون بحث ساختار، کنشهرکدام جنبه خاصی را مد نظر قرار داده

مداخله، زمینه، مکانیزم  هاي مقابله با فساد مشخص گردد، باید بحثکه علل شکست سیاستاند. براي اینکم و بیش بیراه رفته

 بندي گردد. هاي آن مجدداً صورتفرضصورت اساسی همراه با پیشبه

 مدل مفهومی مستخرج

ها، محرك اولیه هستند که قرار عنوان مداخلات و برنامههاي مقابله با فساد بهاحت سیاستگذاري، سیاست) بعَد از س1طبق مدل (

 هاي برنامه را فعال، و از آن طریق فساد را کم نمایند.اي مکانیزماست در زمینه ویژه

 هاي ضد فسادرئالیستی سیاست . مراحل اساسی تحلیل 1مدل 

هاي برنامه اند مکانیزمهاي مقابله با فساد نتوانستهخورند براي این است که سیاستاد شکست میهاي مقابله با فساگر سیاست

هاي مقابله با فساد در ایران توان علل شکست سیاستهاي زمینه میمورد نظر را فعال نمایند. با شناسایی مکانیزم برنامه و ویژگی

محور نام نهاد -توان سیاستگذاري شواهدذاري بازگرداند. چنین چرخه را میرا شناسایی نمود و مجدداً آن را به ساحت سیاستگ

(Pawson, 2006: 36)هاي مقابله با فساد شکست کند تا بداند که چرا سیاستاي به سیاستگذاري کمک می. چنین چرخه

هاي غایب و تقویت مداخله ن عرصهدادشود آنان را رفع نمود. تصویب قوانین جدید براي پوششخورد. و بدانند که چگونه میمی

هاي مقابله با فساد تواند به موفقیت فکر کند که بداند سیاستبراي اجراي بهتر به معناي موفقیت نیست. زمانی سیاستگذاري می

توان مشکلات اي را در زمینه مورد نظر فعال نماید، و اگر فعال نشده است چرا؟ از این طریق میهاي برنامهقرار است چه مکانیزم

 هاي مقابله با فساد را استخراج و رفع نمود. سیاست

 گیرينتیجه

اند برداشت اند نتوانستههاي مقابله با فساد گام برداشتههاي پارادایم اثباتی و تفسیري که درعرصه علل شکست سیاسترویکرد

کننده را به کار گیرند. براي همین پارادایم رئالیستی هاي خنثیصحیحی از فرایندهاي مداخله، مکانیزم برنامه، زمینه و مکانیزم

شناختی شناختی اجتماعی و روششناختی فلسفی، هستیهاي معرفتشود. پارادایم رئالیستی در ساحتی میعنوان جایگزین معرفبه

                        شناسی فلسفی ترکیب پژوهشی دهد که ذاتاً تلفیقی است. در ساحت معرفتهاي تحلیلی را ارائه میکاربردي ترکیب

دهد چگونه باید در تحقیق علّیت در را مد نظر قرار داد. تئوري ح است که نشان میمطر 2رویداد-مکانیزم علیّ-زمینه-1رویداد
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بیند. نتیجه (ناخواسته) می-مکانیزم اجتماعی-زمینه-صورت تحلیلی در قالب ترکیب تلفیقی ساختاراجتماعی رئالیستی جامعه را به

خصوص ارزشیابی رئالیستی معتقد است کاربردي به شناسیهاي اجتماعی ضروري است. جامعهچنین ترکیبی براي تحلیل پدیده

پیامد مورد مداقه -مکانیزم برنامه-زمینه-هاي مقابله با فساد را با ترکیب تئوري برنامه مداخلهتوان موفقیت و یا شکست سیاستمی

است، و در همان مسیر  شناسی اجتماعی رئالیستی استخراج شدهشناسی فلسفی و هستیقرار داد. این ترکیب ارزشیابی از معرفت

شناسی عبارتی این سه نوع ترکیب در یک مسیر تحلیلی مشابه و قابل استخراج از هم قرار دارند. براي همین جامعهقرار دارد. به

 شناسانه است. سنخ خود داتاً جامعهشناسی نظري همکاربردي ارزشیابی رئالیستی همانند جامعه

 تعارض منافع

 هرگونه تعارض منافع است.متن حاضر فاقد 
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