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A B S T R A C T  

Identity-based policymaking, by challenging the fundamental assumption of the “homogeneous citizen” in the design of public 

policies, emphasizes the determining role of the latent identity heterogeneity of stakeholders. This article argues, by proposing the 

central concept of “identity-instrument fit,” that the congruence of the motivational logic of different identities with the logic of 

the effectiveness of policy instruments is a necessary condition for achieving behavioral effectiveness and strengthening the 

symbolic legitimacy of policies. By using a mixed methodology (latent class analysis and alignment matrix) and examining 

practical examples in the areas of housing, transportation, and agriculture, it is shown that designing combined and targeted 

packages of t instruments, appropriate to the identified identity profiles, while increasing efficiency and achieving distributive 

justice, reduces risks such as identity essentialism and social polarization. This framework offers a fundamental rethinking of the 

understanding of target groups and the symbolic function of policies. 
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 چکیده

 

کننده ناهمگونی پنهان هاي عمومی، بر نقش تعیینمشیدر طراحی خط» شهروند همگن«کشیدن فرض بنیادین گذاري مبتنی بر هویت، با به چالشمشیخط

هاي مختلف با منطق کند که همخوانی منطق انگیزشی هویتاستدلال می» زاراب-تناسب هویت«ورزد. این مقاله با طرح مفهوم محوري کید میانفعان تهویتی ذي

شناسی ترکیبی (تحلیل گیري از روشهاست. با بهرهمشیخطمشی، شرط ضروري تحقق اثربخشی رفتاري و تقویت مشروعیت نمادین اثرگذاري ابزارهاي خط

هاي ترکیبی و شود که طراحی بستهونقل و کشاورزي، نشان داده میهاي مسکن، حملزهراستایی) و بررسی مصادیق عملی در حوکلاس نهفته و ماتریس هم

سازي انگاري هویتی و قطبیشده، ضمن افزایش کارایی و تحقق عدالت توزیعی، از مخاطراتی چون ذاتهاي هویتی شناساییهدفمند ابزار، متناسب با پروفایل

 .دهدها ارائه میمشیهاي هدف و عملکرد نمادین خطساسی در فهم گروهکاهد. این چارچوب، بازاندیشی ااجتماعی می

 

 .مشیطراحی خط، بازتولید هویت ن،ینماد تیار، مشروعابز-تیتناسب هو ت،یبر هو یمبتن يگذاریمشخط :واژگان کلیدي
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 مقدمه

 هاي عمومی کارایی و کفایت خود را از دست داده استمشیخطدر طراحی » شهروند همگن«اخیر فرض بنیادین  هدر ده

)Schneider & Ingram, 1993; Howlett, 2011طبقه صرفا مذهب و قومیت، جنسیت، نژاد، جمله از هاي اجتماعی). هویت 

 آفرینینقش اجرایی پیامدهاي گیريشکل و ابزارها انتخاب دستورکارها، تعیین در ساختاري تصوربه بلکه نیستند؛ مشیخط موضوع

کند این واقعیت ناهمگونی تلاش می 1»ذاري مبتنی بر هویتگمشیخط« رویکرد).  ,Béland, 1989Crenshaw ;2017(کنند می

گیري اي که هم هدفگونهها وارد سازد؛ بهمشیخط یابیشعنوان محور نظري و راهنمایی عملی در طراحی و ارزهویتی را به

گیري مورد توجه تصمیم فرآیندهاي و بازیگران رفتار در هویت نقش تحلیل هم و هویتی هايشاخصهاي مشخص بر پایه گروه

ویژه نظریه ی بهاجتماع-شناختیهاي روانرکن نظري مکمل تکیه دارد. نخست، نظریه سهاین رویکرد بر بر این اساس، . قرار گیرد

 /گروهی درون سازوکارهاي و سازدمی را افراد خودفهمی از مهمی بخش گروهی عضویت که دهندمی نشان اجتماعی هویت

گروهی همساز ها و ابزارهایی که با هنجارهاي دروندهد؛ در نتیجه پیامعی را شکل میجم ترجیحات و هنجارها گروهی،برون

 ,Tajfel & Turner, 1979, 1986; Ashforth & Mael, 1989 ; Bicchieri( ذیرش دارندباشند، شانس بیشتري براي پ

گیرند؛ کند که افراد تنها بر اساس منافع مادي تصمیم نمیکید میا) تAkerlof & Kranton, 2000( ). دوم، اقتصاد هویت2006

هاي هایی که صرفا بر انگیزهمشیخطساسی دارد. بنابراین هایشان نقش ابلکه اعتبار اجتماعی، پرستیژ و احساس تعلق نیز در انتخاب

 ).Bénabou & Tirole, 2011; Thaler & Sunstein, 2008( خواهند بود اثرمعکوساقتصادي تکیه دارند، گاه ناکارآمد یا حتی 

نمادین و اجتماعی  دهد که ساختاراز جمله کارهاي کلاسیک اشنایدر و اینگرام نشان می مشیخطوم، سنت مطالعات طراحی س

 را تصمیمات مشروعیت و منافع توزیع ابزارها، انتخاب سیستماتیک طوربه گی، سزاواري و قدرتشایست منظر از هاي هدفگروه

 در هم را هویت گرفتن نظر در ضرورت نظري رگه سه این ترکیب). Schneider & Ingram, 1993; 1997( کندمی تعیین

از این . (Akerlof & Kranton, 2000; Howlett, 2011)سازد می روشن مشیخط عرضه اختارس در هم و تقاضاها دهیشکل

 بر مسیرهایی چه طریق از و چگونه ؛ هویتهامکانیزم) 1آید: (پیوند نظري چهار پرسش محوري براي پژوهش و عمل بیرون می

 Akerlof & Kranton, 2000; Hornung( ؟)تیشناخروان تجربی،/مادي ابزاري،( گذاردمی اثر مشیخط اثربخشی و پذیرش

et al., 2019) (2 (کنند؟ می تولید متفاوتی نهادي بازخوردهاي و هاپیام هویتی گیريهدف هنگام ابزارها انواع ؛ چگونهطراحی

)Schneider & Ingram, 1997; Hood & Margetts, 2007) (3 (ع،متقاط تجارب و هاهویت پوشانیهم ؛ چگونههاتقاطع 

               ؛ مشروعیت و منازعه) 4( و )Crenshaw, 1989; Hancock, 2007( است؟ محوريتک هايمدل از عبور نیازمند

                 داد  کاهش را 2انگاريذات و شدن قطبی خطر توانمی چگونه و هستند چه هویتی هايمشیخط نمادین پیامدهاي

)Fraser, 1995; Sen, 2006(و اثربخشیکننده شرط تعیین» ابزار-هویت تناسب« که است این مقاله حاضر عملی ورمح ؟ 

 نتایج هم باشد، داشته همسویی ابزار اثرگذاري منطق با مخاطب هویتی انگیزشی منطق که هنگامی: هاستمشیخط مشروعیت

 واکنش و ناکارآمدي به تواندمی اما تطابقعدم شود؛می تقویت اجتماعی مشروعیت و سیاسی پذیرش هم و یابندمی تحقق رفتاري

هاي مشیخطجویی، در کنار مزایاي کارآمدي و عدالت .)Hanne-Lore, 2023; Hornung et al., 2025( منجر شود منفی

فزایش هاي تاریخی و ااي نیز به همراه دارند. از یک سو امکان جبران نابرابريمبتنی بر هویت پیامدهاي هنجاري و سیاسی پیچیده

سازي و هاي اجتماعی، قطبی)؛ از سوي دیگر خطر تقویت مرزبنديYoung, 1990; Kymlicka, 1995( نمایندگی وجود دارد

). بنابراین رویکرد عملی پیشنهادي در این مقاله بر سه ستون استوار Sen, 2006; Mason, 2018انگاري افراد محتمل است (ذات

 کاربرد ،)Weller et al., 2020; Hornung et al., 2025(هدف اه با مشارکت معنادار جامعه برداري دقیق هویتی همراست: نقشه

                       متناسب ابزاري هايبسته طراحی براي) کیفی مطالعات همراهبه نهفته کلاس تحلیل مثلا( تلفیقی هايروش

                                                           
1 . Identity-Based Policymaking (IBP) 
2 . Essentialization 
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)Pedersen et al., 2020; Hornung et al., 2025(، و توزیعی نمادین، آثار زمانهم که چندبعدي ارزیابی عیارهايمتوسعه  و 

 چارچوب ابتدا عمل، و نظریه پیوند هدف با حاضرمقاله  .)Schneider & Ingram, 1997; Fraser, 1995(سنجد می را سیاسی

هاي موردي از طریق نمونه تنهای در و نموده تشریح را پیشنهادي شناسیروش آنگاه کند،می معرفی را ابزار-هویت تناسب مفهومی

تنها بر ضرورت گیري مقاله نهدهد. نتیجهرا نشان می مشیخطیابی شهاي طراحی و ارزاي، دلالتهاي همراستایی حوزهو ماتریس

کارگیري اطلاعات کند، بلکه راهکارهایی عملی براي کاهش مخاطرات اخلاقی و سیاسی بهکید میاهاي هدف تبازتعریف گروه

 .ثر، مشروع و عادلانه به کار گرفته شوندوصورت مهاي مبتنی بر هویت بهمشیخطدهد تا پیشنهاد میهویتی

 گذاري مبتنی بر هویتگذاري مبتنی بر هویتمشیمشیخطخط  چارچوب مفهومی و نظريچارچوب مفهومی و نظري

ها ن پیامکنند. ایها را تقویت، تغییر یا تهدید میفرستند که هویتهاي نمادین میها پیامها تنها ابزارهاي فنی نیستند؛ آنمشیخط

تواند مسیر توسعه هویتی جامعه و ترکیب نیروهاي سیاسی را تغییر شوند که میخود به بازخوردهاي نهادي و اجتماعی منجر می

 تواندمی که نمادین آثار کنندهگذاري مبتنی بر هویت هم تشخیصی است (کشف ناهمگونی) و هم تبیینمشیخطدهد. بنابراین 

گذاري مبتنی بر هویت مشیپردازي واژه خطاز این رو، پژوهش حاضر به مفهوم. کند برساخت را اسیسی فضاي و آتی هايهویت

دار هاي ریشهفرضتلاشی است براي بازاندیشی در یکی از پیش» گذاري مبتنی بر هویتمشیخط«رویکرد پردازد. در حقیقت، می

هاي عملی و مطالعات ها بود، اما تجربهمشیخطمبناي طراحی  هااین فرض سال». شهروند همگن«گذاري عمومی: تصور مشیخط

                           دهندهاي متقاطع و متنوع را در خود جاي میاي از هویتهاي هدف در واقع مجموعهاند که گروهاجتماعی نشان داده

)Schneider & Ingram, 1993; Young, 1990احد بلکه ترکیبی از تعلقات اجتماعی، فرهنگی فقط حامل یک هویت و). افراد نه

 ,Tajfel & Turner, 1979, 1986; Crenshaw( کندهاي مختلف برجستگی متفاوتی پیدا میاند که در موقعیتو اقتصادي

 هاي سیاستی یکسان نیست و چرادهد چرا واکنش شهروندان به ابزارها و پیام). همین پویایی هویتی است که توضیح می1989

براي توضیح . )Hood & Margetts, 2007; Peters, 2018( انجامنداغلب به شکست می» یکسان براي همه«هاي مشیخط

                            گیرند. نخست، نظریه هویت اجتماعیطور مکمل در کنار هم قرار میاین رویکرد، سه سنت نظري به

)Tajfel & Turner, 1979, 1986( دهد که عضویت گروهی چگونه ادراك، ترجیحات و کنش جمعی افراد را شکل نشان می

راستا باشد، بسیار بیشتر از ابزارهاي بیگانه با این هنجارها مورد پذیرش گروهی همدهد. پیام یا ابزاري که با هنجارهاي درونمی

کند که افراد تنها بر اساس کید میا) تAkerlof & Kranton, 2000( ). دوم، اقتصاد هویتBicchieri, 2006( گیردقرار می

                      هایشان نقش اساسی دارد. گیرند؛ بلکه اعتبار اجتماعی، پرستیژ و احساس تعلق نیز در انتخابمنافع مادي تصمیم نمی

                       خواهند بود اثرمعکوسیا حتی  هاي اقتصادي تکیه دارند، گاه ناکارآمدهایی که صرفا بر انگیزهمشیخطبنابراین 

)Bénabou & Tirole, 2011; Thaler & Sunstein, 2008ویژه آثار مشی و به). سومین سنت نظري، مطالعات طراحی خط

هاي اس شاخصهاي هدف را نه فقط بر اسدهد نهادها و بازیگران سیاسی، گروه) است که نشان می1997 ;1993( اشنایدر و اینگرام

                  اندازکنند. از ترکیب این سه چشمدهی میهاي اجتماعی سازمانگذاريهاي نمادین و ارزشعینی بلکه بر پایه بازنمایی

                        ها نقش داردهاست و هم در بازتولید و بازتعریف آندهنده هویتمشی عمومی هم بازتابیابیم که خطدرمی

)Hornung et al., 2019; Béland, 2017( . اصلی هسته عنوانبه »ابزار-تتناسب هوی«بر مبناي این بنیان نظري، مفهوم 

 هايهویت انگیزشی منطق میان همخوانی میزان تناسب، این از مقصود). Hanne-Lore, 2023(شود می مطرح مفهومی چارچوب

). هنگامی که این همخوانی برقرار Howlett, 2011; Salamon, 2002( مشی استف و منطق اثرگذاري ابزارهاي خطمختل

تناسب منجر به هدررفت منابع، واکنش یابد؛ در مقابل، عدمها افزایش میمشیخطباشد، اثربخشی رفتاري و مشروعیت سیاسی 

حور ممکن است تنها به ). براي مثال، یک گروه سودمSchneider & Ingram, 1997( شودمی سیاستیمنفی و حتی بدنامی 

هاي سبز یا تابلوهاي افتخار هاي پرستیژجو ابزارهاي نمادین مانند گواهیکه براي گروههاي مالی پاسخ دهد، در حالیمشوق
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اي سازي این چارچوب، لازم است ابتدا نقشهبراي عملیاتی. )Akerlof & Kranton, 2000; Clayton, 2003( تر هستنداثربخش

                            بندي گردندشان طبقهجمعیت هدف ترسیم شود و سپس ابزارها بر اساس منطق اثرگذاري هاياز هویت

)Hood & Margetts, 2007توان آن را در قالب ماتریسی گیرد که میها و ابزارها شکل می). در ادامه، فرآیند تطبیق میان هویت

بینی کند کدام ابزار براي دهد تا پیشگذار امکان میمشیخط). چنین چارچوبی به Hanne-Lore, 2023( ترازي نشان داداز هم

. )Howlett, 2011( پوشانی را ایجاد کندتواند بیشترین همهاي ترکیبی از ابزارها میثرتر است و چه بستهوکدام پروفایل هویتی م

گذارد. در بعد اثر می مشیخطها بر گوناگونی وجود دارد که از طریق آنکند؛ مسیرهاي اما هویت تنها در سطح نمادین عمل نمی

). در Béland, 2017; Cassan, 2015( شودعنوان منبعی براي کسب یا حفظ حمایت سیاسی به کار گرفته میابزاري، هویت به

و در  ،)Sen, 2006; Fraser, 1995ند (کهاي متفاوت ابزارهاي متفاوتی را توجیه میهاي عینی گروهسطح مادي، نیازها و تجربه

 اي درك و ارزیابی کندهاي سیاستی را از چه زاویهها و محركکند که فرد پیامشده تعیین میشناختی، هویت فعالسطح روان

)Tajfel & Turner, 1979, 1986; Deci & Ryan, 2000(. 

توانند اند که میپیشنهاد شده یی مانند تحلیل کلاس نهفتهشناختی، براي شناسایی این ناهمگونی پنهان ابزارهااز نظر روش

روش  کیکلاس نهفته  لی). تحلWeller et al., 2020; Hornung et al., 2025( هاي ترکیبی هویتی را آشکار سازندپروفایل

پاسخ مشترك  يالگوها به ظاهر همگن بر اساس تیجمع کینهفته) درون  يها(کلاس زیمتما يهارگروهیز ییشناسا يبرا ياآماره

بر  یمبتن ینیشیپ يهايبندمیرفتارها) است. برخلاف تقس ایها، باورها (مانند نگرش ریپذمشاهده يرهایاز متغ يابه مجموعه

ها نه بر که در آن کلاس دهدیمحور ارائه مو داده ینیپس کردیرو کیروش  نیدرآمد)، ا ای(مانند سن  یشناختتیجمع يرهایمتغ

 کی يندهی. هر کلاس نهفته، نماشوندیها استخراج مموجود در داده یتجرب يالگوها قیپژوهشگر، بلکه از طر اتیرضاساس ف

طور روش به نی. اباشدیم یمشترک یدرون يو هنجارها حاتیترج ،یزشیمنطق انگ يارافرد است که دمنحصربه »یتیهو لیپروفا«

را فراهم  نفعانيپنهان ذ یاز ناهمگون يبردارمند است، چرا که امکان نقشهارزش یعموم یمشپژوهش در حوزه خط يبرا ژهیو

                         کندیفراهم م یمشخط يرهاو هدفمند ابزا یبیترک يهابسته یطراح يبر شواهد برا یمبتن ییساخته و مبنا

)Weller, et al., 2020; Hornung, et al., 2025 .(شوند که با مطالعات کیفی و مشارکت تر میربخشها هنگامی اثاین روش

 هاي تقاطعی). در کنار آن، تحلیلHead, 2016( اي تلفیق شودجامعه هدف همراه شوند تا تفسیر نتایج آماري با درك زمینه

)Crenshaw, 1989; Hancock, 2007ي هامحوري بپرهیزد و تجربههاي تکسازيگذار از سادهمشیخطاند تا ) ضروري

گذاري مبتنی بر هویت مخاطرات هنجاري و مشیهاي بالا، خطبا وجود ظرفیت. چندبعدي تبعیض و امتیاز را به رسمیت بشناسد

هاي کمتر هاي تاریخی و افزایش نمایندگی گروهتواند به رفع نابرابريسیاسی خاص خود را دارد. از یک سو، این رویکرد می

هاي هویتی را تقویت یا حتی )؛ از سوي دیگر، خطر دارد که مرزبنديYoung, 1990; Kymlicka, 1995( شده کمک کنددیده

هایی باید همراه با مشیخط). از همین رو، طراحی چنین Sen, 2006; Mason, 2018( سازي اجتماعی منجر شودبه قطبی

و همواره امکان بازطراحی و اصلاح پویا در  یابی پیامدهاي رفتاري، نمادین، توزیعی و سیاسی باشدشهاي چندبعدي براي ارزسنجه

         »ابزار-تتناسب هوی«در مجموع، چارچوب مفهومی . )Schneider & Ingram, 1997; Fraser, 1995( نظر گرفته شود

                            را سیاستی رفتار هاهویت چگونه و چرا که دهدمی توضیح سو یک از: عمل و نظریه ترکیب براي است تلاشی

                  کندیابی چندبعدي پیشنهاد میشابزارهاي متناسب و ارز طراحی براي عملی راهکارهاي دیگر سوي از و دهند،می شکل

)Hanne-Lore, 2023; Hornung et al., 2025کند، بلکه به هاي هدف را بازتعریف می). این چارچوب نه فقط گروه

                        سازي نیز پرهیز کنندانگاري و قطبیدهد در عین پاسخ به تنوع اجتماعی، از افتادن در دام ذاتمی گذاران امکانمشیخط

)Sen, 2006(. 
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 تصویر یکپارچه: ناهمگونی هویتی و تناسب ابزارتصویر یکپارچه: ناهمگونی هویتی و تناسب ابزار

هایی که بر اساس ت؛ گروهکاربرد دارد، اغلب غلط اس مشیخطهاي سنتی گروهی همگن که در بسیاري از طراحیفرض درون

شوند، در واقع از حیث ساختار هویتی و بندي میطبقه» کشاورزان«، »دارهاخانه«، »رانندگان«شونده مثلا هاي مشاهدهشاخص

). این ناهمگونی Hornung et al., 2025; Weller et al., 2020( اندبینی تشکیل شدههاي انگیزشی متعدد و قابل پیشمنطق

تولید  کارایی پایین، هدررفت منابع و حتی واکنش معکوس 1»ابزارهتکیا  همهبراي  سایزیک«هاي مشیخطشود جب میپنهان مو

کند به جاي یک ابزار پیشنهاد می مقاله حاضر). از این رو Schneider & Ingram, 1997; Thaler & Sunstein, 2008( کنند

. بر این )Hanne-Lore, 2023; Howlett, 2011( طراحی و اجرا شود هاي هویتیلمتناسب با پروفای اي از ابزارهاواحد، بسته

دهد یک جمعیت ظاهرا یکنواخت چگونه به چند نشان  کند تاهاي متنوع را ارائه میهاي کاربردي از حوزهنمونهاساس، این مقاله 

 :اند ازتعبار هااین مثالشود و ترجیحات ابزاري متفاوتی دارد. پروفایل تقسیم می

تواند حداقل چهار کلاس را آشکار کند: اقتصادمحورها می: تحلیل کلاس نهفته هاي بازسازي انرژيمالکان خانه در برنامه

دهند)، محیطی اهمیت میها و نمادهاي زیستگرایان (که به گواهیزیستاند)، محیطهاي مالی حساس(که عمدتا به مشوق

هاي نمادین و شکاکان (که به پیام / پذیرانپذیرند که راحتی و آسایش را افزایش دهد) و سنتمیجویان (که اصلاحاتی را راحتی

هاي هاي سبز و پیامهاي مالی با گواهیدهند). براي هر کلاس یک بسته ترکیبی مثلا ترکیب یارانهفشار اجتماعی کمتر پاسخ می

 Hornung et al., 2025; Pedersen et al., 2020; Behavioral Insights( تر از یک مشوق پولی کلی استراحتی مناسب

Team, 2014(. 

ممکن است شامل کسانی باشند » انرانندگ«افراد یک گروه : ونقل شهري)حمل مشیخطگذاري کاربران اتومبیل (هدف

اند، و کسانی که مصرف تفادهونقل عمومی مجبور به اسبودن حملدانند، کسانی که به دلیل ناکافیکه خودرو را نماد وضعیت می

محور ونقل پاك) ممکن است براي گروه وضعیتپذیرند. پیام نمادین (افزایش پرستیژ مسیرهاي حملرا به علت عادت و هنجار می

                    ثر خواهد بودوگذاري در زیرساخت جایگزین مثر باشد ولی براي گروه محدود به دلیل امکانات، تنها سرمایهوم

)Heinen, 2016; Halpern, 2015; Sunstein, 2016(. 

دهد که کشاورزان نسبت به مالیات سموم یا مطالعات موردي مرتبط نشان می: زیستیهاي محیطمشیخطکشاورزان و 

طلاعاتی هاي متفاوتی دارند؛ برخی به منافع بلندمدت محیطی باور دارند و با سازوکارهاي نمادین و اهاي تشویقی واکنشبسته

از  ها منجر به طراحی ترکیبیدهند. شناسایی این کلاسهاي اقتصادي پاسخ میکنند، برخی دیگر تنها به انگیزههمراهی می

 .)Pedersen et al., 2020; Ostrom, 1990( شودهاي آموزشی میمالیات، یارانه و برنامه

                      زیرساختی، مالی، ؛ نمادین،متمایزي داردزاري دهند که هر کلاس هویتی ترجیحات اباین مصادیق نشان می

 ;Akerlof & Kranton, 2000( کلید موفقیت است يمیان منطق هویتی و منطق ابزارهمسویی و تناسب  مشارکتی و

Schneider & Ingram, 1997(ها خطاي شیمخطترین منبع ناکامی سازد که بزرگروشن می ها و مصدایق. در این راستا، مثال

ها تشخیص داده نشوند، احتمال هاست: یعنی استفاده از ابزاري که با انگیزه اصلی مخاطب قرابتی ندارد. وقتی انگیزعدم تطبیق  نوع

ممکن است رخ دهد. در مقابل، وقتی تناسب  استیسیو حتی بدنامی  رود و اثرات ناخواستهصرف منابع بر ابزار نامناسب بالا می

                            یابدیابد و هم مشروعیت و پذیرش سیاسی بهبود میهم اثربخشی رفتاري افزایش می برقرار شود،

)Hanne-Lore, 2023; Hornung et al., 2019( .هاي ترمیم ساختمان، پرداخت یارانه ممکن است براي در برنامه

گواهی و بازشناسی عمومی (نمادین) همراه با اطلاعات علمی لازم است » دوستانطمحی«کافی باشد؛ اما براي » اقتصادمحورها«

گذاري مبتنی بر مشیخط هایی از کاربردمنابع مرتبط مثال. )Clayton, 2003; Bamberg et al., 2015( تا پذیرش افزایش یابد

 :شودهاي مشخصی استخراج میدهند که درسهاي عملی ارائه میدر حوزههویت 

                                                           
1 . One-Size-Fits-All 
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ها گاه گروهسازي هدفهومفرآیندهاي شهري نشان دادند که مف: اي از سوئد)شهرسازي و کاهش انتشار کربن (مطالعه

برد؛ طراحی برنامه باید بهایی بسازد یا از بین زمان گروهتواند همها میو شبکه تکاملی است و ایجاد هویت شهري / تصادفی

 .)Borwein & Lucas, 2021( از عملکردهاي نامطلوب جلوگیري شوددهی هویتی باشد تا حساس به این سازمان

هاي سازگاري با تغییر اقلیم را تحلیل مطالعاتی که واکنش کشاورزان به مالیات سموم یا برنامه: کشاورزي (دانمارك، ایتالیا)

 هاییمثال ایتالیا شمال در باشد؛ ابزارها پذیرشکننده بینیتواند پیشهاي هویتی و انگیزشی میبنديکردند، نشان دادند که تقسیم

 .)Pedersen et al., 2020; Ostrom, 1990( پذیرد، نتایج بهتري نشان دادرا میناهمگونی  که هدفمند طراحی از

نشان داده که  گیري چند معیارهتحلیل تصمیم بندي باخوشه / هاي سلامت، ترکیب تحلیل کلاسمشیخطدر : سلامت عمومی

. دهی فرهنگی با دسترسی ملموس)کند (مثلا ترکیب پیامترجیحات به تدوین مداخلاتی که بازده بیشتري دارند کمک می درك تنوع

تواند پذیر است و میو رویکردهاي تقاطعی عملیاتییل کلاس نهفته تحل گیري تجربی بادهند که نتیجهاین مطالعات نشان می

 ,.Weller et al., 2020; Crenshaw, 1989; Brown et al( تر باشندمنصفانهتر و هایی شود که اثربخشمنجر به طراحی

2024(. 

و » ونقل شهريحمل«، »سازي انرژيباز /مسکن «هاي راي حوزهبرا ابزار -همراستایی هویت ماتریس سه مادر ادامه، 

 را مشیخط ابزارپنج دسته ) 2کند، (ت میهاي هویتی رایج در آن حوزه را فهرسپروفایل) 1. هر ماتریس: (ایمآورده» کشاورزي«

کند، ک مثال مصداقی ذکر مییرا همراه با یک شرح کوتاه و تناسب کم / متوسط / زیاد  سطح خانه هر براي و گذاشته هاستون در

 & Hanne-Lore, 2023; Howlett, 2011; Hood( دهدهاي ارزیابی میبراي هر پروفایل پیشنهاد پکیج ابزار و شاخص) 3و (

Margetts, 2007(. 

میزان همخوانی (بسیار بالا / بالا / متوسط / پایین) بین انواع ابزارهاي سیاستی  1جدول :1انرژي سازيبه/  مسکنحوزه 

 / خانه (سطرها: اقتصاديهاي هویتی صاحبان) و پروفایلمشارکتی، و زیرساختیها: ابزارهاي اقتصادي، نمادین، اطلاعاتی، (ستون

ها ابزارهاي قابل ستون. دهدشکاك) را نشان می / گراسنتاجتماعی / جمعی، ، جایگاه / اعتبارارزشی،  / زیستیر، محیطسودمحو

اند. هر خانه در ماتریس هاي هویتی خیالی رایجی را که در تحلیل شناسایی شدهکنند و سطرها نمایهبکارگیري را فهرست می

هاي براي ترکیب یارانه» بسیار بالا«ظاري پذیرش آن ابزار توسط آن پروفایل است (مثلا خوانی منطقی و انتهم سطحدهنده نشان

سودمحور بیشترین  / پروفایل اقتصادي. هاي نمادین در پروفایل کاملا اقتصادي)براي گواهی» پایین«هدفمند با گروه اقتصادي، یا 

هاي پولی مستقیم یا تسهیلات تامین مالی این گروه، مشوقدهد؛ براي اي نشان میحساسیت را به ابزارهاي مالی و یارانه

کند؛ ها و اطلاعات فنی توجه میها، نشاندوست به گواهیپروفایل محیط. اندگیريپذیر اغلب محرك اصلی تصمیمبازگشت

به خدمات فنی و عملی نسبت  / جوگروه راحتی. تواند اهرم بالایی ایجاد کندمی گسترش بازارهاي سبز و برندسازي محیطی

پشتیبانی حساس است؛ براي این دسته، کاهش اصطکاك عملی (نصب آسان، خدمات پس از فروش، تضمین عملکرد) اهمیت 

شکاك نسبت به بیشتر ابزارها محتاط است؛ در مواجهه با این گروه، راهبرد  / گراگروه سنت. دارد مستقیمبیشتري از یارانه 

براي طرح بازسازي انرژي به عنوان مثال، . ایج محلی، استفاده از رهبران محلی) حیاتی استاعتمادسازي بلندمدت (نمایش نت

 خانه« ملی نشان و انرژي گواهی ،)اقتصادي گروه( تجهیزات تعویض براي هدفمنداي طراحی کرد که شامل یارانه توان بستهمی

هاي محلی براي هاي محلی با مشارکت اتحادیهمپینک و) جوراحتی گروه( ضمانت با نصب خدمات ،)دوستمحیط گروه( »سبز

 .گرا باشدگروه سنت

 

 

                                                           
1 . Energy Retrofit — Homeowners 
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 مسکن در انرژي بازسازي براي پروفایل-رراستایی ابزاماتریس هم . 1جدول 

 ابزار

 پروفایل       

 / یارانهاقتصادي (

 )وام

 نمادین 

 )لوح / گواهی(
 )آموزش( 1اطلاعاتی

زیرساختی 

 )خدمات فنی(

 مشارکتی

 )مشترك(طراحی  

 2سودمندي-اقتصادي

 بالا

 مالیمستقیما انگیزه 

 یارانه: مثال دهد؛می

 براي بازپرداخت قابل

 عایق

 کم

 اهمیت استگواهی کم

 متوسط

جویی مالی اگر صرفه

 نشان داده شود

 زیاد-متوسط

کاهش هزینه عملی 

 براي اجراي کار

 پایین

 بر، کمتر جذابزمان

محیط زیستی / 

 3ارزشی

 متوسط-کم

کن است پذیرفته مم

شود اما اگر تنها مالی 

 باشد، نمادین لازم است

 بالا

سبز، لوح عمومی گواهی

 موثر (پرستیژ اخلاقی)

 بالا

مندي و پیام علت / علم

 ثروارزشی م

 بالا

فناوري سبز + 

 دسترسی مهم است

 بالا

همکاري اجتماعی و 

محور هاي جامعهپروژه

 ثروم

 4جایگاه / اعتبار

 پایین

ممکن است یارانه 

 تلقی اعتبارآورنده پایین

 شود

 بسیار بالا

 / گذارينام / تابلو

 لیست برتر بسیار موثر

 متوسط

دهنده اگر پیام نشان

 باشد اجتماعی سرمایه

 متوسط

اي اگر نصب حرفه

 کیفیتدهنده نشان

 باشد

 متوسط

اگر موقعیت رهبري 

 محلی بدهد

 5اجتماعی / جمعی

 متوسط

 یا جمعییارانه 

 خوب محلی تتسهیلا

 است

 متوسط

تواند گواهی جمعی می

هویت گروهی تقویت 

 کند

 بالا

هاي همبستگی و کار پیام

 گروهی

 بالا

 / هاي مشتركپروژه

 يهایتعاون

 6یاجتماع يسازمقاوم

 بسیار بالا

مشارکت و مالکیت 

 محلی کلید پذیرش

 7سنت گرا / شکاك

 پایین

مشوق مالی ممکن 

است شک و مقاومت را 

 ندهدکاهش 

 پایین

گواهی ممکن است 

 نامربوط دیده شود

 متوسط-پایین

بندي بستگی به پیام/قاب

 دارد

 متوسط

اگر ریسک و 

نااطمینانی فنی کاهش 

 یابد

 متوسط-پایین

مشارکت اگر اعتبار 

محلی داشته باشد مفید 

 است

 کاربران خودرو / مسافرانکاربران خودرو / مسافران--شهريشهري  ونقلونقلحملحملحوزه حوزه 

 مثلا شهري کاربران هویتی /رفتاري  هايپروفایل به نسبت را ونقلحملزارها در حوزه حساسیت و همخوانی انواع اب 2 جدول

کنند هاي سیاستی را فهرست میابزار هاستون. دهدمی نشان »اقتصادي /محدود « ،»نمایشی /پرستیژ « ،»عملی /محور عادت«

 خدمات تبلیغی،/نمادین هايکمپین یاتی،مال /قیمتی  هايخطمشی مالی، هايمشوق زیرساخت،عنوان نمونه توسعه به

شدت ونقل بهحمل. باشد پروفایل آن براي رفتار تغییر عامل تواندمی ابزار آن چقدر دهدمی نشان خانه هر و) تسهیلی/پشتیبانی

 بنديطبقه »زملا شرط« عنوانبه هاردیف از بسیاري در معمولا »زیرساخت« ستون بنابراین است؛ واقعی جایگزینوابسته به گزینه 

رفتار  تغییر ،)ایمنی بندي،زمان کیفیت،( اتکاقابل زیرساخت بدون باشند، جذاب هامشوق یا هاپیام اگر حتی که معنی بدین. شودمی

 طراحی با دوچرخهونقل پاك، مسیرهاي ویژه لطف نمادها (برند حملنمایشی ممکن است به / پروفایل پرستیژ. پایدار رخ نخواهد داد

 / هاي عملیاي گروهکند. بر فراهم را عملی امکان زیرساخت اینکه مگر است نمادین تغییر این اما کند، تغییر ترسریع) اصخ

ها کمتر واکنش نشان محور، بهبود زمان سفر، قابلیت اطمینان و دسترسی بنیادي است. این گروه نسبت به تبلیغات و گواهیعادت

ترغیب شود، اما  مصرفکم کاربران بنديرتبه مثلا امتیازي هايبرنامه یا نمادین تغییرات با تاس ممکن پرستیژجو گروه. دهدمی

                                                           
1 . Informational 
2 . Economic–Utility 
3 . Environmental/Value 
4 . Status/Prestige 
5 . Communitarian/Collective 
6 . Community Retrofit Coops 
7 . Tradition-Bound / Skeptics 
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 ايتعرفه سازوکارهاي اقتصادي، کاربران براي. مدت خواهد بود مگر آنکه میزان راحتی واقعی نیز افزایش یابداین هم معمولا کوتاه

 .زیعی بودتو پیامدهاي مراقب باید البته باشد، موثر تواندمی دفمنده یارانه یا زمان /مقصد  بر مبتنی گذاريیعنی قیمت

 يونقل شهردر حمل لپروفای–ابزار سیماتر . 2جدول 

 ابزار

       

 پروفایل

 / عوارضاقتصادي (

 )یارانه

 /اعتبار نمادین (

 )برچسب
 )بنديقاباطلاعاتی (

زیرساختی 

هاي گزینه(

، خطوط جایگزین

BRT( 

طراحی مشارکتی (

مشترك، مشورت 

 شهروندي)

جایگاه / 

 اعتبار

 پایین

عوارض ممکن است 

 تهدید هویتی تلقی شود

 بسیار بالا

مسیر یا پلاك سبز 

 اعتبارممتاز یا برچسب 

 ثروم

 متوسط

اگر پیام به رهبري رفتار 

 مرتبط شود

 طمتوس-پایین

جایگزین نیاز به حفظ 

 پرستیژ دارد

 متوسط

پلتفرم رهبري محلی 

 ست جذاب باشدممکن ا

محدود / 

 1عملی

 بالا

کاهش هزینه یا ارتقاي 

دسترسی حرف اول را 

 زندمی

 پایین

 خرید دارندنمادها کم

 بالا-متوسط

اطلاعات درباره 

 است مفید زمان/هزینه

 بسیار بالا

ونقل عمومی حمل

اطمینان جایگزین قابل

 است

 متوسط-پایین

مشارکت در طراحی 

 تواند مفید باشدخدمات می

 2عادت / روال

 متوسط

مشوق ممکن است تغییر 

 رفتاري کند اما سخت

 کم

 تاثیرنمادها کم

 بالا-متوسط

تلنگر  نودهاي رفتاري و

 تواند کمک کندمی

 بالا

هاي راحت ایجاد گزینه

 و سریع ضروري است

 پایین

مشارکت اثر محدود دارد 

 مگر تبدیل به هنجار شود

محیط زیستی 

 3ارزشی /

 متوسط-پایین

الی ممکن است م

پذیرفته شود اگر با پیام 

 ارزشی همراه شود

 بالا

گذاري نمادها و نشان

براي نمایش عملِ 

 اخلاقی مفید است

 بالا

رسانی پیام ارزشی و اطلاع

 مؤثر

 بالا

مسیرهاي دوچرخه، 

هاي شارژ، ایستگاه

 ونقل عمومیحمل

 بالا

هاي داوطلبانه و برنامه

 مشارکتی مؤثر هستند

 4رجامعه محو

 متوسط

مالی در قالب 

گذاري محلی سرمایه

 پذیرفتنی است

 متوسط

اي خوب نمادهاي محله

 است

 بسیار بالا

هاي پیام

 موثر» همسایگی/امنیت«

 بسیار بالا

اي بهبود سرویس محله

 و ایمنی

 بسیار بالا

فرآیندهاي مشورتی و 

 اي کارسازامتیازدهی محله

 ييکشاورزکشاورز//ییططییمحمحستستییزز  ييهاهامشیخط--کشاورزانکشاورزان

 / محلی، تعاونی / پایدار، سنتی / دوستبازاري، محیط / هاي مختلف کشاورزان (سودمحورهاي محتمل پروفایلپاسخ 3 جدول

نمادین، تسهیلات  / هاي بازاريها، آموزش و توسعه مهارت، گواهییارانه / هااي از ابزارها (مشوقمحور) را به مجموعهاجتماعی

دهند؛ هاي پولی پاسخ میکشاورزان سودمحور نسبت به محرك. دهداي بازاري/تعاونی) نشان میتجهیزاتی و مالی، سازوکاره

دهند؛ گروه سنتی ممکن است نسبت به تغییرات نوآورانه بدگمان باشد؛ دوستان به ارزش نمادین و بازارهاي سبز اهمیت میمحیط

نمادین در این  / هاي بازاريستون گواهی. دهدثبت نشان میگروه تعاونی به منافع جمعی و سازوکارهاي بازار مشترك واکنش م

تواند نقش ایجاد ارزش افزوده در بازار را داشته باشد، ولی تنها در صورتی کارا است که بازار واقعی براي محصولات حوزه می

نی بهترین شانس را براي آموزش فنی همراه با دسترسی به تسهیلات تجهیزاتی و ساختار تعاو. شده وجود داشته باشدگواهی

واهی تنها گ تقاضا، ایجاد بدون شوند؛ راستاهم بازارابزارهاي بازاریابی نمادین باید با توسعه . دهدهاي پایدار ارائه میپذیرش شیوه

                                                           
1 . Constrained/Practical 
2 . Habitual / Routine 
3 . Environmental/Value 
4 . Community-oriented 
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ری -,و*ی ) 'ص%نا"ه                                        یا)ت0ذا

 ۴۱۲  -۴۲۴   @?حات  .  789۱۴۰۵تان  ،  ۲   6ماره  ،  ۱۲  دوره

فاده از کننده در پذیرش دارند؛ استدر جوامع روستایی، رهبران محلی و ساختارهاي اعتماد نقش تعیین. بود خواهد اضافیهزینه 

 .دهدها، مقاومت را کاهش میها و شیوهسازوکارهاي تعاونی یا نمایندگان محلی براي معرفی فناوري

 يدر کشاورز لپروفای–ابزار سی. ماتر 3جدول 

 پروفایل

 

 ابزار

 / یارانهاقتصادي (

 )جریمه

 / گواهینمادین (

 بندي) رتبه

اطلاعاتی 

 )آموزش(

زیرساختی 

 / دسترسی(

 اتی)تجهیز

رکتی مشا

 )تعاونی(

سودمحور یا 
 سودگرا

 بالا
گذاري یارانه و قیمت

مهم است (مثلاً جایزه 
 )بازده

 کم
 اهمیتنمادها کم

 متوسط
اگر کارآمدي 

اقتصادي را نشان 
 دهد

 بالا
دسترسی به 

آلات ماشین
 صرفهبهمقرون

 متوسط-پایین
 مشارکت شرطی است

 محیط زیستی

 متوسط-پایین
 تواند پذیرفتهمالی می

شود اگر مشروط به 
 اهداف شود

 بالا
زیستی محیط گواهی

و بازشناسی موثر 
 است

 بالا
آموزش و انتقال 

فناوري سبز کلیدي 
 است

 بالا-متوسط
تسهیلات زیستی و 

 زیرساخت

 بالا
هاي همکاري و شبکه

مدیریت منابع 
 .مشترك مؤثرند

سنتی / محافظه 
 کار

 متوسط
یارانه مورد نیاز است اما 

 مشروط

 ینپای
نمادها ممکن است 

 ارتباط باشندبی

 متوسط-پایین
بسته به اعتماد به 

 منبع آموزشی

 متوسط
تجهیزات با پشتیبانی 

 دهی موثرسرویس

 متوسط
اگر راهبرد احترام به 

 ها داشته باشدسنت

 تعاونی / جامعه

 متوسط
 جمعیمالیاتی با انگیزه 

 است مؤثر

 متوسط
گواهی جمعی 

 تواند پرستیژ بدهدمی

 الاب
هاي آموزشی برنامه

 گروهی کارآمد

 بالا
تسهیلات مشترك 
 (انبارها، تجهیزات)

 بسیار بالا
مشارکت تعاونی پاشنه 

 است موفقیت آشیلِ

از لحاظ 
ایدئولوژیک و 
 سیاسی همسو

 متوسط-پایین
مالی ممکن است با 

بندي سیاسی خوانده قاب
 شود

 متوسط
نمادها اگر با مرجع 

ایدئولوژیک همخوان 
 دباشن

 متوسط-پایین
محتواي آموزش 

طرف یا باید بی
 مورد اعتماد باشد

 متوسط
بسته به تعلق سیاسی 

 در اجرا

 متوسط-پایین
مشارکت ممکن است 

سیاسی شود و 
 مخالفان پیدا کند

 بحثبحث

ي هاهاي عمومی تنها با اتکاي صرف به تعریفمشیخطدهد که پذیرش و اثربخشی هاي اصلی این پژوهش نشان مییافته
نفعان ضمنی در هر مجموعه از ذي» نهفتهناهمگونی هویتی «هاي هدف قابل توضیح نیست؛ در عوض، جمعیتی یا اقتصادي گروه

). Hornung et al., 2025; Weller et al., 2020( کنداي در نحوه واکنش به ابزارهاي سیاستی ایفا میکنندهنقش تعیین

 از اعم هاي هویتی متفاوتدهد که پروفایلیی که در این پژوهش ارائه شد نشان میراستاکیفی و ماتریس هم-هاي کمیتحلیل

 بنابراین و دارند متمایزي ابزاري اجتماعی ترجیحات /تعاونی  یا محورعادت /عملی  محور،جایگاه دوست،محیط اقتصادمحور،

توانند پیامدهاي نمادین نامطلوب، مقاومت اجتماعی یا حتی ابزاره نه تنها در بسیاري از موارد ناکارآمدند، بلکه میتک هايمشیخط

). این نتیجه مبناي اصلی ادعا درباره ضرورت Schneider & Ingram, 1997; Mason, 2018( سازي سیاسی تولید کنندقطبی

، هم نتایج رفتاري راستا باشدابزار هم اثرگذاري منطق با مخاطب هویتی انگیزشی منطق که هنگامی: است »ابزار-تناسب هویت«

ساز گردد؛ برعکس، فقدان چنین تناسبی زمینهشود و هم مشروعیت نمادین و پذیرش سیاسی تقویت میتري حاصل میملموس

ها از سه این الگوي یافته. )Hanne-Lore, 2023; Akerlof & Kranton, 2000( هاي معکوس خواهد بودناکارآمدي و واکنش

                    دهد. نخست، نظریه هویت اجتماعیها را در چارچوبی یکپارچه به هم پیوند میند و آنکرگه نظري اصلی حمایت می

)Tajfel & Turner, 1979, 1986( دهند؛ گروهی چگونه ادراك و کنش را شکل میدهد که هنجارها و انتظارات درونتوضیح می

تعلق  احساس یا اجتماعی اعتبار مانند هاي غیرماديدهد که انگیزهی) نشان مAkerlof & Kranton, 2000( دوم، اقتصاد هویت
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                            مشیخطگیري اثر بگذارند؛ و سوم، مطالعات طراحی هاي اقتصادي بر تصمیمزهانگی از مستقل توانندمی

)Schneider & Ingram, 1993; 1997هاي هویتی در تولید و بازتولید نمایه مشیخطکنند که نهادها و خود طراحی ) تاکید می

شود که عنوان یک فرآیند نمادین دیده میاي از ابزار فنی بلکه بهعنوان مجموعهنه تنها به مشیخطنقش دارند. از این منظر، 

تري دگاه، تبیین قوي). تلفیق این سه دیBéland, 2017; Hornung et al., 2019( ها را بازتولید یا بازتعریف کندتواند هویتمی

                           کندهاي هویتی را توجیه میآورد و لزوم طراحی آگاهانه از پروفایلها نسبت به ابزارها فراهم میبراي تنوع واکنش

)Hanne-Lore, 2023( .گذاري مشیخطمحور اند و هرکدام نیازمند تغییر در نحوه چرخهپیامدهاي عملی این بینش چندوجهی

هدفمند نهادینه شود؛ ابزارهایی مانند  مشیخطشرط طراحی هر عنوان پیشباید به» برداري هویتینقشه«است. نخست، مرحله 

هاي نهفته را آشکار کنند و توانند پروفایلهاي تقاطعی میهمراه با مطالعات میدانی مشارکتی و تحلیل تحلیل کلاس نهفته

). Weller et al., 2020; Crenshaw, 1989; Head, 2016( اي از ابزارها را فراهم آورندبسته سازي لازم براي انتخابزمینه

طور معمول بر هاي ابزاري ترکیبی (ترکیبی از ابزارهاي مالی، نمادین، اطلاعاتی، زیرساختی و مشارکتی) بهدوم، طراحی بسته

                            دهندها پاسخ میاي از محركهها اغلب به مجموعابزارهاي منفرد برتري دارد، زیرا پروفایل

)Howlett, 2011; Hood & Margetts, 2007هاي هدفمند، خدمات فنی )؛ براي مثال در حوزه بازسازي انرژي، تلفیق یارانه

اقتصادي را تامین کند و هم نیاز به شناسایی نمادین را تواند هم انگیزه هاي نمادین میبراي کاهش اصطکاك اجرایی و گواهی

مدت رفتاري هاي کوتاهباید فراتر از شاخص مشیخط). سوم، ارزشیابی Hornung et al., 2025; Clayton, 2003( برآورده سازد

صاف در نتایج) و هاي نمادین (احساس شایستگی و بازشناسی)، توزیعی (دسترسی و انصورت چندبعدي شامل شاخصبرود و به

                            نیز رصد گردد مشیخطشدن) طراحی شود تا آثار بلندمدت و غیرمادي سیاسی (نمایندگی و سطح قطبی

)Fraser, 1995; Schneider & Ingram, 1997( .ها و ، ریسکمشیخطها، تمرکز بر هویت در طراحی با وجود این ظرفیت

توانند منافع مورد انتظار را تضعیف کنند. اول، خطر هاي جدي نیز به همراه دارد که اگر پیشاپیش مدیریت نشوند، میدیتمحدو

طور ممکن است به مشیخطهاي ثابت و ایستا تقلیل یابند، بنديها به دستهانگاري هویتی وجود دارد؛ در صورتی که هویتذات

). دوم، استفاده از Sen, 2006; Hancock, 2007( محورندها پویا و موقعیتی بگذارد که خود آننادرست افراد را در قید و بندهای

هاي هاي حقوقی، استانداردهاي شفافیت و پروتکلتواند محل سوءاستفاده سیاسی یا تبعیض گردد؛ لذا چارچوبهاي هویتی میداده

تحلیل  شناختی، اجراي). سوم، روشKymlicka, 1995; World Bank, 2013( ناپذیر هستندحفاظت داده از الزامات اجتناب

ها ممکن بنديهاي معتبر و کفایت نمونه است؛ در غیاب داده باکیفیت، تقسیممحور نیازمند دادههاي دادهو سایر روشکلاس نهفته 

سازي، ها لزوم پایلوت). این محدودیتWeller et al., 2020( هاي اشتباه بینجامندکننده یا سوگیرانه باشند و به تصمیماست گمراه

 ,Thaler & Sunstein, 2008; John( کندهاي بازخورد سریع در فرایند اجرا را دوچندان میهاي میدانی و مکانیزمآزمایش

 را ابزار-تتوان پیشنهاد کرد تا تناسب هویها و تهدیدها، راهبردهاي سیاستی مشخصی را مینظرگرفتن فرصت با در. )2018

هاي ابزار غاز گردد و بستهآ هویتی بردارينقشه فاز یک با سیاستی برنامه هر شودمی پیشنهاد. دهند کاهش را خطرات وتقویت

                            مبتنی بر شواهد پیش از تعمیم، در مقیاس کوچک و با مکانیزم ارزیابی تصادفی آزمایش شوند

)Hanne-Lore, 2023; Behavioral Insights Team, 2014 افزون بر این، سازوکارهاي مشارکتی باید از ابتدا در طراحی .(

                            نفعان فراهم آیدگنجانده شود تا علاوه بر بهبود اعتبار اجرایی، امکان بازطراحی بر پایه بازخورد ذي

)Ostrom, 1990; Head, 2016هاي اخلاقی و حقوقی براي گردآوري، ذخیره و استفاده از طور تدوین دستورالعمل). همین

). در سطح World Bank, 2013; UNDP, 2022( اندطرف از دیگر اقدامات ضروريهاي هویتی و ایجاد نهادهاي ناظر بیداده

اثرات نمادین و سیاسی باشد تا از پیامدهاي ناخواسته مانند  باید شامل متغیرهایی براي سنجش مشیخطهاي یابیشمعیارها، ارز

در افق پژوهشی، لازم است مطالعات طولی و . )Fraser, 1995; Schneider & Ingram, 1997( شدن پیشگیري شودقطبی

د نشان دهد که چگونه توانها انجام شود؛ چنین مطالعاتی میکشوري براي رصد آثار بلندمدت نمادین و بازتولید هویتتطبیقی بین

کنند و آیا بازشناسی نمادین منجر به تغییرات ساختاري در توزیع منابع هاي جمعی را بازتعریف میها در طول زمان هویتمشیخط
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هاي ترکیبی که تحلیل کلاس نهفته را با ). همچنین، توسعه روشHornung et al., 2025; Pande, 2025( شود یا خیرمی

هاي هویتی را بهبود بخشد و ریسک خطاي سیاستی بنديتواند اعتبار تقسیمغنی و ابزارهاي تقاطعی تلفیق کنند، می هاي کیفیداده

هاي ). از منظر نهادي، پژوهش درباره مکانیزمWeller et al., 2020; Crenshaw, 1989; Hancock, 2007( را کاهش دهد

هاي هویتی باید در اولویت قرار گیرد تا امکان استفاده مسئولانه از این ههاي حقوقی محافظت از دادحکمرانی داده و چارچوب

گذاري مشیخط«بندي کرد که توان چنین جمعدر خاتمه، می. )World Bank, 2013; UNDP, 2022( اطلاعات فراهم آید

هاي هدف و در نحوه فهم گروهگیري بهتر، بلکه یک بازاندیشی بنیادین نه صرفا یک تکنیک جدید براي هدف» مبتنی بر هویت

ها است. موفقیت این رویکرد مستلزم تلفیق شواهد قوي، حساسیت اخلاقی و نهادي، و آمادگی براي مشیخطعملکرد نمادین 

زمان به منافع مادي و نیازهاي نمادین و هویتی پاسخ دهند، امکان طور همها بهمشیخطپذیر ابزارهاست. زمانی که طراحی انعطاف

شود. اما براي نیل به این هدف، ضروري زمان به اثربخشی رفتاري، مشروعیت اجتماعی و عدالت نمادین بیشینه مییابی همتدس

عنوان ارکان ثابت هاي حفاظتی داده بههاي ترکیبی، آزمایش میدانی و ایجاد چارچوببرداري هویتی، طراحی بستهاست که نقشه

 .دینه شوندگذاري پذیرفته و نهامشیخطچرخه 

 تعارض منافعتعارض منافع 

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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