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A B S T R A C T  

This study examines the implementation of policies related to transparency and participation in the public sector, with the aim of 

identifying challenges and proposing improvements. Through a mixed-methods (quantitative and qualitative) and inductive 

approach, the research produces descriptive, analytical, and prescriptive insights while critically assessing both the positive and 

normative aspects of these policies. The findings reveal significant institutional shortcomings in the application of transparency 

and participation policies within urban management systems. Key issues include the instrumental, short-term, and monopolistic 

use of these policies, compounded by structural weaknesses such as the lack of a shared conceptual framework among stakeholders 

and deficiencies in policy formulation and evaluation . A critical gap exists in the foundational, operational, and evaluative 

dimensions of these policies, primarily due to the absence of a common theoretical and scientific understanding. Addressing these 

challenges is essential for institutionalizing effective transparency and participation mechanisms in public governance.
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 یلیتحل ،یفیتوص هايچون گزارش ییبروندادها دیتول با و کرده یابیرد یها را در بخش عمومکاربست آن یچگونگ ت،یمرتبط با مشارکت و شفاف يهااستیس یابیو ارز یشناسبیآس

 يهابه آستانه یابیمقاله با هدف دست نی. در اکندیها فراهم مرا بهبود آن نهیزم ،هاسیاست يو هنجار یاثبات يهایژگیو انیو ب مشکلات) لیتحل( یشناسبینقد، آس ،يزیو تجو

استیس یشناسبیآس جی. نتااست در دستور کار قرارگرفته ی)فیو ک یکم( ختهیو آم ییاستقرا ،يپژوهش کاربرد کیها، آن يریپذو رفع موانع تحقق هاسیاست نیشدن ا نهینهاد

 نیمدت و انحصارطلبانه از اموقت و کوتاه ،يابزار يریگگسترده چون بهره ينهاد يهاینشان از کاست ي)شهر تیریمد ستمیویژه سبه( یدر بخش عموم تیمشارکت و شفاف يها

مواجه  يدشوار با ها راآن يریپذتحقق است،یگذاري سها و ضعف در سیاستگذاري و ارزشسیاست نیچون فقدان درك مشترك از ا ساختاري کمبودهايها دارد که همراه با سیاست

بیآس ترینمهم یو علم ينظر يهاانیمشترك متناسب با بن اتیادب نبود و و مشارکت تیشفاف يهااستیس یابیاجرا و ارز ،ينگاه کل باور، شکاف در بسترساز کیکرده است. در 

 .هستند هااین سیاستتحقق  ریدر مس ها

   مروريمقاله   

 ی.شناسبیرکت، آسمشا ت،یشفاف ،یبخش عموم ،سیاستگذاري :واژگان کلیدي
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 دمهمق

شارکت، پاسخگویی، هاي متعددي مانند منظام حکمروایی خوب شهري، الگوي اداره مطلوب شهر است که در آن سیاست

 شناسیآسیب (Esmaeilzadeh & Sarrafi, 2006)شود به کار گرفته می مداريقانون ي و، شفاف بودن، کارآمدمداريشهروند

ها ا در یک سیستم مدیریت شهري ردیابی کرده و سعی در اصلاح و بهبود آنها رچگونگی کاربست آن هاو ارزیابی این سیاست

هاي اثباتی و ی (تحلیل مشکلات) و بیان ویژگیشناسبیآسهایی چون توصیف تجارب، نقد، دارد که برونداد آن شامل گزارش

ارزیابی  شناسی وبیآس است. گذاريسیاستسازي و ارتقاء کیفیت چنین نگرشی پیشنهاد براي ظرفیت هنجاري سیاست است. نتایج

 ،يزیررنامهمربوط به ب يهاتیجامعه در فعال ياعضا مشارکت و شفافیت را تعیین کرده و حضور حدومرزتواند سیاست می

بنابراین، مشارکت و شفافیت در ؛ )Emami, 2015,WORLD BANK,1966کند (را تضمین  و سیاستگذاري يسازمیتصم

ها و ساختارهاي اداره روز از عملکرد سازماننقش کلیدي دارند و زمینه را براي حسابرسی دقیق و به سیاستگذاري بخش عمومی

                       کنند.  این موضوع با شناخت الگوي حکمرانی برنامه ریزي و مدیریت شهري در ایران اهمیتامور عمومی فراهم می

                      مود این الگو داراي حکمرانی متمرکز و چندبخشی است که در آن عناصر کند. شهر تهران به عنوان نبیشتري پیدا می

هاي شهري می پردازند هاي مختلف به صورت چندگانه و موازي به تولید تصمیم و سیاست در حوزهسیاستگذاري در ذیل دستگاه

                         ها می شودنگی و تضاد میان سیاستاما وجود اهداف، وظایف و منافع گوناگون باعث ناسازگاري و ناهماه

)Ebrahimnia & AbdiDaneshpour, 2017; Kazemian & MirAbedini;2011.(  الگوي سازماندهی چندبخشی در

سیاستگذاري هماهنگ و هاي جدي در زمینهچالش شهرداري اصفهانساختار شهرداري نیز بازتولید شده است به طوري که در 

تأکید دارند، اما سیاستگذاري در سطوح مدیریت هماهنگ و واحد شهريبر رويوجود دارد. اگرچه اهداف و راهبردها یافتهازمانس

مختلف سازمانی از دستورکارهاي مشخص، تعریف یکسان سیاست و سیاستگذاري و سازوکارهاي پشتیبان چرخه سیاستگذاري 

ریزي و هاي سیستمی، ناهماهنگی بین دستورکارهاي برنامهموضوع منجر به شکافیابی تا بازبینی) محروم است. این (مشکل

هاي ساختاري در سیاستگذاري کاستیهاي نهادهاي بالادستی شده است. در نتیجه،سیاستگذاري، و عدم اجراي یکپارچه سیاست

این .) MoradiChadegani et al, 2024(هاي کلان شده استها با چارچوب برنامهمانع از اثربخشی و هماهنگی سیاستشهري

شوند و نیازمند طراحی و اجراي یک سیستم سیاستگذاري می» محور با مدیریت واحدشهري مردم«انداز ها مانع از تحقق چشمچالش

ر د و شفافیت مشارکتهاي استیس شناسیآسیبمقاله باهدف  نیا . بر همین پایه بهیافته هستندهماهنگ، یکپارچه و سازمان

 شدهنیتدوها هاي اثباتی و هنجاري این سیاستو دستیابی به ماهیت و ویژگی شهرداري اصفهان)( یعمومهاي مدیریت سیستم

ابعاد اثباتی و هنجاري  و هاویژگیاند: نخست: گونه طراحی و تدبیر شدههدف اصلی این هیبر پاهاي پژوهش است. پرسش

شهرداري اصفهان) چه هستند؟ دوم: اصول پایه ( یعمومهاي مدیریت سیستمدر افیت و شف مشارکت مرتبط با هايسیاستگذاري

 شدهنهینهادشهرداري اصفهان) در چه سطحی ( یعمومهاي مدیریت و الزامات در سیاستگذاري مشارکت و شفافیت در سیستم

هاي مدیریت رکت و شفافیت در سیستممشا هايسیاستگذاريابعاد اثباتی و هنجاري  هاي مبتنی براست؟  سوم: مسائل و چالش

 ها را برطرف کرد؟اثرات نامطلوب آن توانیمشهرداري اصفهان) چه هستند و چگونه ( یعموم

 مبانی نظريمبانی نظري

 سیاستسیاست

اما  (Lasswell & Lerner, 1951) در اوایل دهه پنجاه میلادي دارد  »لرنر«و  »لاسول«پیدایش سیاستگذاري ریشه در آثار 

سیاسی و اجتماعی براي  روزافزوننهادینه شدن آن در اواخر دهه شصت میلادي آغاز شد که دلایل عمده آن، گسترش فشارهاي 
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اجتماعی در -هاي مبتنی بر نقش عوامل اقتصاديگیري اندیشهکاربردي از علوم اجتماعی در حل مسائل روزمره و شکل استفاده

 منتشرشدهي سیاسی است. از دهه هفتاد میلادي آثار هايدئولوژیادر برابر تفکرات مبتنی بر نقش احزاب و  هاي دولتیگیريتصمیم

تحلیل « ،»سیاستگذاريهاي تحلیل حوزه«در چهار گروه  توانیمبیشتري یافت که آن را  و گسترشدر سیاستگذاري تنوع 

هاي بینی سیاستپیش«و  »هال مؤثر بر تدوین و اعمال سیاستفرآیندهاي سیاستگذاري و عوام«، »ها و مطالعه نتایجسیاست

سیاست  در یک نگاه کل باور .(Sabatier, 1991) ي کردبندطبقه »جایگزین و مطالعه کار آیی انواع ابزارها در عرصه عمل سیاسی

                  دهندکه فرد یا گروهی از افراد براي حل مشکل یا مسئله عمومی انجام می استداري هدف هايي فعالیتمجموعه

Alvani & Sharifzadeh, 2016).( 

 سیاست عمومیسیاست عمومی

 نهاد شود.حل مشکلات، انجام می پاسخ بهبا هدف و  1از سوي بخش عمومی سیاست عمومی هرگونه سیاستگذاري است که

ها و ها توسط دولتتواند در درون دولت یا بخش خصوصی و عمومی باشد اما پشتیبانی و مراقبت از این سیاستسیاستگذار می

 ؛هستند سازوکارهاي بازبینی ازمندین یعموم يهااستیسبر این پایه  .(Birkland, 2019) شودمی حکمرانی بخش عمومی انجام

 .(Baekgaard et al., 2019; Shapiro, 2016) شودتقاي مشارکت و شفافیت میشناسی و ارزیابی سیاست منجر به ارآسیب

                  شودي انجام میهاي اثباتی و هنجارسیاستگذاري عمومی در دو سطح عاملیت و ساختار مبتنی بر ویژگی ارزیابی

(Egeberg, 2020) :  یی به گوپاسخعمومی نقشی فرآیندي و متداوم براي  اريسیاستگذکه به  ها استسیاستنخست پویایی

عمومی نقشی  سیاستگذاريي است که به ریگمیتصمي هاحوزهي اتخاذ هر سیاست بر سایر ارهیزنج. دوم تأثیر دهدیممشکلات 

ي هاگروهدر بین  قدرت شدهمیتقسی و کنش انیم. سوم ماهیت دهدیمرا  هاسیاست نیترنهیبهو عقلانی براي انتخاب  نگرکل

ي منافع و منابع کنندهتیهدای و مشارکت عمومی نقشی تعاملی، سیاستگذاريمختلف مانند بخش خصوصی و جامعه است که به 

 ). (Pacione, 2009; Ali Ahmadi & Mirabedini, 2019 دهدیمبه سمت منفعت جمعی را 

 مشارکتمشارکت

هاي داوطلبانه، آگاهانه، آزادانه، مسئولانه و فعالانه را در کنار سازوکارهاي قدرت ه جنبهمشارکت فعالیتی در عرصه شهري است ک

ي مختلفی هاگروهو  افراد شهروندي میان کنش مراجع رسمی، مشارکت. (Piran, 1985) دهددارد. مشارکت در جمع روي می

ي ارتباطی اشبکهشهروندان را در  این سیاست .شودیمتبط ي مرهادر برنامه هاآنتوسعۀ بازبینی و قدرت تغییر  منجر به است که

 دهدیمهاي ارتباطی را ها و برنامهي در ساخت سیاستریگمیتصمامکان تجربۀ  هاآنخود مدیریتی قرار داده و به  باهدف

)Servas,2008.( ادي است. اهداف سیاست مشارکت انواع گوناگونی دارد که شامل مشارکت شهروندي، سیاسی، اجتماعی و اقتص

ها و ها، مرور طرحها، ارزیابی ایدههاي برخورد و انتشار اطلاعات، رفع و حل مغایرتي جدید، تعیین شیوههادهیامشارکت خلق 

ی رساناطلاع( 2رسانیشامل مراحل اطلاع فرایند مشارکت بر پایۀ الگوي مشارکت شهروندي ).,2004Marshal(است  پیشنهادها

استفاده از نظرات ( 4نظرات آنان)، همکاري گفتگو با شهروندان و شنیدن( 3گاه شدن شهروندان)، مشورتتوسط حکومت و آ

دستیابی شهروندان ( 6يمقتدر سازي شهروندان در برابر امور) و ریپذتیمسئول( 5شهروندان و همکاري آنان با مسئولان)، درگیري

                                                           
1 . Public Sector 

2 . Information 
3 . Consultation 
4 . Cooperation 
5 . Involvement 
6 . Empowerment 
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 Moradiاست ( محیط زندگی در یک ساختار ارتباطی و همکاري متقابل)هاي به منابع قدرت، توانایی هدایت و کنترل دگرگونی

Chadegani et al., 2022 ; Amiri et al., 2020.( 

 شفافیت

گیري گیري است که از فساد در تصمیمکاري در تصمیمبه اطلاعات است و در مقابل پنهان یدسترس لیانتشار و تسه ت،یشفاف

 یوندان از درآمدها، منابع اطلاعاتمستمر شهر یآزاد اطلاعات، وضوح اقدامات و آگاه انیبر جر یمبتن استیس نیکند. امی يریجلوگ

 یابزار مناسب ،نیافزون بر ا .(Ball, 2009; Barakopour & Asadi, 2009; UNDP, 2014) گیري استتصمیم يندهایو فرآ

 يساختارها يچهار استراتژ بر تیها است. شفافو نقش شهروندان در سیاست یبه اطلاعات، حسابرس یدسترس فیتوص يبرا

 تیشفاف اتیادب .(Finkelstein, 2000)دارد دیتأک یو بازرس ياحرفه يداور يبر بازار، استانداردها یمبتن يهاسمیمکان ،ینظارت

 یو بودجه بخش یاسیس ،يادار تیافاهداف، شف ي. ارتقاشودیم يبندطبقه زیمتما يهابه گروه »هاتیفعال«و  »اهداف«بر اساس 

است.  سیاست يامدهایپ تیشفاف وسیاستگذاري  ،يریگمیتصم ايهتیفعال افزون بر اینشود. در نظر گرفته می هدف سواز مقوله 

 .(Cucciniello et al., 2017)دهدیممختلف اجازه  يهاهزمین در تیافاز ابعاد مختلف شف یبندي به درك جامعطبقه نیا

      دهندیقرار م تیر اولوخود را د تیریمختلف مد يهابالاتر، انتشار اطلاعات در مورد جنبه ییبا سطوح کارا ییهايشهردار

(Benito et al., 2021). به شفافیت در حکومت  و دستیابی است یرکت عمومو مشا يریپذتیمسئول در ارتباط مستقیم با تیشفاف

 .(Seetharam Sridhar et al., 2020)محلی بستر مناسبی نسبت به دولت دارد

 ییشناسشناسروشروش

اثرات آن و نمایش سیاست، بیان  -از جنس–هاي کمی و کیفی، تعریف یک مسئله شناسی سیاست با استفاده از روشتحلیل آسیب

اینکه چگونه مسائل مشخص  اي براي ارزیابی کردنهاي ارزیابی پیچیدهدهد؛ که اغلب نیازمند روشهاي حل آن را ارائه میقابلیت

هاي کمی به نشان دادن اي تأثیرگذار هستند. روشاي و عوامل زمینههاي مداخلهها بر متغیرهاي متعددي، ازجمله سیاستسیاست

پذیري این رابطه بر روي تنظیمات مشابه، سنجش بزرگی ها و محصولات آن و سنجش تعمیموجود بین طراحی سیاسترابطه م

هایی کنند. استفاده از چنین روشهاي بدیل بهتر کمک میها بر عوامل اجتماعی، اقتصادي و سیاسی و یافتن گزینهتأثیرات سیاست

سازي، کمی سازي هایی نظیر مدلها هستند. روشت مدعی ارتباط میان آنبخشی از تخصص علمی است که تحلیل گران سیاس

طور مداوم سود به -ها، آمار توصیفی، استنباط آماري، تحقیقات عملیاتی، تحلیل هزینه فایده و تحلیل ریسکها و خروجیورودي

منظور شود که از نمونه مشاهدات بهمی تفادههاي آماري اسها از روششود. براي تحلیل کمیّ دادهدر مطالعات سیاست استفاده می

آمده است. آمار توصیفی دستگیري در پذیرش یا رد روابط فرضیه بهها، کمک به تصمیممطالعه و مقایسه منابع براي واریانس پدیده

هاي کمی طی یکی از روشداري خلاصه کنند. آمار استنباطور مؤثر و معنیها را بهسازد که دادهتحلیل گران سیاست را قادر می

منظور تعمیم یک نمونه به یک جمعیت است. به عبارتی انتخاب درست تکنیک تحلیل سیاست باید هدف تحقیق، اندازه است که به

ها شامل روش نیا گیري متغیرها را در نظر بگیرند.ها، تعداد متغیرهاي وابسته و مستقل و نوع مقیاس اندازهتوزیع داده نمونه،

تحلیل  ،4هاي زمانی، تحلیل دنباله3، تحلیل رگرسیون چندگانهANOVA(2( ، تحلیل واریانس1وتحلیل یک و دومتغیرهتجزیه

                                                           
1 . Univariate And Bivariate Analysis 
2 . Analysis Of Variance (ANOVA) 
3 . Multiple Regression Analysis 
4 . Time Series Analysis 
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هاي عمیق با سیاست بر پایه مطالعات کیفی بر مصاحبه لیتحل است. 4سازي، شبیه3، تئوري بازي2، تحلیل مسیر1تاریخی رویداد

کند. ها و اسناد دیگر را ترسیم میگذاري، سازمانو مطالعات دیگري بر روي قانون ؛بازیگران متنوع سیاست بنیان نهاده شده است

است. بر اساس ماهیت سیاست همچون سیاست شفافیت  7، محتوا6، معنا5ي تفسیريهاروشهاي کیفی براي تحلیل سیاست روش

هاي کیفی و متون عات در دسترس، دادهو اطلا هادادهی از توجهقابلحجم  هاي سازمانی در بخش عمومی،و مشارکت، ویژگی

لیست و روش تحلیل محتوا است. در طول فرآیند انجام پژوهش و هاي چکي مطلوب براي تحلیل سیاست روشهاروشاست. 

کند. هاي پیشنهادي فراهم مییل و اصلاح روشوتعدجرحهاي شفافیت و مشارکت و نتایج حاصل از پژوهش، امکان تحلیل سیاست

 يآمار هايیل(تحل یصورت کمها را بهآن ،ها و اطلاعاتپس از انباشت داده که است ییمقاله استقرا نیاپژوهش در ماهیت 

 آمیختهپژوهش  یکانجام  براي) یاستس یلمحتوا و تحل یل(تحل یفی) و کیانگینم يهاآزمون يیهبر پا يبندو رتبه یفیتوص

شده  تدبیرو  یدهسازمان یرز هايگام مشارکت و شفافیت در این پژوهش بر پایه هايیاستس شناسیآسیب یندفرآ .کندیم تحلیل

هاي مشارکت و شفافیت در سیستم مدیریت شهري) با مصاحبه یاستباسگام نخست: تعیین منابع داده و اطلاعات (مرتبط  است:

 ).1جدول  نخستین با کارشناسان و مدیران

 (نگارندگان) منبع: هاآن يگردآور يهاروش و هاداده منابع  .1 جدول

 هاهاي گرداوري اطلاعات و دادهروش هاي شفافیت و مشارکت در شهرداري اصفهانها و اطلاعات متناسب با سیاستداده

  اصفهان شهرداري جامع برنامه

 بازبینی و بازنویسی متون

 اصفهان شهرداري 1405 برنامه

 ،)تارا(1394اصفهان راهبردي هايیتاولو تعیین گزارش

 اصفهان مشارکتی ریزيبودجه گزارش

 گفتگو شهر یک طرح

 شهرداري رصدخانه طرح

 اصفهان شهر شوراي مصوبات

 اصفهان شهرداري مصوبات

 اصفهان شهرداري هايگزارش

 اصفهان شهر شوراي هايگزارش

 اصفهان شهرداري معاونین جلساتصورت

 زیبا اصفهان امهروزن

 ایمنا خبرگزاري خبرهاي

 اصفهان شهرداري هايمصاحبه با معاونت 

 اصفهان مصاحبه با شهردار یافتهمصاحبه نیمه ساخت

 اصفهان شهر شوراي مصاحبه با اعضاي

اسنادي، بازبینی  یاست مشارکت در سیستم مدیریت شهري) با انجام مطالعاتباس(مرتبط  و اطلاعاتگام دوم: گردآوري داده 

 گیرندگان و مدیران. یاست مشارکت، جستجو در اسناد آرشیو مکاتبات، مصوبات و مصاحبه با تصمیمباسو بازنویسی متون مرتبط 

                 يافزارهانرمهاي هنجاري متون سیاستگذاري در محیط گام سوم: تهیه پایگاه داده و اطلاعات براي انجام تحلیل

Microsoft ACCESS  وAtlas.Ti. یافتن  منظوربههاي کمی (اثباتی و هنجاري شامل تحلیل هايگام چهارم: انجام تحلیل

                                                           
1 . Event history analysis (EHA) 
2 . Path analysis 

3 . Game Theory 
4 . Simulation 
5 . Interpretation 
6 . Meaning 
7 . Content 
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هاي مرتبط با مشارکت هاي پنهان سیاستگذاريهاي آماري توصیفی) و کیفی (ردیابی ویژگیهاي آشکار با استفاده از روشویژگی

هاي سازمانی سیاستگذاريشناسی درونهاي باز و بسته). گام پنجم: آسیباريي کدگذبا استفاده از روش تحلیل محتوا بر پایه

 هاي مرتبط با مشارکت.هاي کمی و کیفی سیاستي بروندادهاي برآمده از تحلیلیهبر پامرتبط با مشارکت 

ع داده و اطلاعات و گردآوري اثباتی و هنجاري). به منظور ردیابی مناب(هاي دوگانه هاي برآمده از تحلیلگام ششم: تفسیر یافته

)، بازبینی 2 جدولیست (لچکهاي ي مشارکت و شفافیت در سیستم مدیریت شهري از روشهااستیباسها و اطلاعات مرتبط داده

و سایر متون سیاستگذاري) و مصاحبه با تعدادي از مدیران و کارشناسان  جلساتصورتها، مکاتبات، ها، گزارشو بازنویسی (برنامه

است. سپس پایگاه داده، انباشت اطلاعات است که  شدهاستفادهتخصص درگیر در سیاستگذاري سیستم مدیریت شهري اصفهان م

کیفی نیز  هاي کمیرا داشته باشد و مناسب براي تحلیل هادادهی روزرسانبهرسانی و  هم واکاوي، یریت،مدسازي، قابلیت به سامان

ي قابل هادادهي گسترده و بدون ساختار تبدیل به هادادهپایگاه استفاده کرده است تا  دودسته باشد، تشکیل شد. این مقاله از هر

با امکان استخراج  MicroSoft Accessي افزارنرمهاي کمی در محیط یلتحلسازي براي یرهذخ) پایگاه تحلیل و 1ارزیابی شوند: (

) پایگاه مدیریت متن 2هاي شفافیت و مشارکت و (د اثباتی (کمی) سیاستتحلیل ابعا هدف باي آماري افزارهانرم ریسااطلاعات در 

 با تبدیل متون به کدهاي باز و بسته کیفی. Atlas.Tiافزار نرمهاي هنجاري (کیفی) در یلتحلبراي 

 )Flick,2009: (منبع یعموم شبخ تیریمد در تیشفاف و مشارکت يهااستیس یاثبات یشناسبیآس سنجش ستیلچک . 2 جدول

 ي سیاست مشارکت و شفافیتهایژگیو مفهوم استفهامی موضوع

فاعل 

 سوژه)(
 چه کسی؟

 شده است؟و مجري سیاست مشخص گذارسیاست آیا-1

 شده است؟آیا جمعیت هدف سیاست تعریف-2

مفعول 

 (ابژه)
 چه چیزي؟

 شود) اصلاح شود؟ل میبراي چه چیزي یا چه کسی اعما(آیا باید دامنه تأثیر -1

 اي اشاره دارد؟یدهپدسیاست به چه  موضوع است؟ شدهمشخصآیا موضوع اصلی سیاست -2

 چگونه؟ ابزار
 است؟ گرفتهانجامنفع و تعیین سهم مشارکت يذي هاگروه ی سیاست،رساناطلاعآیا -1

 شده است؟یمعرفآیا استراتژي براي رسیدن به اهداف این سیاست -2

 بندي سیاست با توجه به فرآیند اجرا لحاظ شده است؟آیا زمان-1 مدتی؟ چه زمانی؟ چه زمان

 شده است؟یمعرفي تحت تأثیر آیا مرزهاي منطقه-1 چه مکانی؟ محل

 چقدر؟معیار

 آیا در طول سال گذشته انحرافی از این سیاست وجود داشته است؟-1

 آیا درك یکسانی از سیاست وجود دارد؟-2

 شده است؟یمعرفهاي ارزیابی این سیاست هآیا سنج-3

 ی تبیین شده است؟روشنبهآیا علت وقوع این سیاست -1 چرا؟ علت

 به چه منظور؟هدف
 شود؟طور مداوم براي مردم تفسیر میآیا سیاست و اثرات آن به-1

 آیا سیاست در راستاي نیازهاي عمومی است؟-2

 شده است؟بینییشپوع این سیاست آیا نتایج وق-6 ي؟اجهینتبا چه  برونداد

ها، متون شناسی آنهاي مشارکت و شفافیت و دستیابی به مشکلات و آسیبهاي هنجاري سیاستیژگیوبراي ردیابی 

هاي یاستس بایافته و مصوبات مرتبط ساختاري نیمه هامصاحبه هاي رسمی،هاي جامع یا راهبردي)، گزارشهاي (چون برنامهبرنامه

اند و ی شدهدهسازمانسازي و ذخیره Atlas.Tiو  MicroSoft Accessهاي افزارنرممدیریت متن در  داده یگاهپار یک مذکور د

یفی تحلیل کي هاسنجهي و علیّ مرتبط با اثرگذار روابط ،ارتباطات ،تراکم هایی چون شکل شبکه مفاهیم،ا استفاده از سنجهب

 ).3 جدول( شوندمی

 

 



 

 

 

 

 

390 

ری آ! �  [ی \دTWX >YZیا NOP! Q RSTUVمبIJKLط با FفاCDت و Aشار?< = >;ش 89و6ی  5نا3ی ا2عاد ا0با.ی و ,+جاری 'یا'ت%ذا

کاران دارaوش KLادی چادگا^ی  و dم

برپایه تحلیل متون چارچوب نظري  نگارندگان: منبع( یعموم بخش تیریمد در مشارکت و تیشفاف يهااستیس يهنجار لیتحل و یفیک یابیارز هاسنجه . 3 جدول

 ).هاي شفافیت و مشارکتمرتبط با سیاست

 هاي هنجاري سیاست (کیفی)هاي ارزیابی ویژگیسنجه

 یرساناطلاع-1

 مشورت-2

 يکارهم-3

 يریدرگ-4

 شهروندان يمقتدر ساز-5

 شهروندان يتوانمندساز-6 

 اریاخت و قدرت ضیتفو-7

 يگذارهیسرما-8

 مشارکت-9

 یخصوص يهاسازمان مشارکت-10

 نظارت-11

 وگوگفت-13

 يسازآگاه -14

 يسازفرهنگ -15

 اتخاذشدهارتقا کیفیت تصمیمات  -16

 گیريافزایش اعضاي حلقه تصمیم -17

 فساد و سو استفاده از موقعیت کاهش -19

گیري انتشار مند مردم از فرآیندهاي تصمیماطلاع قانون -20

 اطلاعات

 یانمجرپذیري مسئولیت -21

 مند بودن سیستم مدیریت شهريقانون -22

 شفافیت -23

 هاي پژوهشیافته

هاي مرتبط با شفافیت و مشارکت (ن.ك. اريشناسی سیاستگذگانه ردیابی مشکلات و آسیبمسیرهاي سه هیبر پاها انجام تحلیل

آن است که جمعیت  گربیانها هاي برآمده از آنترین یافتهاست و مهم شدهانجامشناسی) به مراحل انجام پژوهش در بخش روش

 ها وجود ندارد. سیستم شورايهدف سیاست با مخاطبین هر سیاست در بررسی مصوبات یکسان بوده و مرز مشخصی میان آن

تر عمل هاي ماهیت سیاست ضعیفها در مقایسه با دیگر مؤلفهاسلامی شهر در زمینۀ زمان اجرا و نتایج حاصل از اجراي مصوبه

و  پذیريبینی دقیقی براي نتیجه آن هستند. بر همین پایه تحققفاقد پیش زمانها بیاز سیاست سومککرده است و نزدیک به ی

ها درصد از این سیاست 71دهد که هاي مشارکت، نتایج نشان میسیاستدر بعد اثباتی خواهد بود. ها با چالش روبرو ارزیابی آن

ریزي یا اجراي مصوبه به صورت دائم همراه است. همچنین، هایی مانند سال مالی، بودجهبندي اجرایی هستند که با واژهداراي زمان

ه شامل حمایت از تولیدات فرهنگی، توانمندسازي زنان، افزایش ها داراي موضوع اصلی هستند کدرصد از این سیاست 100

شود. در میان این هاي راهبردي و تشکیل شوراهاي عالی سیاستگذاري میمشارکت، حمایت از مطبوعات محلی، تعیین اولویت

هاي موزشی، دستورالعملهایی براي رسیدن به اهداف هستند که شامل تدوین برنامه جامع آدرصد داراي استراتژي 92ها، سیاست

هاي ها داراي سنجهدرصد از این سیاست 82شود. همچنین، هاي پژوهشی میمیزان و چگونگی خدمات و تهیه و اجراي طرح

هاي ها، طراحی سامانه جامع الکترونیکی، سرانههاي زیباسازي و مشارکت براي پروژهارزیابی هستند که شامل تهیه پیوست

هاي راهبردي، درصد داراي علت وقوع هستند که شامل برنامه 97ها، شود. در میان این سیاستمانند آن میهاي شهري و فعالیت

درصد از این سیاست داراي نتایج وقوع  63شود. همچنین، گذاران میهاي جذب مشارکت سرمایههاي آموزشی و دستورالعملبرنامه

. در کنندرا بیان میهاي شهرداري گذاري و مشارکتتشکیل سازمان سرمایه گذاران،هستند و نتایجی مانند رفع مشکلات سرمایه

هاي مختلف انسانی مانند زنان و جوانان هاي هدف مشخص هستند که شامل گروهدرصد داراي جمعیت 100ها، میان این سیاست

ها در راستاي نیازهاي از این سیاست درصد 79؛ نهاد استهاي مرتبط و مردمهاي رسمی مانند پرسنل شهرداري و سازمانو گروه

هاي حاصل از کاربست . بر اساس تحلیلتعریف شده استزیستی، بهداشتی، اجتماعی و اقتصادي عمومی مانند نیازهاي محیط

شود، اگر چه در زمینه پرداختن به توان بیان داشت که سیاست مشارکت از نظر ماهیت سیاست خوب ارزیابی می، میاثباتیروش 

درصد داراي  95ها، تر عمل کرده است. در میان این سیاستبندي اجرا در مقایسه با بقیه موارد ضعیفایج وقوع سیاست و زماننت

ها نیاز به درصد از این سیاست 92د. نشومی را شامل هاي با ویژگی خاصیا محلههستند و اصفهان) 15تا  1(ايمرزهاي منطقه

گذار مشخص هستند که در بیشتر موارد شوراي اسلامی درصد داراي سیاست 91ها، میان این سیاستاصلاح دامنه تأثیر ندارند. در 
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درصد داراي مجري سیاست مشخص هستند که در بیشتر موارد  100باشد. همچنین، شهر و در برخی موارد شهرداري اصفهان می

نامشخص بودن انحراف  در دسترس نیست؛از سیاست  میزان انحراف درصد از اطلاعات مرتبط با 66باشد.شهرداري اصفهان می

. میزان درك ارزیابی نموددهنده این موضوع است که نتایج به درستی تبیین نشده که بتوان انحراف آن را سیاست مشارکت نشان

سیاست مشارکت  هاي مربوط بهدرصد از مصوبه 94گذاران در . سیاستشوددرصد بالا ارزیابی می 94با یکسان از سیاست مشارکت 

خیلی کم به صورت صورت مداوم براي مردم تفسیر سیاست مشارکت بهدرصد میزان  80اند. آن مصوبه رسیده از درك یکسان به

هاي شفافیت است که با توجه به عدم در دسترس بودن اطلاعات است. تفسیر مداوم سیاست مشارکت یکی از ویژگیگزارش شده 

، به ندرت و از طریق رسانی در زمینه تشریح سیاست، اجرا و نتایج آنیت مطلوبی قرار ندارد. اطلاعیا عدم انجام توضیح در وضع

مصوبات دلیل انتشار رسانی تهیه و اجراي سیاست مشارکت به برگزاري جلسات، مستندسازي و انتشار اطلاعات بوده است. اطلاع

اند و طور کامل معرفی شدهنفع در هر سیاست مشارکت بههاي ذيوهگر .درصد است 100به میزان در سامانه مرتبط با آن، شورا 

ها به ولی فراگیري آنها متنوع هستند، در این مصوبات به دلیل ماهیت مشارکتی آن یرهاي درگدرصد است. گروه 100میزان آن 

در وضعیت سیاست مشارکت تعیین سهم مشارکت در هر  پوشش بدهد.هاي رسمی و غیررسمی را همه گروه اي نیست کهگونه

 بعد اثباتیتحلیل در ها به خوبی انجام نشده است. ها، تعیین سهم مشارکتدرصد سیاست 90مطلوب قرار ندارد و در بیش از 

شامل مضامینی مانند اجراي  و بندي اجراییها داراي زماندرصد از این سیاست 70که دهد ها نشان مییافته، سیاست شفافیت

شود. ماهه) میماهه یا ششاي (سههاي دورهریزي، یا ارائه گزارشبندي بر اساس سال مالی و بودجهرت مداوم، زمانسیاست به صو

هاي مانند پیشنهاد، تصویب و تفریغ بودجه و طرح درصد) به موضوعات اصلی 100هاي شفافیت (همچنین، تمامی سیاست

براي رسیدن به اهداف خود هستند که شامل  راهبردهاییها داراي سیاست درصد از این 100اند. همچنین، پیشنهادي پرداخته

سازي و هاي بودجه با تفریغ، و شفافبینیپذیري اسناد و پیشها، انطباقسپاري فعالیتها، برونسازي، کاهش هزینهچابک

ها، شدن هزینهمانند مشخص ارزیابیاي ها داراي معیارهشود. همچنین، تمامی سیاستسازي کلیه درآمدهاي شهرداري میمندقانون

هاي شفافیت درصد از سیاست 100، افزون براینهاي اعتباري هستند. شدن ردیفبرگزاري شرایط مزایده و فروش و مشخص

پذیري و و ارتقا زیست هاي درآمد پایدارها، کمک به ایجاد زیرساختهاي وقوعی هستند که شامل کاهش هزینهداراي علت

هاي تصویب و درصد داراي نتایج وقوعی هستند که شامل مجلد 82ها، شود. در میان این سیاستذیري شهر اصفهان میپرقابت

د. در میان نشوشده میبینیهاي اعتباري پیشها، فروش بخشی از اموال شهرداري و تحقق ردیفتفریغ بودجه، تهیه دستورالعمل

مانند شهر اصفهان،  جغرافیایی در نواحی هايدف مشخص هستند که شامل جمعیتهاي هدرصد داراي جمعیت 90ها، این سیاست

هاي انسانی مانند ساکنین، پرسنل ها و همچنین جمعیتهاي فرسوده یا پاركهاي خاص مانند بافتمناطق شهري یا مکان

ها در درصد از این سیاست 100شود. گذاري میگذاران و اعضاي شوراي عالی سرمایههاي مرتبط، سرمایهشهرداري، سازمان

هاي راکد، تعیین واحد پولشویی، ساماندهی مشاغل مزاحم و حفظ هویت تاریخی مانند تسهیل پروژه عمومیراستاي نیازهاي 

هاي شفافیت به صورت آشکار اند که عمده سیاستشدهاي معرفیدرصد داراي مرزهاي منطقه 90ها، هستند. در میان این سیاست

درصد  90شود، اشاره دارند. همچنین، هاي خاص یا شهر اصفهان میگانه، مکان15اي که شامل مناطق به مرزهاي منطقه یا پنهان

گذار مشخص هستند که در درصد داراي سیاست 100ها، ها نیاز به اصلاح دامنه تأثیر ندارند. در میان این سیاستاز این سیاست

ها شهرداري درصد داراي مجري سیاست مشخص هستند که در اکثر آن 100باشد و می ها شوراي اسلامی شهر اصفهاناکثر آن

و نامشخص بودن انحراف  دهدرا نشان میاطلاعات در دسترس  درصد فقدان90. میزان انحراف از سیاست شفافیت استاصفهان 

ارزیابی شده که بتوان انحراف آن را دهنده این موضوع است که نتایج سیاست شفافیت به درستی تبیین نسیاست شفافیت نشان

تفسیر سیاست شفافیت درصد  70. درصد متوسط رو به بالا ارزیابی شده است 90با . میزان درك یکسان از سیاست شفافیت نمود

ري که این آمار گویاي عملکرد ضعیف چرخه سیاستگذا شود با ضعف همراه بوده و بسیار کم ارزیابی می صورت مداوم براي مردمبه

سایت مصوبات شورا  انتشار در دلیلرسانی تهیه و اجراي سیاست شفافیت به در ساختار مدیریت شهري شهر اصفهان است. اطلاع

درصد است.  100اند و میزان آن شدهطور کامل معرفینفع در هر سیاست شفافیت بههاي ذيدرصد است. گروه 100به میزان 
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در افزایش  هابندي مشارکتو در کل سهم درصدي است 100دچار ضعفت شفافیت انجام تعیین سهم مشارکت در هر سیاس

هاي سیاست برپایه نتایج حاصل از تکمیل ویژگی .مشخص نشده است سازوکاريمیزان بسیار پایینی دارد و براي آن  شفافیت

پذیري بالایی دارد و به دلیل نبود ها سیال است و قابلیت تفسیرتوان گفت، زبان بیان سیاستشفافیت در شهرداري اصفهان می

اندرکاران و مخاطبان سیاست، ضرورت دارد واژگان سیاستگذاري شهري (به ویژه در گذاران، دستادبیات مشترك میان سیاست

ی از تر و غیرقابل تفسیر باشد. در این زمینه، تنها  نیمی از دست اندرکاران درك یکسانهاي مرتبط با شفافیت) دقیقزمینه سیاست

ها، عملکرد سیستم مدیریت شهري اصفهان در تفسیر مداوم هاي شفافیت دارند. برپایه این تحلیلتعاریف و ماهیت سیاست

 از دیدگاه هنجاريهاي شفافیت و تعیین سهم مشارکت براي اجراي سیاست هاي شفافیت ضعیف ارزیابی شده است. سیاست

هاي مصاحبهبرآمده از هاي هاي رسمی و نیز دادههاي راهبردي، گزارشرنامهمحتواي متون ب تحلیل، بر اساس سیاست شفافیت

ها در این سیاست بر نیازهاي واقعی جامعه هدف گیريدهد که تصمیمساختاریافته و مصوبات مرتبط با این سیاست، نشان مینیمه

دهنده هاي خصوصی، نشانمشارکت سازمان گیري، فرایند گفتگو و همچنینمتمرکز بوده است. فراوانی اعضا در حلقه تصمیم

تکرار مفاهیمی مانند  .یند اداره امور شهري نیز قابل توجه استآسازي مقدماتی این سیاست است. سهم شهروندان در فرپیاده

 دهنده ایجاد بستري مناسب براياندرکاران و کاهش فساد، نشانپذیري دستقانونمند بودن سیستم مدیریت شهري، مسئولیت

دهند که شهرداري اصفهان نتایج تحلیل کیفی نشان می افزون بر ایناعتمادسازي و بهبود شرایط گفتگو و شفافیت کارآمد است. 

وري دهنده استفاده از بهرههاي خصوصی تمرکز دارد و این موضوع نشانسازمانی و مشارکت سازمانطور مداوم بر تعامل بینبه

ها و اقدامات هاي پروژههاي پنهان سیاست شفافیت در گزارشبررسی ویژگی .و اجتماعی استهاي انسانی سازمانی و سرمایه

شود. رسانی، گفتگو و درگیر شدن شهروندان مییندها متوسط است و شامل اطلاعآدهد که سطح شفافیت در این فرنشان می

اند، اما مشارکت یندها درگیر شدهآرسمی در این فرهاي اجتماعی و غیراي از گروهدهند که طیف گستردهاگرچه نتایج نشان می

سازي، گفتگو، رسانی، آگاهدر اجراي این سیاست، شهرداري اصفهان با تمرکز بر اطلاع .هاي رسمی دولتی بسیار کم بوده استگروه

ت تلاش نموده است. هاي خصوصی، در راستاي بهبود بستر شفافیگذاري، توانمندسازي و مشارکت سازمان، سرمایهفعال درگیري

دهنده تمایل به نظارت طور ضمنی نشانسازمانی، بهدهد که مفاهیمی مانند شفافیت بینتحلیل محتواي مصوبات شورا نیز نشان می

گذاران ها با مدیران و سیاستمصاحبه .وجود ندارد شهرونداندهی به بر جزئیات عملکرد شهرداري است، اما تمایلی به گزارش

است. هرچند آگاهی از » رسانی به شهرونداناطلاع«ها، درك مفهوم شفافیت به معناي دهند که براي آننشان میشهري نیز 

ویژه در زمینه انتشار اطلاعات، آگاهی عمومی و قانونمندي در سیستم مدیریت شهري، وجود دارد، اما اثرات اجراي این سیاست، به

ها اجراي این سیاست را محدود به درگیري آن در شود. آنسیاست مشاهده نمیتغییراتی قابل قبول در راستاي اجراي این 

براي بهبود رابطه بین شهروندان و مقامات و حرکت به  بستريها را به عنوان ها برنامهدانند. آنشهرداري می راهبرديهاي برنامه

فرهنگی جامعه، عدم وجود فرآیندهاي مدیریتی و  بر این، عواملی مانند پیشینه افزوندانند. می مردم سالارسوي یک جامعه 

گذاري اجراي سیاست شفافیت، وجود نظارت مؤسسات دولتی بالاتر بر شهرداري، براي ارزیابی و ارزش بستريراهنمایی، عدم وجود 

پیشنهاد مدیران  .هاي قانونی، مدت کوتاه مدیریت و تغییر مداوم مدیران شهري، موانعی براي اجراي این سیاست هستندمحدودیت

براي اجراي این سیاست و غلبه بر ضعف سیستم ارزیابی  مکتوبهاي روزرسانی سیاست شفافیت، ارائه راهنماییشهري براي به

در اجراي این است.  سازمانی بر اساس اجراي سیاست و هماهنگی در سیستم مدیریت شهريآن و همچنین بهبود روابط بین

گذاري، توانمندسازي و مشارکت سازي، گفتگو، درگیري، سرمایهرسانی، آگاه تمرکز بر اطلاعسیاست، شهرداري اصفهان با 

دهد که هاي خصوصی، در راستاي بهبود بستر مشارکت تلاش نموده است. تحلیل محتواي مصوبات شورا نیز نشان میسازمان

نظارت بر جزئیات عملکرد شهرداري است، اما تمایلی دهنده تمایل به طور ضمنی نشانسازمانی، بهمفاهیمی مانند مشارکت درون

دهند که فرایند مشارکت از دیدگاه گذاران شهري نیز نشان میها با مدیران و سیاستمصاحبه .دهی به مردم وجود نداردبه گزارش

راي مدیریت شهري گذاري است که با هدف کسب منفعت برسانی به شهروندان، مشارکت مالی و سرمایه آنها، به معناي اطلاع

رسانی و گفتگو با شهروندان و شنیدن هاي پنهان سیاست مشارکت شامل اطلاعشود. به همین دلیل، ویژگیاصفهان انجام می
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ي حرکت دهاي شهرونهاي مالی به سمت مشارکتها در مورد مسائل شهري است. این افراد معتقدند که باید از مشارکتنظرات آن

شود؛ که ي و نهادي اشاره میدبندي شهرونزایاي این سیاست در سیستم مدیریت شهري اصفهان، به دو دستهشود. در ارتباط با م

ها به همراه دارد و براي قیت، آگاهی و ارتقاء سرمایه اجتماعی را براي آنکاربست سیاست مشارکت براي شهروندان، پویایی، خلا

گذاران از موانع مورد اشاره مدیران و سیاستد. شوبین نهادي و درون نهادي می نهادها منجر به ارتقاء عملکرد، هماهنگی و مشارکت

توان به ایجاد توقع در شهروندان، قضاوت شدن سیستم مدیریت شهري توسط شهروندان با شهري در مورد سیاست مشارکت می

که سیاستگذاري مشارکت  هستند معتقد گذاران شهرياشاره کرد. مدیران و سیاست بالادستسطح آگاهی کم و حسابرسی نهادهاي 

کوتاه بودن دوره مدیریت شهري، تغییر مدیران شهري و تغییر  را دلایل آن وي در سیستم مدیریت شهري ناقص است دشهرون

ست، بستر فرهنگی جامعه، یکپارچه نبودن فرآیند سیاستگذاري، ضعف ادهاي موجود در قانون و اسناد فرها، محدودیتدیدگاه

هاي موجود در شهرداري، نقص در نبود الگوي واحد، تسلط نظرات سنتی بر گذاري، انحصارطلبی و دیدگاهارهاي ارزشسازوک

کنند. معرفی میریزي و فرآیند مشارکت ذینفعان در چرخه سیاستگذاري علمی، ناقص بودن فرآیند مطالعه و تهیه اسناد برنامه

نگر و صرفاً بر صورت جزءها بهاست؛ و ارزیابی نمند و کلافاقد ارزیابی نظام سیاست مشارکت در سیستم مدیریت شهري اصفهان

گیرد. به همین دلیل، هاي کوچک انجام میپایه تعامل سازمانی و ارزیابی ذهنی مسئولین شهري و ارزیابی سازوکارهاي سامانه

هاي مشارکت در اران شهري بهبود اجراي سیاستگذدهد. مدیران و سیاستنتایج مؤثري براي بهبود عملکرد سیستم ارائه نمی

هاي اجرایی، ارزیابی مداوم، بسترسازي ارزیابی، تدوین اهداف و وظایف، تدوین دستورالعمل سیستم مدیریت شهري اصفهان را

ي هامقتدرسازي شهروندان، گسترش شهرداري الکترونیک، اجراي سیاست مشارکت محله محور، اطلاع رسانی، گسترش سازمان

 دانند. مردم نهاد و نظرسنجی مداوم از شهروندان می

 يریگجهینت

مواجه  ییهابا چالش تیمشارکت و شفاف يهااستیس يدر اجرا يشهر تیریکه نظام مد دهدیپژوهش نشان م نیا يهاافتهی

بستر  جادیشهر بر ا یاسلام يورامانند ش یانتخاب ياگرچه نهادها دهندها نشان میتحلیل ابعاد هنجاري و اثباتی این سیاستاست. 

 ت،یشفاف ۀنیدر زم ن،یو مشاوره محدودشده است. همچن یرساناطلاع بهدارند، در عمل سطح مشارکت شهروندان  دیمشارکت تأک

گویی به شهروندان، کمتر مورد ی در راستاي پاسخعموم تیشفافاست و  یسازماندرون يهابر نظارت شتریباین سیاست تمرکز 

 توان معرفی نمود:گونه میترین عواملی که منجر به این نتایج شده است را ایناصلی .رار داردتوجه ق

مانند نبود  ییموانع اجرا ي، دوم:نهاد يهاتیو محدود یتیریمد يهاشامل کوتاه بودن دوره يساختار يهاچالش نخست:

 انیدر م تیمشارکت و شفاف میاز مفاه ستنباط و دركا يهاتفاوت، سوم: هاسیاستنمودن  یاتیعمل يمشخص برا يسازوکارها

موجود به مشارکت  يکردهایکه رو دهدیپژوهش نشان مهاي یافته، (فقدان زبان مشترك در سیاستگذاري). افزون بر این نفعانیذ

شده که  ییاجرا يهاوهیمنجر به تنوع در ش موضوع نیاند. اگرفتهشکل یو الزامات محل یسازمان طیعمدتاً متأثر از شرا تیو شفاف

به منظور غلبه  است. براي سیاستگذاري و اجراي آن نبود چارچوب مشترك بیانگر گرید يو از سو يریپذنشانه انعطاف سوکیاز 

ها هاي مدیریت شهري (به ویژه شهرداريهاي مرتبط با شفافیت و مشارکت عمومی در سیستمها و موانع در سیاستگذاريبر کاستی

 تیتقوو  نفعانیذ يو آموزش مستمر برا يسازتیظرف ،ندهایفرآ ياستانداردساز يبرا ییاجرا يراهنما نی، تدواي شهرها)و شوراه

 ها هستند.ترین اولویتسازمانی، مهمنیب یو هماهنگ کاريهم ها باو تطبیق آن قیتلفی و ابیو ارز ینظارت يسازوکارها

 تعارض منافعتعارض منافع

 نافع است.متن حاضر فاقد هرگونه تعارض م
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