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A B S T R A C T  

Public policymaking in Iran has long suffered from inefficiencies rooted in linear, centralized, and non-participatory approaches. 

These shortcomings are particularly evident in higher education, where a persistent gap exists between policy design and 

implementation. In response, policy labs have emerged as innovative instruments of participatory governance, enabling problem 

redefinition and the co-creation of solutions. This study analyzes the case of the Policy Lab at the National Research Institute for 

Science Policy (NRISP). Using an integrated framework combining the policy cycle with the REACT model and applying 

narrative analysis, the paper examines the lab's intervention mechanisms in revising faculty promotion regulations. Findings 

indicate that the lab functions as an intermediary institution through facilitation, knowledge synthesis, dialogue-building, 

persuasion, consensus, and networking, thereby bridging the design–implementation gap and enhancing policy throughput 

legitimacy. The study highlights the necessity of institutional support and formal integration of policy labs into the policy cycle, 

offering a context-sensitive model for strengthening policymaking resilience in Iran's higher education sector. 

Keywords:. Policy Lab, Policy Cycle, Participatory Governance, Intermediary Institution, Higher Education. 
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 چکیده

 

اي عنوان عرصهعالی، بهاي که در آموزشاست؛ مسئله هاي ناشی از الگوهاي خطی، متمرکز و غیرمشارکتی مواجهسیاستگذاري عمومی در ایران با ناکارآمدي

مثابه ابزارهاي هاي سیاستی بهاست. درواکنش، آزمایشگاههاي اجرایی انجامیده شده و واقعیتهاي تدوینیاستو فناوري، به شکاف میان س کلیدي در حکمرانی علم

سیاستی مؤسسه تحقیقات سیاست موردي آزمایشگاه کنند. این مقاله با مطالعهآفرینی راهکارها را فراهم مینوین حکمرانی مشارکتی امکان بازتعریف مسائل و هم

روایت، به تحلیل سازوکار مداخله این نهاد در بازنگري و روش تحلیل REACT سیاستگذاري و مدل ، با استفاده از چهارچوبی تلفیقی از چرخهعلمی کشور

ري، سنتز دانش، گمثابه یک نهاد میانجی ازطریق سازوکارهاي تسهیلدهد، این آزمایشگاه بهها نشان میپردازد. یافتهعلمی مینامه ارتقاي اعضاي هیئتآیین

داده و مشروعیت فرایندي سیاستگذاري را ارتقا  هاي نهادي را کاهششده و واقعیتهاي طراحیسازي؛ شکاف میان سیاستوگوسازي، اقناع، اجماع و شبکهگفت

مند براي مداخله نهادهاي ري، الگویی زمینهسیاستگذا سیاستی در چرخههاي دهد. درنهایت، پژوهش ضمن تأکید بر ضرورت حمایت نهادي و ادغام آزمایشگاهمی

 عالی ایران بینجامد.آوري نهادي در آموزشتواند به بازآفرینی سیاستگذاري و تقویت تابدهد که میمیانجی ارائه می

 

   پژوهشیمقاله   
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 مقدمه

تواند صرفاً به می دیگر نمیشدن حکمرانی، سیاستگذاري عموشدن مسائل عمومی و چندسطحیترهاي اخیر، با پیچیدهدر دهه

بر طراحی است گیري از رویکردهاي نوآورانه، مشارکتی و مبتنیخطی و متمرکز تکیه کند؛ بلکه نیازمند بهره سنتی، رویکردهاي

حال، بااین .(Kimbell, 2015; OECD, 2015)ها را فراهم سازدحلآفرینی راهکه امکان درك چندوجهی مسائل و هم
تنها به ضعف نهادي، است. این بحران نهویژه طی سالیان اخیر با نوعی بحران کارآمدي مواجه بودهمومی در ایران بهسیاستگذاري ع

است که فرایند سیاستگذاري درعمل اغلب از گردد، بلکه تاحد زیادي ناشی از آنهاي ساختاري و بوروکراسی پیچیده بازمیچالش
). Attar and khaje naieni, 2015; Asadi louyeh et al., 2025کند (میالگوهاي عقلانیت خطی و متمرکز پیروي 

بر مشارکت، اغلب فاقد رویکردي مبتنی -از تشخیص مسئله تا اجرا و ارزیابی -سیاستگذارياست که چرخهوضعیت سبب شدهاین
. سیاستگذاري درحوزه )Amirkhani and Hematiyan, 2021; Asadi louyeh et al., 2025محور و یادگیرنده باشد(-شواهد

عالی (مانند ارتقاي هاي پیچیده آموزشدهد که براي حل چالشها نشان میت و بررسیعالی نیز از این قاعده مستثنی نیسآموزش
                            پاییناي)، استفاده از ابزارهاي حکمرانی صرفاً از بالابهاي یا منطقهرشتهگویی و عدالت بینکیفیت، شفافیت، پاسخ

                            شوندها مشارکت دادهطور فعال درفرایند طراحی سیاستنفعان مختلف بهاست ذيبلکه لازم  کارآمد نیست،
)Ahmadi et al., 2022; Suyuthi et al., 2023; Elken, 2024از شکاف توان ناشی ها را می) . ازمنظر نظري، این ناکارآمدي

شوند، اما در مرحله ها درسطح اسناد بالادستی تدوین میمعنا که سیاستشده و سیاستِ زیسته دانست؛ بدینمیان سیاستِ طراحی
همین شکاف است که ضرورت  ).Howlett, 2023(نفعان و پیچیدگی محیطی همخوانی ندارندهاي نهادي، تنوع ذياجرا با واقعیت

و  یکی از ابزارهامثابه ، به1هاي سیاستیمیان، آزمایشگاهدراین .سازدنوین سیاستگذاري را برجسته میگیري از رویکردهاي بهره
بر فضاهایی مبتنی)، Unceta et al., 2019; Olejniczak et al., 2020فرایندهاي حکمرانی مشارکتی و سیاستگذاري باز (

آفرینی و پشتیبانی از نوآوري دربخش نفعان در همارتقاي مشارکت ذيعنوان نهادها و فرایندهایی براي هستند که به همکاري
کنند تا می بر شواهد، تلاشتعاملی، تجربی و مبتنینوآورانه، هاي گیري از روشها بابهرهکنند. این آزمایشگاهعمومی نقش ایفا می

هاي ها در محیطهاي سیاستی و درنهایت، آزمایش آنها، خلق ایدههاي متنوع، تحلیل دادهحلازطریق بازتعریف مسائل، کاوش راه
باوجود رشد این رویکرد ).  OECD, 2015; OECD, 2017a(ها کمک نمایندشده، به بهبود کیفیت و اثربخشی سیاستکنترل

 Puttick et al., 2014; OECD, 2017b; Silva andتوسعه (مانندو حتی برخی کشورهاي درحالOECD درکشورهاي

Emmendoerfer, 2023 (سیاستی  هايمند ونظري اندکی درباره سازوکار مداخله آزمایشگاههاي نظام، درایران هنوز بررسی
سو متولیّ اصلی سیاستگذاري که از یک–است. این خلأ پژوهشی درحوزه آموزش عالیدرچرخه سیاستگذاري صورت گرفته

اهمیتی دوچندان  –گرایی پژوهشی و تمرکزگراییِ شدید استمّیتدیگر درگیر مسائل ساختاري مانند کوفناوري و ازسويعلم
عنوان یکی از ارکان اصلی سیاستگذاري در نظام نامه ارتقا بهعلمی و در رأس آن، آیینازطرفی، نظام ارتقاي اعضاي هیئت .یابدمی

گرایی وان به تمرکز بیش ازحد بر کمّیتتاست. ازجمله این انتقادات میها و نقدهاي متعددي مواجه بودهعالی، با آسیبآموزش
ها، هاي متنوع دانشگاهها و مأموریتانگارانه به رشتهبعدي و یکسان، نگاه تکوپژوهشگرایی در ارزیابی آموزشجاي کیفیتبه

وهش اشاره عالی ونیز فروکاست آموزش درمقایسه با پژعلمی و نهادهاي آموزشهاي کارکردي اعضاي هیئتگرفتن تفاوتنادیده
هاو نقدهاي نخبگان دانشگاهی مورد تأکید قرارگرفته وضمن متذکرشدن شکاف هاي اخیر، بارها درگزارشکرد. این مسائل درسال

علمی درعمل، بر لزوم بازنگري بنیادین در این نظام صحه هاي زیسته اعضاي هیئتنامه ارتقا و واقعیتمیان آیین
 . ,Jamali Zavareh et al., 2018; IPRC, 2022; Kousari and Nazarzadeh Zare, 2023; Montazerاست(گذاشته

2024; Soleymanzadeh and Goldasteh, 2024سیاستی در  هاياست که آزمایشگاهرو، پرسش اصلی پژوهش این) . از این
هاي راستا، پرسشکنند؟ دراینخله میسیاستگذاري مداسازوکارهایی در چرخه عالی، چگونه و با چهویژه دربخش آموزشایران، به

                                                           
1 . Policy Labs 
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دهند؟ و پیامدها و می سیاستگذاري انجاممرحله از چرخه  هایی را درکداماقدامات و فعالیتها چه فرعی عبارتند از: آزمایشگاه

مؤسسه موردي عملکردِ آزمایشگاه سیاستی هاي سیاستی این مداخلات چیست؟ دراین راستا، پژوهش حاضر با مطالعهدلالت

کوشد ضمن تبیین سازوکار مداخله علمی مینامه ارتقاي اعضاي هیئتتحقیقات سیاست علمی کشور طی فرایند بازنگري آیین

تر از نقش و ظرفیت چنین نهادهایی دربهبود سیاستگذاري آزمایشگاه درمراحل مشخصی از چرخه سیاستگذاري، تصویري  روشن

) درتلفیق با مدل REACT )Olejniczak et al., 2020 منظور، از چهارچوب تحلیلیي اینوفناوري درایران ارائه دهد. براعلم

 ) استفاده خواهدشد. Dye, 2017( سیاستگذاريچرخه

 مبانی نظري و پیشینه پژوهشمبانی نظري و پیشینه پژوهش

 آزمایشگاه سیاستی و کارکردهاي آنآزمایشگاه سیاستی و کارکردهاي آن

گیري و بهره دولتی نوین در جهت ارتقاي کاراییسو متأثر از تحولاتی است که مدیریت هاي سیاستی در دنیا از یکظهور آزمایشگاه
)، تحولاتی که زمینه را براي نوآوري و Hood, 1991( خصوصی در اداره اموردولتی ایجاد کردهاي بخشاز منطق بازار و شیوه

مشارکتی و نیهاي بعدي در حکمرااي از گرایشساخت و ازسوي دیگر، محصول گسترهاداري فراهم پذیري بیشتر در نظامانعطاف
ها معرفی پذیري و مشروعیت سیاستمثابه شرطِ لازم اجماعسیاستگذاري باز است که مشارکت شهروندان و بازیگران متعدد را به

 بر طراحی به حوزه سیاستگذارياي دیگر، ورود رویکردهاي مبتنیدرلایه ).Ansell & Gash, 2008; OECD, 2017aکردند (

وخطا را درفضاي و آزمون 1سازيآفرینی، نمونهدهد فرایندهاي همها امکان میآورد که به آزمایشگاهیی فراهمهاعملاً ابزارها و روش
هاي سیاستی پاسخی به ). درنتیجه، آزمایشگاهKimbell, 2015; Blomkamp, 2018( سازي کنندسیاستگذاري پیاده

گرایی و محوري، تجربهتعاملی، انسانتحولاتی چون دموکراسی زمان ازها و خلأهاي سیاستگذاري سنتی بوده و همناکارآمدي
. )McGann et al., 2017; Whicher and Crick, 2019; Campos et al., 2024( اندمشارکتی تأثیر پذیرفتهطراحی

هاي جدید براي حلکه بر خلق راه عنوان پلی مفهومی میان ادبیات سیاستگذاري نوآورانهها بهاین آزمایشگاه ترتیب،بدین
 داندنفعان را اصل بنیادین خود میآفرینی سیاست که مشارکت ذيو ادبیات هم )Bason, 2018( عمومی تأکید داردمسائل

)Voorberg et al., 2015هاي نوآوري تري از آزمایشگاهتوان درمنظومه گستردههاي سیاستی را میکنند. آزمایشگاه) عمل می
ها را از نهادهاي مشابه مانند ها، این آزمایشگاهگیري عملیاتی آنحال، خاستگاه نظري و جهتا اینعمومی قرار داد؛ ببخش

بندي طور مشخص بر صورتکه آزمایشگاه سیاستی بهسازد. درحالیمتمایز می 3هاي زندهو آزمایشگاه 2هاي نوآوريآزمایشگاه
                       سیاستگذاري متمرکز استد درمراحل مختلف چرخهبر شواهسیاستی و آزمون مبتنیهايمسئله، توسعه گزینه

)McGann et al., 2021 Olejniczak et al., 2020; OECD, 2017a;( ،هاي نوآوري عمدتاً با هدف بازطراحی و آزمایشگاه
هاي آزمایشی واقعی عمل ان محیطعنوهاي زنده به) و آزمایشگاهTõnurist et al., 2017( اندگرفتهعمومی شکلبهبود خدمات 

). تعاریف ENoLL, 2016کنند(آفرینی و ارزیابی میها را دربستر زندگی روزمره خود همحلکنند که در آن کاربران نهایی، راهمی
. )Kimbell, 2015; OECD, 2015; OECD, 2017a(سیاستی درادبیات موضوع وجود داردمتعدد و گاه متفاوتی از آزمایشگاه 

 4ورزانتوان درپشتیبانی از نوآوري براي سیاستسیاستی درسطح جهان را میهاي حال، هدف و مأموریت اصلی همه آزمایشگاهایناب
هاي گیري از رشتههاي تجربی و بهرهها ازطریق ارائه راهکارهاي نوآورانه، پژوهشتر، این آزمایشگاهعبارت دقیقکرد؛ بهخلاصه

 زنندپژوهی و سیاستگذاري پل میهاي سیاستشناسی) بین چرخهشناسی و جامعهنگاري تا روانحی و قوم(از طرا ايرشتهمیان

                                                           
1 . Prototyping 

2 . Innovation Labs 

3 . Living Labs 
4 . Policy Practitioners 
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کار  Lرا HIJم روFه   و Oم

)OECD, 2017a; Olejniczak et al., 2020; Ojha et al., 2020نفعان فرایندهاي دادن تمامی ذيها، با مشارکت). آن

اساس، آنچه براین). OECD, 2017a( کنندکمک می آفرینیهمسازي سیاستی و مداخله درتمام مراحل سیاستگذاري، به نهادینه

 متمایز 1فکرهايها و یا اتاقمحور مانند اندیشکدهها وساختارهاي دانشسیاستی را با سایر اشکال و انواع سازمانهاي آزمایشگاه

سیاستگذاري است. ها در چرخه ه آنگرانها نیست، بلکه نقش مداخلهاي آنپژوهشی یا مشاوره ،صرفاً ماهیت تحلیلیکند، می

کنند، بر تحلیل تولید میهاي مبتنیاداري عمل کرده و توصیهها که عمدتاً بیرون از نظامهاي سیاستی برخلاف اندیشکدهآزمایشگاه

از مسائل، بیش هاي یادگیري تکرارشونده دررسیدگی بهچابکی و چرخهمشارکتی، ، طراحی2سازيآزمایشگاهترکیبی از  گیريبا بهره

 ,.Williamson, 2015; Tõnurist et al( پذیر براي مسائل عمومی تمرکز دارندهاي اجرایی و آزمونحلخلق راهتولید دانش، به

2017; McGann, 2020توان کارکردهاي بندي مطالعات میتوسعه است، اما براساس جمعحوزه هنوز درحال). هرچند ادبیات این

 کرد.بنديشرح زیر طبقهدسته کلی بههاي سیاستی را در سههبرجسته آزمایشگا

سیاستی باایفاي نقش واسط دانشی به کاهش شکاف  هايآزمایشگاه کاهش شکاف دانشی بین سیاستگذاران و جامعه:

به نخبگان  گیري راهاي سنتی سیاستگذاري که تصمیمپردازند. برخلاف شیوهتجربی جامعه می و دانش رسمی دولتمیان دانش

گیري از رویکردهاي مشارکتی شد، این نهادها بابهرهصورت غیرساختاریافته ارائه میکرد و دیدگاه شهروندان بهاداري محدود می

).  ,2018Blomkampکنند(مند درفرایند سیاستگذاري ادغام میطور نظامنفعان را بهزیسته ذي، تجربه3محورهمچون طراحی انسان

کنند، بالاي جامعه را پرمیبهپایین و نیازهاي پایینهاي فردي، شکاف بین سیاستگذاري بالابهب شواهد علمی و روایتها باترکیآن

 .)Wellstead and Howlett, 2022اند(ها معمولاً در آن ناکارآمد بودهتري مانند اندیشکدهنقشی که نهادهاي سنتی

سیاستی، هايآزمایشگاههاي نوظهور: ئل پیچیده و بحرانها به مساکاهش شکاف زمانی در پاسخگویی دولت

هاي طولانی عمل مراتبی، فرایندهاي خطی و چرخهبرخلاف نهادهاي سیاستگذاري سنتی که اغلب بر پایه ساختارهاي سلسله

گیري از بهره اند. این ساختارها باشدهکنند، با هدف واکنش سریع و منعطف به مسائل پیچیده و تحولات نوظهور طراحیمی

ها را تسازي، یادگیري تکرارشونده و بازخورد مستمر از میدان عمل، امکان اصلاح و بهبود مستمر سیاسرویکردهایی چون نمونه

 ).Tõnurist et al., 2017آورند(فراهم می

هاي آزمایشگاهبه فرایند سیاستگذاري: بخشیسازي و مشروعیتشکاف اعتمادي از طریق شفافکاهش 

گیري به بازسازي اعتماد عمومی سازي فرایندهاي تصمیممشارکتی و شفافگیري از رویکردهایی چون طراحی یاستی با بهرهس

پایین با فرایندهاي بههاي خطی و بالانهادها با جایگزینی مدل). اینTõnurist et al., 2017; OECD, 2020کنند(کمک می

تنها مشروعیت آفرینی نهکنند. این نقشمی کارها فراهمراه پردازي و آزمونفعان در ایدهنبراي مشارکت ذي 4مشورتی، فضایی امن

دهد، بلکه با بازتعریف ) افزایش می2013( 5معیارهاي مشروعیت ورودي و فرایندي اشمیتسیاستگذاري را در ابعاد مختلف مطابق با 

 ).Whicher and Crick, 2019(آفریندرفته را بازمیرابطه دولت و جامعه، اعتماد ازدست

 مفهوم چرخه سیاستگذاري 

ها و دیگر کنشگران براي حل ها، سازمانشود که طی آن حکومتاي تعریف میعنوان فرایندي جمعی و چندمرحلهبه سیاستگذاري

. برخلاف کنند که پیامدهایی گسترده براي جامعه دارندموردنظر، تصمیماتی اتخاذ میمسائل عمومی و تحقق اهداف

ها و تعارضات اجتماعی بر ارزشپیچیده، چندبعدي و مبتنی هاي صرفاً مدیریتی یا فردي، سیاستگذاري با مسائلیگیريتصمیم

                                                           
1 . Think Tanks 

2 . Labification 

3   Human-Centered Design 

4 . Safe Space 

5 . Schmidt 
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دراین چهارچوب، ). Birkland, 2019( ها متکی استرو است و درنتیجه، به ترکیبی از شواهد، منافع، قدرت و روایتروبه

منظور پاسخ به شود که بهمیهاي نهادهاي عمومی گفتهتصمیمیاقدامات، تصمیمات یا حتی بی به مجموعه عمومیسیاستگذاري

کند تا انجام چه که دولت انتخاب میآن«است ازعمومی عبارت، سیاست1داي توماسزعم شوند. بهمسائل عمومی طراحی و اجرا می

شده براي فهم هاي تحلیلی پرکاربرد و پذیرفتهازجمله چهارچوب اي سیاستگذاريمدل چرخه». .)Dye, 2017( دهد یا انجام ندهد

تحلیل تقسیم کند. این کند فرایند پیچیده سیاستگذاري را به مراحل مشخص و قابلکه تلاش میعمومی است و تحلیل سیاست

مرحله یاستگذاري را به هفتمطرح شد که با ارائه چهارچوبی ساختاریافته، فرایند س 2توسط لاسول 1950بار در دههمدل نخستین

یکی از مشهورترین . )Lasswell, 1956( ها دارندگیري سیاستکند که هرکدام نقشی کلیدي درشکلکارکردي تقسیم می

، 5سیاست، تدوین4دستور کار، تنظیم3مسئلهها، مدل داي است که درآن، فرایند سیاستگذاري به مراحلی چون شناساییمدلاین

به ). دراین پژوهش، باتوجه1) (شکل  ,2017Dye( شودتقسیم می 8سیاستو ارزیابی 7سیاست، اجراي6سیاستهببخشیمشروعیت

مدل درچهارچوب )، از اینGhazinoori et al., 2021((STI) ونوآوريهاي علم، فناوريدرتحلیل سیاست کاربرد گسترده مدل داي

 است.نظري استفاده شده

 

 

 )Dye, 2017عمومی (ريچرخه سیاستگذا.  1شکل 

 نقش و منطق مداخله آزمایشگاه سیاستی در چرخه سیاستگذاري

 اند.ها در فرایند سیاستگذاري، درادبیات موضوع با عناوین گوناگونی معرفی شدهاي آنسیاستی از نظر نقش مداخلههاي آزمایشگاه

اند که میان تولید دانش و دانسته 9گران سیاستییا میانجیگران مثابه واسطهسیاستی را بههايآزمایشگاهپژوهشگران متعددي 

در تعریفی دیگر ). Williamson, 2015; Tõnurist et al., 2017کنند(اي ایفا میگیرندگان سیاست نقش واسطهتصمیم

                                                           
1 . Thomas Dye 

2 . Lasswell 

3 . Problem Identification 

4 . Agenda Setting 

5 . Policy Formulation 

6 . Policy Legitimation 

7 . Policy Implementation 

8 . Policy Evaluation 

9 . Policy Intermediaries 

شناسایی 

مسئله

تنظیم دستور 

کار

تدوین سیاست

مشروعیت  

بخشی به 

سیاست

اجراي سیاست

ارزیابی سیاست
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کار  Lرا HIJم روFه   و Oم

اقدام را کاهش  وپژوهش دارند فاصله میان اند که وظیفه توصیف شده 1زنهاي پلعنوان سازمانسیاستی بههايآزمایشگاه

)،  ,b2017OECD(2هاي دیگري مانند کارگزاران دانشهمچنین، نقش).  ,.Ojha et al., 2017McGann et al ;2020دهند(

کار ) نیز براي توصیف این نهادها به ,2024Krogh(5هاي مرزي) و سازمان ,.2014Puttick et al(4دهنده، سازمان3گرتسهیل

سیاستی درفرایند سیاستگذاري انجام هاي ي درسطح جهان با هدف توصیف منطق مداخله آزمایشگاههاي متعددپژوهشاست. رفته

هاي اخیر، است. اگرچه درسالشمالی صورت پذیرفتهاروپایی و آمریکاي مطالعات دربستر کشورهاياست. بیشتر اینشده

 .کندمیها را ارائه هاي کلیدي این پژوهشیافته 1لاست. جدوتوسعه منتشر شدههایی نیز دربرخی از کشورهاي درحالپژوهش

 مداخله آزمایشگاه سیاستی در چرخه سیاستگذاري گرفته درخصوص نحوه. برخی از مطالعات صورت 1جدول 

 ها/نحوه مداخلهیافته تمرکز اصلی مطالعه موردي مرجع

Williamson 

(2015) 

سیاستی آزمایشگاه

بریتانیا و سیاستگذاري 

 یجیتالیدآموزش

هاي تحلیل نقش آزمایشگاه

سیاستی درحکمرانی 

 دیجیتال آموزش

ریق کمک به بهبود حکمرانی آموزش باایفاي نقش کنشگران دانشی ازط

 محور،هاي طراحیبر شواهد و روشهاي دیجیتال، ارزیابی مبتنیتحلیل داده

 آموزشی.يبراي سیاستگذار هاي نوآورانهترویج شیوه

Bailey and 

Lloyd (2017) 

 هايفعالیت

سیاستی آزمایشگاه

مرکزي دردرون دولت

 بریتانیا

بررسی نحوه ادغام رویکرد 

طراحی درفرایند 

سیاستگذاري ازطریق 

 سیاستی دولتآزمایشگاه 

 انگلستان

از  کردن امکان مشارکت بین دولت، شهروندان و سایرین بااستفادهفراهم

 هاي طراحی،روش

گیري از ابزارهاي متنوع سیاست با بهره زطراحیدرك بهتر مسائل پیش ا

 .هاي عمیقومصاحبه

McGann et al. 

(2017) 

سیاستی هايآزمایشگاه

در اروپا، 

شمالی و آمریکاي

استرالیا باتمرکز بر 

تجربه آزمایشگاه 

 ملبورندانشگاه

بررسی چرایی ظهور 

هاي وگسترش آزمایشگاه

سیاستی، چیستی وچگونگی 

 ها،آن

سازي دستورکار سیاستی ازطریق پژوهش و/یا یی مسائل و آگاهشناسا

 تولیدداده، تحلیل یا انتشار اطلاعات،

سپاري پردازي، جمعکارهاي بالقوه ازطریق ایدهها و شناسایی راهارائه پیشنهاده

 و...،

 تجربی،هاياولیه، انجام آزمایشسازيآزمون راهکارها ازطریق نمونه

 سیاست، تعیین/تدوین نتخاب راهکار/مسیر اقدام،گیري ازطریق اتصمیم

 اجراي ابزار(هاي) سیاستی و/یا توسعه راهکار،

 وارزیابی.پایش

Puttick et al. 

(2014) 

آزمایشگاه  20بررسی

از اروپا، آمریکا، آسیا، 

 آفریقا واسترالیا

ها و بررسی تفاوت

هاي رویکردهاي شباهت

ها و یادگیري از آزمایشگاه

هاي ومحدودیت هاموفقیت

 هاآن

 هاي خاص،ایجاد راهکارها براي حل چالش

 ها دردولت،نوآوري دهندگان و خالقانتوسعه

وکارها براي یافتن هاي غیرانتفاعی و کسبدادن شهروندان، سازمانمشارکت

 هاي جدید،ایده

 ها و فرهنگ دولت،تحول درفرایندها، مهارت

 ظور نوآوري.منمربیانی براي توانمندسازي دولت به

Ojha et 

al.(2020) 

ها حکمرانی جنگل

 درنپال

تحلیل چگونگی استفاده از 

سیاستی براي آزمایشگاه 

بهبود ارتباط میان 

گیري علمی و تصمیمدانش

 درحوزه جنگلداري سیاستی

 گذاران،امعه وسیاستجگر میان پژوهش، واسطه

ستفاده از رویکرد ها بااتمرکز خاص بر مرحله تدوین و بازطراحی سیاست

 دانشگاهی،بومی، شواهدتجربی و دانشمشارکتی باهدف تلفیق دانش

 براي تعامل میان بازیگران مختلف، وگوفضاي امن گفت

جاي لی بهاستفاده از فرایند آزمایش، بازخورد، بازطراحی دربسترهاي مح

 رویکرد دستوري از بالا.

OECD 

(2017a) 

آزمایشگاه 70بررسی 

کشور 34در 

 OECDعضو

هاي مطالعه آزمایشگاه

عنوان سیاستی به

 هاي پشتیبان نوآوريسازمان

 مسائلشناسایی

 پردازيایده

 هاتوسعه پیشنهاده

                                                           
1 . Bridging Organizations 

2 . Knowledge Brokers 

3 . Facilitator 

4 . Convener 

5 . Boundary-Spanning Organization 
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 ها/نحوه مداخلهیافته تمرکز اصلی مطالعه موردي مرجع

 هااجرا و ارزیابی پروژه

 هاآموختهانتشار درس

Silva and 

Emmendoerfer 

(2023) 

هاي آزمایشگاه
هاي دولت
جنوبی، با آمریکاي

تمرکز بر کشورهاي 
شیلی، آرژانتین  برزیل،

 واروگوئه

ها بررسی تطبیقی شباهت
هاي هاي آزمایشگاهوتفاوت

سیاستی درکشورهاي 
جنوبی از نظر آمریکاي

اهداف، ساختار سازمانی و 
ها درفرایند عملکرد آن

 عمومیسیاستگذاري

 هروندان وبخش خصوصی،شهایی بین دولت، واسطه
 هاي سیاستی،حلایش راهوگاهی نیز آزم سیاستمداخله درمرحله تدوین

 کاوي،ادهباز، تفکرطراحی و دهاي نوآورياز روشاستفاده

مداخله وموفقیت تأثیر بسترهاي فرهنگی ونهادي درکشورهاي مختلف بر نوع
 سیاستی،هايآزمایشگاه

 ها.هبه بافتار موردمطالعه بر تنوع عملکردي و نهادي آزمایشگالزوم توجه

Li et al. (2025) 

عات آزمایشگاهی مطال
در چهارکشور: برزیل، 

کانادا، لهستان و 
 بریتانیا

بررسی نقش آزمایشگاه در 
شناسایی و تحلیل 

هاي متضادِ مانع روایت
هاي گیري سیاستشکل

منسجم براي اقتصاد 
بندي چرخشی دربخش بسته

 زیستی

 هاي متضاد،فضایی براي تلاقی بازیگران مختلف با دیدگاه

 سیاست و بازتعریف مسئله،ناسایی مسأله، تدوینتمرکز درمراحل ش

 نفعان،هاي بنیادي درذيمنظور درك تفاوتبه کاوياز روش روایت استفاده

 هاي متضاد،ترازي روایتروایتی براي هموگوي بینکردن بستر گفتفراهم

صرفاً مکانی نه فرهنگی،فکري بینوگوي تفسیري و همسکویی براي گفت
 هاي سریع.حلاهبراي تولید ر

عالی، محدود و پراکنده است. ویژه درحوزه آموزشسیاستی، بههاي ، مطالعات مرتبط با نقش آزمایشگاه1براساس جدول

کارگیري سیاستی در بههاي)، نقش و اثربخشی آزمایشگاه2023( 1سفارش بنیاد جیکوبزبه OTT حال، درگزارش مرکز مشاورهبااین

تحلیل مفهوم -1است: محور اصلی سامان یافتهاست. این گزارش در سهتگذاري آموزشی بررسی شدهشواهد علمی درسیاس

تحلیل -3سیاستی در تقویت استفاده از شواهد درسیاست و عمل؛ وهايبررسی نقش آزمایشگاه-2بر شواهد؛ سیاستگذاري مبتنی

نظیر سوئیس، غنا، ساحل عاج و کلمبیا. دراین گزارش، درکشورهایی  (EdLabs) سیاستی آموزشی هايرشد وتوسعه آزمایشگاه

بندي شواهد، ارزیابی است: اولویتبندي شدهکارکرد اصلی طبقهها در فرایند سیاستگذاري درقالب هفتنحوه مداخله این آزمایشگاه

گیري از براي بهره ها، تولید شواهد، آزمون راهکارها وتوسعه ظرفیت2گريوسنتز شواهد، تفسیر واشاعه شواهد، واسطه

سیاستی درایران نیز بسیار محدود و بیشتر گرفته درزمینه آزمایشگاه هاي صورتپژوهش). Hayter and Morales, 2023شواهد(

اي مطالعههستند و  )Kalantari, 2024; Panahi and Ghasemi, 2024(نگاري ماننددرقالب مقالات نظري با رویکرد آینده

کوشد حاضر میاست. بنابراین، پژوهشعالی ایران تاکنون انجام نشدهسیاستی درنظام آموزشهاي له آزمایشگاهتجربی درباره مداخ

سیاستی را دربخشی از چرخه موردي، سازوکارهاي مداخله یک آزمایشگاه  این خلأ را پوشش داده و باتمرکز بر یک مطالعه

 عالی تبیین کند.سیاستگذاري در آموزش

 حلیلی پژوهشچهارچوب ت

تحلیلی چهارچوب ) و1سیاستگذاري داي (شکلاست. ترکیبی از مدل چرخهتحلیلی ترکیبی بهره گرفتهاین مطالعه از یک چهارچوب

REACT )در پژوهشOlejniczak et al., 2020نامه درچرخه بازنگري آیین منظور درك و تحلیل منطق مداخله آزمایشگاه) که به

مند از اقدامات، تعاملات و اي نظامبه زنجیره» سیاستیسازوکار مداخله آزمایشگاه «دراین مطالعه،). 2ست (شکلاارتقا استفاده شده

 .استدنبال داشتهشود که آزمایشگاه ازطریق آن برمراحل مشخصی از این چرخه اثرگذاشته و پیامدهایی را بهفرایندها اطلاق می

                                                           
1 . Jacobs Foundation 

2 . Brokering 
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 )Olejniczak et al., 2020چهارچوب تحلیلی پژوهش (.  2شکل

سیاستی  هاي آزمایشگاهگونه فعالیتشده بیانگر سرشت طیفکه برروي یک ماتریس دو بعُدي ترسیم   REACTچهارچوب

دهند، بلکه نمایانگر سیاستی را نشان میتنها جهات مختلف یادگیرياین دو بعد نهعمل است. -واقعیت و تحقیق-در دو طیف نظریه

ها و ها، مدلسو به استفاده از نظریهاز یک-شناختی داردهستی. بعُد اول که ماهیت درسیاستگذاري هستند دو تنش دائمی وخلاق

دیگر تمرکز بر بافت واقعی و وضعیت میدانی دارد. بعُد دوم، داشته و ازسوییهاي تحلیلی براي تبیین وتحلیل سیاست اشارهانتزاع

محور به مسئله براي درك آن و سو نگاه تحلیلی و پژوهشکند. از یکیف میسیاستی را توص ماهیت درگیري با یک مسئله

اي از رویکردهاي پایلوت و مداخله براي یادگیري است. این دو بعُد، شبکه راهکار، اجرايمیدانی، طراحی  دیگر بیانگر اقدامازسویی

 . )Olejniczak et al., 2020پوشش دهد( گرایانه رانظري تا اقدام واقعتواند از تحلیلسازند که میمکمل می

دهد که آزمایشگاه سیاستی شود. این چهارچوب نشان میترسیم می 3مفهومی پژوهش به شرح شکل اساس چهارچوببراین

تواند براین سیاستگذاري می گر درفرایند سیاستگذاري عمل کرده و ورود آن درمراحل مختلف چرخهمثابه یک سازوکار مداخلهبه

 ها تبیین خواهند شد.پس از تحلیل داده عنوان نتایج احتمالی،مداخله بهفرایند اثرگذار باشد. پیامدهاي ناشی از این

 مفهومی پژوهشچهارچوب . 3شکل 

 

 نظریه

تحلیل مسئله خلق راهکارها

کاوش موقعیت آزمودن راهکارها

بازتعریف مسئله 

 سیاستی

 واقعیت

 اقدام و عمل تحقیق و تفحص

سازوکار مداخله 

 آزمایشگاه سیاستی

شناسایی 

مسئله

تنظیم 

دستور کار

تدوین 

سیاست

مشروعیت 

بخشی 

اجراي 

سیاست

ارزیابی 

سیاست

 REACT مدل

 پیامدها
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 شناسیروش

مورد مطالعه، ). Yin, 2018است(موردي تفسیرگرایانه طراحی و اجرا شدهگیري از استراتژي مطالعهاین پژوهش از نوع کیفی و بهره

علمی نامه ارتقاي مرتبه علمی اعضاي هیئتسیاستی مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور درفرایند بازنگري آیینآزمایشگاه تجربه

گرفته که جهت صورتانتخاب این مورد از آن .استعالی صورت گرفتهمند دربخش آموزشاست که با رویکردي مشارکتی و زمینه

هاي ویژه درشرایطی که آزمایشگاهآید؛ بهشمار میسیاستی در ایران بهفرد از مداخله سیاستی یک آزمایشگاه هباي منحصرنمونه

تر سازوکارهاي شدن هستند. مطالعه این تجربه امکان فهم عمیقگیري و نهادینهسیاستی درکشور هنوز در مراحل اولیه شکل

پردازي، الگوسازي و توسعه تواند مبنایی براي مفهومآورد و میایران را فراهم میسیاستی در بستر نهادي عملیاتی یک آزمایشگاه

 سیاستی در کشور باشد.هايکارکرد آزمایشگاه

 هاهاها و ابزارهاي گردآوري دادهها و ابزارهاي گردآوري دادهروشروش

ل گردآوري موردي، از منابع متنوع و مکمکیفی و مطابق با منطق استراتژي مطالعهشناسیهاي این پژوهش درچهارچوب روشداده

سیاستی، همراه با مشاهدات میدانی و مشارکتی از جلسات و فرایندهاي آزمایشگاه) 1اند. این منابع شامل موارد زیر هستند: شده

         ها.ها شامل صورتجلسات، روایات و تحلیلهاي حاصل از نشستداده) 2نفعان. ها و تعاملات میان ذيثبت رویدادها، تصمیم

اسناد ) 4هاي کارشناسی آزمایشگاه. هاي داخلی و تحلیلنامه، گزارشهاي آییننویسرسمی و نهادي نظیر پیش مستندات )3

                     نفعان.هاي اجرایی و ارتباطات رسمی میان نهادها و ذيها، فایلنگاريها، نامهنامهپشتیبان و مکاتبات سازمانی شامل دعوت

اي براساس رویکرد دادههاي روزمره آزمایشگاه. ترکیب این منابعهاي غیررسمی دربستر فعالیتوگوتعاملات و گفت) 5

با توجه به ماهیت مطالعه کیفی و  .)Denzin, 2017(استمنظور ارتقاي اعتبار درونی وغناي تحلیلی انجام شدهسازي بهسویهسه

نفعان متعدد، متنوع و گاه متعارضی عالی، ذياستی کلیدي درنظام آموزشعنوان یکی از اسناد سینامه ارتقا بهکه آییننظر به این

گیري راهبردي مداخله شد و جهتهاي اساسی طراحی فرایند درنظر گرفتهعنوان یکی از چالشدارد. این ویژگی از همان ابتدا، به

بخشی، صرفاً گسترش دامنه موضوعات ود از تنوعشد. مقصبنا نهاده» بخشیتنوع«گیري از ابتدا برمبناي اصل نمونه  .دادرا شکل

عالی کشور بود.، زیسته، اقتضائات نهادي و رویکردهاي مختلف بازیگران نظام آموزشهاينبود، بلکه تمرکز اصلی بر بازتاب تجربه

شود: چهار بعُد کلیدي فراهم اي انجام شد که امکان شنیدن صداهاي متکثر درگونهطور هدفمند و نظري و بهگیري بهرو، نمونهاز این

هاي عالی (اعم از دانشگاههاي آموزشتنوع نهادي و زیرنظام -2واجتماعی)، انسانیها (باتمرکز بر علوم ها و گرایشتنوع رشته-1

ها و کارکردها تنوع نقش -3اي و غیرانتفاعی)، وحرفهنور، فنیهاي پژوهشی، فرهنگیان، پیامها و سازماندولتی، آزاد، پژوهشگاه

ممیزه و کارشناسان خبره)، هايپژوهشی، اعضاي هیئتووپژوهشی، مدیران، معاونان آموزشیعلمی آموزشی(شامل اعضاي هیئت

 ها ومناطق مختلف کشور).تنوع جغرافیایی (با مشارکت فعال نمایندگانی از استان -4

مرجع هاينفعان و گروهبندي ذيخود، به شناسایی و دسته تخصصیگیري از ظرفیت شبکهدرگام نخست، آزمایشگاه با بهره

نفر در هر نشست) از اعضاي  12-10نفر (با حضور میانگین 100تخصصی با مشارکت بیش از  پرداخت. در این مرحله، ده نشست

هاي اي از پرسشجموعهممیزه برگزار شد. براي هرجلسه، موپژوهشی و اعضاي هیئتعلمی، مدیران اجرایی، معاونان آموزشیهیئت

افزایی میان درادامه، با هدف تقویت هم .گرفتعنوان دستورجلسه، پیشاپیش دراختیار مدعوین قرارمیبود که بهراهبردي تهیه شده

اي، تقویت انسجام فرایند کلان، چهار نشست خبرگانی نیز برگزار شد. هدف از این طراحی مرحلهگیريسطوح کارشناسی و تصمیم

گران گذاران، تحلیلاي از سیاستاین پروژه، یک تلاش تیمی با مشارکت گسترده .گذاران نهایی بودیل اقناع تدریجی سیاستوتسه

هاي سراسر کشور فرهنگی، مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور، دانشگاهعالی انقلابو خبرگان بود که از نهادهایی چون شوراي

افزا و مشارکتی، طراحی، ماه، این تیم درفرایندي هم11مدت در آن مشارکت داشتند. تقریباً بهسیاستی و متخصصان شبکه آزمایشگاه

 پیش برد.بندي راهکارها را بهاجرا، تحلیل و صورت
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کار  Lرا HIJم روFه   و Oم

 هاهاروش تحلیل دادهروش تحلیل داده

 شامل مدلتحلیلی پژوهش است. چهارچوبانجام شده 1صورت کیفی و بااستفاده از تحلیل روایتها دراین پژوهش بهتحلیل داده

REACT  مداخله، کارکردها و نقش ها با هدف تبیین نقاط) بوده و تحلیل1) درتلفیق با چرخه سیاستگذاري (شکل2(شکل

ها را شامل فرایند تحلیل، خوانشی بازتابی و تکرارشونده از داده .اندسیاستی درمراحل مختلف این چرخه سامان یافتهآزمایشگاه

روایت تحلیل )Alvesson and Sköldberg, 2017(استوالی تفسیر، بازاندیشی و بازنگري هدایت شدههاي متشود که با چرخهمی

زیسته پژوهشگران و دیگر کنشگران درگیر در فرایند طراحی و ) و با تمرکز بر تجربه ,2008Riessman(2برمبناي الگوي ریسمن

ها، کدگذاري اولیه بر محور کنش-2ها، یی و سازماندهی دادهآشنا-1اجراي آزمایشگاه در چند مرحله به شرح زیر انجام شد: 

 مقایسه مضامین با مراحل مدل-5هاي هر نشست، بازسازي روایت-4روایی،استخراج مضامین-3هاي روایی، ها و موقعیتتعارض

REACT مند بررسی ماعی و زمینههاي اجتمثابه سازهها بهدراین تحلیل، روایت .هاي آزمایشگاه در هر مرحلهو استخراج نقش

ها گفتار درتحلیلهاي تعاملی، کنشگري و لحنگیرند. ابعاد زمانی، موقعیتصورت متقابل شکل میها فرد و ساختار بهشدند که در آن

سازي یهسوها از سهمنظور تقویت اعتبار تحلیلبه .گري آزمایشگاه تلقی شدندها ابزاري براي فهم منطق مداخلهشده و روایتلحاظ

و مستندسازي دقیق فرایند  با مشارکت اعضاي کلیدي آزمایشگاه، بازبینی همتا 3)، تأیید اعضا ,2017Denzinاي(منابع داده

منظور بازبینی ها و کدها بهسازي و ثبت، متن تمامی روایتاست. دراین راستا پس از پیادهشده کدگذاري و استخراج مضامین استفاده

 ).Lincoln and Guba, 1985کنندگان ارسال وبازخورد دریافت شد(تبراي همه مشارک

 هاهاتحلیل یافتهتحلیل یافته

نامه شده طی فرایند مداخله آزمایشگاه سیاستی دربازنگري آیینهاي گردآوريهاي پژوهش براساس دادهاین بخش، تحلیل یافته در

مرحله از چرخه سیاستگذاري محدود این پروژه، تنها به سهذکراست که مداخلات آزمایشگاه سیاستی درشود. لازم بهارتقا ارائه می

 نامه انجام شد. ی آیینسیاست که پیش از تصویب نهای بهبخشی مشروعیت)3تدوین سیاست و )2شناسایی مسئله )1است: بوده

 تحلیل مداخله آزمایشگاه سیاستی در مرحله شناسایی مسئله

  REACT گیري از چهارچوبشود. بهرهتخصصی درمرحله شناسایی مسئله ارائه می گانههاي دهدراین بخش، تحلیل نتایج نشست

عنوان یک حل، نه بهمسئله، از بازتعریف گرفته تا خلق و آزمون راهسازد تا فرایند تدریجی تکوین دراین تحلیل، امکانی فراهم می

دهد که آزمایشگاه فراتر از سطح تحلیل روایت نشان می .عنوان یک کنش تعاملی و تکرارشونده بازشناسی شودفرایند خطی بلکه به

است. این نامه ارتقا را بازشناسی کردهها و نهادهاي تأثیرگذار بر ناکارآمدي آیینکرده و ساختارها، گفتمان توصیف مصداقی حرکت

توسط » مسئلهبازتعریف«ري براي هاي انتقادي، بلکه بر خلق بستصرفاً بر گردآوري دادهمداخله درمرحله شناسایی مسئله، نه

مثابه ابزارهاي شناخت اجتماعی ازخلال تجربیات روزمره، ها بهاست؛ بستري که درآن روایتکنشگران دانشگاهی استوار بوده

از خلال این فرایند،  .سازندهاي مختلف را عیان میفرهنگی رشته-و زیست نهادي نامههاي عمیق میان منطق آیینشکاف

معنا که مسئله نه کنندگان را از سطح اعتراض فردي به نقد ساختاري ارتقا دهد؛ بدینهاي مشارکتاست روایتگاه توانستهآزمایش

اي، الگوهاي حکمرانی علم و هاي رشتهعنوان بحران بازنمایی مأموریتعنوان فقدان یک بند یا شاخص خاص، بلکه بهبه

       گوید:کنندگان در نشست اول میکه یکی از مشارکتايگونهاست. بهبازتعریف شدهعالی سیاستگذاري تمرکزگرا درنظام آموزش

نامۀ ارتقا همیشه تلاش براین طو کلی، درآیینبینم، بههمه میواحد براي اي به نام یک اندازةمن ریشۀ اصلی مسئله را در قاعده«.. 

                                                           
1 . Narrative Inquiry 

2 . Riessman 

3 . Member Checking 
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کند که کننده دیگري درنشست دوم بیان میو یا مشارکت» ه نماید...قد و اندازصورت مکانیکی، همبوده که همگان را ...به
انسانی. و تجربی است، نه علوم هاي فنی بر دانشها مبتنیعلمی دانشگاهنامۀ ارتقاي اعضاي هیئتبر آییننظرمن، روح حاکم به«

مضامین منظور تحلیلدر ادامه، به». شود...ه برطرف نمینامبنیادي این آیینبنابراین، با تغییر چند بند و افزودن چندتبصره، مشکل 
ها استخراج شدند. این از داده» انسانیهاي خاص علومگرفتن ویژگینادیده«گانه، کدهاي اولیه مانند دههايهاي نشستروایت

دند. کدهاي ثانویه در مضامین اصلی تبدیل ش» ايهاي رشتهگرفتن تفاوتنادیده«تر و کدهاي ثانویه مانند کدها به مفاهیم تحلیلی
کنندگان) اعتبارسنجی شدند. نتایج دراین مرحله قول مشارکتسازماندهی و با شواهد عینی (نقل» بودن نظام ارتقاناعادلانه«نظیر 

فقدان «،»هاهناسازگاري ساختار ارتقا با مأموریت رشت«هایی چون ها، مضموناي نشستدهد که درعین تنوع بافتی و رشتهنشان می
صورت به» تمرکزگرایی و تبعیض ساختاري درنظام ارتقا«و »ايرشتهمحور ومیانهاي بومی، فرهنگی، توسعهشاخص براي فعالیت

ممیزه دانشگاه  که یک عضو هیئتهمچنان .اندکردهاند و امکان تکوین نوعی اجماع روایی پیرامون مسئله را فراهممکرر تکرار شده
شدن حقوق هاي عینی کمتري دارد؛ مثلاً مسئلۀ پتنت...و این به ضایعانسانی شاخصعلوم..«.گوید: باره میدرایندرنشست سوم 

علمی دیگري درنشست و یا عضو هیئت »....ها باید لحاظ شودها و تفاوت آنشود. تنوع شاخصواجتماعی منجر میعلوم انسانی
نامۀ فعلی، دانم با این آیینشود. من بعید میعالی ظلم میهاي آموزشایند ارتقا به زیرنظامدرفر«... کند کهگونه نقد میهفتم این

دیگر، ازسوي». ها به مرتبۀ استادي ارتقا پیداکند...نور یا غیرانتفاعی درشهرستانکاربردي، پیامهاي علمیکسی بتواند در دانشگاه
تنها تصویري انتقادي بلکه شده نهکنندگان از وضعیت شناساییه مشارکتدهد کنشان می REACT مرحلهروایات در پنجتحلیل

هاي مفهومی و تأسیس معناهاي جدید هاي موفق محلی، طرح بدیلهایی از تجربهاند. روایتکردههایی براي تغییر نیز ارائهظرفیت
اي که مسئله ایفا کند؛ مداخلهر فرایند شناسایی اي مولد داست مداخلهاست که آزمایشگاه توانستهبراي ارتقا، همگی نشانگر آن

کنندگان درنشست نهم چنین پیشنهاد یکی از مشارکت .داندپذیر مینقطه ایستا، بلکه یک برساخت تعاملی و تحولمسئله را نه یک
ارد، تفاوت کارشناسی دتکمیلی باید با دانشگاهی که فقط مقطعدانشگاهی که داراي مقاطعِ تحصیلات«...دهد که می

و یا » نشود...نامه ومقاله مستقل، وزن یکسان دادهاست که براي مقالات مستخرج از رساله وپایانباشد...یکی از راهکارها اینداشته
اصیل، باید گرایی، کار پژوهشیِ متمرکز و نگارش مقالاتتخصص«... کند کهعلمی دیگري درنشست دهم طرح میعضو هیئت

 ».شود...پردازي، کارهاي اصیل و تألیف کتاب داده نظرمن، وزن و ارزش مقالات به ایده..بهتوجه باشد.مورد
کنندگان، هاي مشارکتدهد چگونه روایتشود که نشان میارائه می مذکور بر چهارچوبمحور مبتنی، تحلیل روایت2درجدول
اند. همچنین، با استخراج مضامین تکرارشونده له ارتقا دادهتدریج از سطح تجربه به سطح تحلیل و سپس، کنش و مداخمسئله را به

جدول  .تر شودسیاستی روشن اند تا تصویرکلان و نقاط تمرکز مداخلهشدههاي مشترك نمایانها، الگوها و دغدغهدرکل نشست

ن، خروجی هرمرحله، بنیان لازم براي است که در آ تحلیلی-ها، بلکه بازنمایی یک روند تعاملیبندي دادهصرفاً طبقهشده نه ارائه

 شوند.مثابه عاملان شناخت و تحول نیز ظاهر مینامه همزمان بهکه منتقدان آیینايگونهاست؛ بهمراحل بعدي را فراهم کرده

 مسئلهدر مرحله شناسایی  REACTبر چهارچوب محور مبتنی تحلیل روایت . 2جدول

مرحله 

چهارچوب 

REACT 

 توصیف روایت

هاي غالب نشست

 گانهده

 گانههاي دهتحلیل روایی نشست
مضامین 

 هاروایت

نقش 

 آزمایشگاه

خروجی 

 مرحله

ی
ف مسئله سیاست

بازتعری
نامه ارتقاي فعلی آیین 

براي علوم 

واجتماعی انسانی

ناکارآمد است زیرا 

ها، تنوع مأموریت

نقش اجتماعی 

هاي ها و فرآوردهرشته

مسئله ارتقا از یک فرایند صرفاً اداري وناکارآمد، به سطح 

شناختی بازتعریف شد؛ تعارضی که یک تعارض معرفت

 ارد:گسست بنیادین دریشه در سه

ناهماهنگی میان ماهیتّ کیفی  شناختی:گسست روش)1

هاي کمّی انسانی و شاخصهاي علوموتفسیري پژوهش

 .ارزیابی

بودن نظام ناعادلانه

 ارتقا

گسست بین 

سیاست رسمی و 

 زیستهتجربه

برتري نگاه کمّی 

 به کیفیت علمی

سازي فراهم

فضاي 

وگوي گفت

روایی میان 

ها و رشته

مناطق 

 .مختلف

بازتعریف مسئله 

مثابه ارتقا به

اي مسئله

معرفتی، 

گفتمانی و 

 .نهادي
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بومی و فرهنگی را 

 کند.ایی نمیبازنم

ناکارآمدي ساختارهاي 

ارزیابی، فقدان عدالت 

درارتقا و سلطه 

رویکردهاي کمّی و 

عنوان غیربومی به

هاي اصلی چالش

 .شناسایی شدند

هاي بلندمدت زمانی میان چرخهناهم گسست زمانی:)2

 .مدت ارزیابیهاي کوتاهتولید معرفت انتقادي و دوره

گسست کارکردي: تضاد میان رسالت انتقادي و )3

انسانی و انتظارات صرفاً کاربردي ماجتماعی علو

 .ارزیابینظام

هاي خاص راندن سبکحاشیهها، با بهاین گسست

هاي پژوهش، ایجاد سوگیري ساختاري به سود پارادایم

اي پژوهشگران، ضرورت مسلّط و تضعیف هویتّ حرفه

نامه ارتقا شناختی آیینبازنگري درمبانی فلسفی و معرفت

 .دانساخته را برجسته

غفلت از 

اجتماعی مسئولیت

 علم

کشف و 

تقویت 

هاي روایت

نشین و حاشیه

مانده مغفول

درنظام 

 .رسمی

سازي برجسته

ضات تعار

معرفتی با 

نامه آیین

 .فعلی

مستندسازي 

هاي گسست

شناختی، روش

زمانی 

 وکارکردي.

تضعیف تلقی 

فنی/اجرایی از 

مسئله و 

سازي برجسته

ابعاد فلسفی و 

 .اجتماعی آن

ت موجود
ضعی

ش و
کاو

 

کنندگان از مشارکت

ي شخصی هاتجربه

درمواجهه با تبعیض، 

اعمال سلیقه، نبود 

شفافیت و نابرابري 

 ساختاري گفتند.

وضعیت موجود 

مثابه نظامی ایستا، به

تمرکزگرا و ناآگاه به 

هاي بومی زمینه

 .ترسیم شد

هاي شخصی کنندگان از خلال بازگویی تجربهمشارکت

از تبعیض و موانع ساختاري، نظام ارتقا را نه یک 

تاریخی –اي اجتماعیاداري ثابت، بلکه برساخته سازوکار

گرفته و فهمند که در بستر روابط قدرت شکلمی

محور ها بر سهدگرگونی است. این روایتبنابراین قابل

 کلیدي استوارند:

 هاي نهادي،شواهد عینی از نابرابري)1(

 نشینی علمی وزیسته از حاشیهتجارب)2(

 ت فردي/گروهی.راهبردهاي انطباق یا مقاوم)3(

هاي آمیز، شکستبازخوانی خاطرات برخوردهاي تبعیض

تکرارشونده و انسداد مسیرهاي پیشرفت، تصویري از 

کند که مشروعیت و کارآمدي آن نظامی ترسیم می

 نیازمند بازاندیشی 

 .درمبانی و اهداف است

شدن بروکراتیزه

 فرایند ارتقا

نابرابري درتوزیع 

 قدرت ارزیابی

یت و شفافعدم

 ضعف مشارکت

ضعف نهادهاي 

 صنفی دانشگاهی

استخراج 

زيهايتجربه

سته 

علمی هیئت

درمواجهه با 

سازوکارهاي 

 .اينامهآیین

گردآوري 

هاي داده

کیفی از 

ناکارآمدي، 

تبعیض و 

انسداد 

 .پیشرفت

تصویري 

چندوجهی از 

واقعیت نهادي و 

مند قدرت

 .اينامهآیین

سازي مستند

ها، نابرابري

ط قدرت و رواب

هاي سوگیري

 .نهادي موجود

ل مسئله
تحلی

 

ها برخی روایت

هایی از تحلیل

هاي مسئله ارائه ریشه

 .دهندمی

هاي تحلیل

کنندگان مشارکت

نشان داد که مسئله 

تنها فنی یا اجرایی 

نیست؛ برخی از 

هاي نظام ناکارآمدي

ارتقا ریشه درتمرکز 

 قدرت دارند.

رب فردي فراتررفته و با کنندگان از بیان تجامشارکت

نگاهی ساختاري، تعامل علم، قدرت و نهادهاي 

سطح اند. این تحلیل در سهگیر را واکاوي کردهتصمیم

 رود:پیش می

واکاوي سازوکارهاي رسمی وغیررسمی نظام -نهادي)1

 .ارتقا

گیري معیارهاي بررسی چگونگی شکل-گفتمانی)2

 .علمی دربستر روابط قدرتمشروعیت

بازاندیشی درمبانی معرفتی سیاستگذاري  -قاديانت)3

 .علمی

ساز، دهد نظام ارتقا با معیارهاي یکساننتایج نشان می

ها کرده، ازطریق ارزیابیهاي غیرمرسوم را حذفپژوهش

هاي کند و با اولویت شاخصروابط قدرت را بازتولید می

سازد. بنابراین، کمّی، گفتمان مسلّط علمی را تقویت می

 :نیست، بلکه» نامهآیین«له صرفاً مسئ

فقدان بازخورد از 

میدان علم به 

 سیاست

سلطه سیاست بر 

 ارزیابی علمی

شدن گم

علمی در مرجعیت

 نامهآیین

تناقضات 

اي در رشتهبین

 هامعیارها و شاخص

ارتقاي 

هاي روایت

فردي به 

هاي تحلیل

نهادي و 

 .گفتمانی

تسهیل فرایند 

انتقال از 

هاي مشاهده

زیسته به 

سازي مدل

 .مفهومی

ایجاد بستري 

براي تأمل 

انتقادي در 

تبیین 

چندسطحی 

 مسئله ارتقا.

تحلیل رابطه 

بین سیاست، 

قدرت و دانش 

درچهارچوب 

 .ارتقا
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 اي از روابط قدرت است،نامه محصول تاریخچهآیین

 شده،هاي مسلّط بدلبه ابزاري براي تثبیت گفتمان

هاي گیري مقاومتاي براي شکلزمان زمینهو هم

 .استانتقادي فراهم کرده

مبانی 

شناختمعرفت

 .نامهي آیین

یوند تقویت پ

ها با روایت

مفاهیم 

 سیاستی.

ق راه
خل

کارها
 

ها، در روایت

پیشنهادهایی براي 

بخشی به تنوع

مسیرهاي ارتقا، 

علمی، تقویت مرجعیت

گرایی و پرهیز از کمّی

ارزیابی طراحی نظام

مطرح پذیر انعطاف

 .استشده

هایی همچون بدیل

هاي تعریف شاخص

متناسب با مأموریت، 

دادهاي برونتنوع 

و  هاي تخصصیرشته

هاي شمول فعالیت

اي مطرح رشتهمیان

 .شد

کنندگان از بیان مشکلات به ارائه راهکارهاي مشارکت

مرحله رخ اند. این تحول در سهعملی و نوآورانه رسیده

 است:داده

صورت نقد نقد به کنشگري: ابتدا مشکلات بهگذار از )1

شد، سپس به پیشنهادهاي مشخص و و رنج مطرح می

 .عملی براي اصلاح معیارهاي ارتقا تبدیل شد

هاي راهکارها: ترکیب دانش تخصصی و تجربه ویژگی)2

اي و استفاده همزمان از هاي رشتهعملی، توجه به تفاوت

 .هاي کمّی و کیفیشاخص

هایی مانند ارائه مدل اهکارهاي خلاقانه:پیشنهاد ر)3

ارزیابی تخصصی و سازوکارهاي ترکیبی که تأثیر 

 .سنجندشناختی را همزمان میاجتماعی و کیفیت روش

جاي صرفاً بیان ها بهدهد روایتاین روند نشان می

شده و مشکل، به ابزاري براي تغییر تبدیل

شناخت کنندگان با تلفیق تخصص دانشگاهی و مشارکت

 .اندکردهنهادي، راهکارهاي انتقادي و سازنده ارائه

طراحی 

هاي کیفی شاخص

 بومی

افزایش اختیار 

هاي نهادها و گروه

 علمی

گذاري ارزش

هاي فعالیت

 ايرشتهبین

شناسایی اشکال 

 ورزيمتنوع علم

تبدیل فضاي 

نقد به میدان 

هاي خلق ایده

 سازنده.

تلفیق تجربه و 

دانش براي 

طراحی 

راهکارهاي 

 محور.رشته

ایجاد اجماع 

حول اصولی 

چون تنوع، 

پذیري انعطاف

و ارزیابی 

 تخصصی.

تدوین طیفی از 

راهکارهاي 

 .عملیاتی و بومی

هاي ارائه مدل

جایگزین براي 

ارتقاي کیفیت 

علمی در 

 انسانی.علوم

آزمودن راهکارها
 

هنوز درسطح ها روایت

اند، ماندهپیشنهاد باقی

کنند که میاما تأکید 

ها برخی دانشگاه

هایی از نمونه

هاي دستورالعمل

هاي داخلی یا پروژه

دادند؛ موفق ارائه

مثابه ها بهاین

هاي واقعی امکان

براي تحول 

توجه نامه موردآییندر

 .قرارگرفتند

هاي عینی و تجربیات کنندگان باارائه نمونهمشارکت

اند. این موفق میدانی، به الگوسازي عملی پرداخته

اند، بخش یافتهها که اکنون ماهیّتی اثباتی و الهامروایت

 ویژگی کلیدي دارند:سه

کنند می به تجربیات موفق محدود اما اثرگذار اشاره)1

 تعمیم دارند،که قابلیت

هاي امید، به هاي انتقادي به روایتبا تبدیل روایت)2

دهند که یپردازند و نشان ممقابله با گفتمان ناامیدي می

کلان نیز شده، در سطحخرد ممکناگر در سطح

 است،شدنی

صورت نظري، بلکه راهکارهاي پیشنهادي را نه به)3

 سازند.براساس شواهد تجربی مستند می

پذیري تغییر را سو امکانهاي الگوساز، از یکاین روایت

دیگر، سويدهند و ازصورت ملموس نشان میبه

کنند، سیاستگذاري کلان ارائه می الگوهاي عملی براي

که تجربیات محلی به شواهدي متقن براي طوريبه

 .شونداصلاحات گسترده تبدیل می

پذیري اجراي امکان

اصلاحات محدود و 

 ايمرحله

زیسته تجارب

مثابه آزمایش به

 کارهاراه

نیاز به مستندسازي 

پژوهی و سیاست

 میدانی

الگوبرداري از 

هاي موفق تجربه

 رداخل کشورد

پذیري آزمون

هاي جدید سیاست

با مشارکت 

 نهادهاي دانشگاهی

شناسایی و 

مستندسازي 

هاي تجربه

موفق 

دانشگاهی و 

 بومی.

تسهیل فرایند 

یادگیري از 

مصادیق 

داخلی و 

تعمیم قابلیت

 ها.آن

بسترسازي 

براي 

پژوهی سیاست

میدانی و 

امقایسهتحلیل

 ي تجارب.

هایی ارائه نمونه

تغییر براي 

 .سیاست ارتقا

تقویت امید 

اجتماعی به 

امکان اصلاح و 

الگوسازي از 

 بالا.بهپایین
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 سازد.حلیل را فراهم میتدهد و شفافیت فرایند ها به کدها و مضامین را نشان میاي از توالی تبدیل داده، نمونه3جدول

 اي از تحلیل مضموننمونه . 3جدول 

 کدهاي ثانویه هکدهاي اولی گزاره داده ردیف
مضامین 

 اصلی

1 

چگونگی تخصیص امتیازات وضرایب 
شده براي مقالات جاي بحث درنظرگرفته

ها وتمایزهاي خاصّ حوزة دارد... باید تفاوت
طور ها بهانسانی دیده شود...به رشتهعلوم

 است.شده آمیز نگریستهتبعیض

امتیازات، ابهام درنحوه تخصیص
ایب برانگیز بودن ضرمناقشه

هاي گرفتن ویژگیمقالات، نادیده
توجهی به انسانی، بیخاص علوم
اي، نگاه هاي رشتهتفاوت

 هاآمیز به رشتهتبعیض

 ناکفایتی معیارهاي ارزیابی پژوهش،
 اي،هاي رشتهگرفتن تفاوتنادیده

تبعیض ساختاري درنظام 
 علمیگذاريارزش

بودن ناعادلانه
 نظام ارتقا

2 

علمی انی، موضوع مرجعیتانسدرحوزة علوم
استاد و نهاد دانشگاه مهم است. اگر نهاد 

علمی عضو دانشگاه تضعیف شود مرجعیت
شود. درضمن، علمی هم تضعیف میهیئت

هایی براي شناسایی تعریف شاخص
علمی استادان دانشگاه در حوزة مرجعیت

 هم است.مانسانی بسیار علوم

علمی در اهمیت مرجعیت
وابستگی  انسانی،علوم
علمی به اقتدار نهاد مرجعیت

هاي دانشگاه، فقدان شاخص
مشخص براي سنجش 

علمی، نیاز به معیارهاي مرجعیت
معتبر براي تشخیص 

پذیري علمی، آسیبمرجعیت
 علمی استادانمنزلت

عنوان تضعیف نهاد دانشگاه به
علمی استادان کاهش منزلتعلمی، مرجع

نبود  درنتیجه کاهش اقتدار دانشگاه،
هاي معتبر براي سنجش شاخص

 انسانیعلمی در علوممرجعیت

شدن گم
علمی مرجعیت
 نامهدر آیین
 

3 

ممیزه اولین تفاوت در اصلاح ساختاري هیئت
ممیزه تخصصی معنی که باید هیئتاست؛ به این
انسانی،اجتماعی و هنر هاي علومبراي حوزه

گیري و تشکیل شود. در مورد اعتبار تصمیم
هاي هاي رشتهمیزي اعضا قطعاً باید به تفاوتم

ها نیز انسانی واجتماعی با سایر رشتهحوزة علوم
 شود.توجه

ضرورت اصلاح ساختار 
ممیزه نیاز به هیئت ممیزه،هیئت

تخصصی براي 
انسانی،اجتماعی و هنر، علوم

گرفتن نیازهاي خاص نادیده
انسانی، ضرورت توجه به علوم

 ايهرشتاختلافات میان

اي درساختار هاي رشتهتگرفتن تفاونادیده
انسانی در نشینی علومحاشیهارزیابی، 

 ممیزه،گیري هیئتفرایندهاي تصمیم

ممیزه تخصصی براي نیاز به ایجاد هیئت
 عی،انسانی،اجتماهاي علومحوزه

بی ناکفایتی ساختار فعلی ارتقا براي ارزیا
 انسانیهاي علومرشته

ع نابرابري درتوزی
 قدرت ارزیابی

 تحلیل مداخله آزمایشگاه سیاستی در مرحله تدوین سیاست

هاي خبرگانی است. آزمایشگاه از طریق هاي نشستسیاستی در مرحله تدوین سیاست، مستلزم واکاوي داده بررسی نقش آزمایشگاه
مسئله هاي مرحله شناسایی راساس تحلیلهاي سیاستی بدهی فهم جمعی از مسئله و تولید ایدهبرگزاري جلسات هدفمند، به شکل

که جلسات کارشناسی هاي خبرگانی دراین مرحله، ماهیتی متفاوت از جلسات مرحله پیشین داشتند: درحالیپرداخته است. نشست
تخصصی مفهومی، قضاوت بر گردآوري تجربیات پراکنده و تصویرسازي ابعاد عینی مسئله متمرکز بودند، جلسات خبرگانی بر تحلیل

هاي مسئله، به خلق گزینه بر توصیف وضعیت و بازتعریفکنندگان علاوهرفت مشارکتو داوري نهادي تأکید داشتند و انتظار می
کنندگان از مرزهاي توصیف و انتقاد دهد که چگونه مشارکتجلسات نشان می ازطرفی، تحلیل روایات این .سیاستی نیز بپردازند

که مسئله ارتقا از سطح یک سازوکار قانونی به سطحی از بازاندیشی اند؛ جاییگري سیاستی شدهکنش عبورکرده و وارد مرحله
، این گذار مفهومی و عملیاتی 4ها درقالب جدولاست. دادهوپژوهش ارتقا یافتهاي و نسبت میان آموزشدرباره عدالت، هویتّ حرفه

مندي به سیاستی را درتسهیل مسیر حرکت از مسئله تا عملکرد آزمایشگاهدهد کند. این تحلیل، به ما امکان میرا ترسیم می
سازي جمعی، بستري گرِ سیاستگر به تسهیلسیاست، آزمایشگاه با تغییر نقش از تحلیلسازي ارزیابی کنیم. درمرحله تدوین سیاست
علمی و الزامات نهادي عبور کند. در جلسه اول، زیسته، عقلانیت تکوین، همزمان از سه صافی تجربه کرد تا سیاست درحالفراهم
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محور طراحی هاي مسئلهو اختصاص امتیاز به پژوهش 1گانه ارتقاافق مداخله بازتعریف و راهبردهایی مانند تعریف مسیرهاي پنج

جلسات دوم و سوم  .و بودرمداخله براي مسیر پیشتنها بیان انتقادات گذشته، بلکه تعیین منطقمند، نهشد. این بازتعریف چهارچوب

نامه هاي ثانویه میدانی آشکار کردند. بازخوانی انتقادي آیینزیسته خبرگان، مشکلات را فراتر از تحلیلهاي گیري از روایتبابهره

را و هایی مانند نابرابري در اجسازي شکاف میان فرم و کارکرد آن انجامید و آسیبموجود براساس تجربیات اجرایی، به نمایان

مند و ساختاري هاي لایههاي کارشناسی، تحلیلجلسات با نشست ي تمایز بارز ایننقطه .ناکارآمدي ابزارهاي ارزیابی را برجسته کرد

ها به تحلیل روابط میان موضوعات، الگوها و تناقضات کنندگان توانستند فراتر از صرف بیان دیدگاهدراین مرحله بود. مشارکت

نامه تناسب ساختار آییننامه و پیامدهاي واقعی آن، شکاف در نظام انگیزشی و عدم؛ تمایز میان اهداف اعلامی آیینموجود بپردازند

در  .سیاست ارتقا داد هایی بود که عمق مسئله را از سطح اجرا به سطح طراحی و فلسفهبا مسیرهاي متنوع علمی، ازجمله تحلیل

سازي، هاي جایگزین پرداختند، بلکه درجلسات سوم وچهارم، فرایند اجماعبه پیشنهاد گزینهتنها کنندگان نهاین مرحله، مشارکت

روایی دراین مرحله از پیشنهاد دهنده به جایگاه طراح هاي اجرایی نیز رخ داد. بنابراین، لحندهی به ایدهبازنویسی بندها و شکل

آفرینی آزمایشگاه، قرار گرفتند. این نکته ازحیث نقش» ی سیاستطراحهم«کنندگان در موقعیت سیاست تغییر یافت و مشارکت

شده، صرفاً محصول یک همچنین، پیشنهادهاي ارائه .آفرین استاي از موفقیت درتغییر موقعیت کنشگران از ناظر به همنشانه

و تناسب با ساختار کلان و راهبردهاي پذیري اجرایی طور جمعی و درخلال جلسه، ازمنظر پیامدها، امکانبدیل نظري نبودند؛ بلکه به

جمعی در سیاستگذاري بود که ازطریق آن، بازاندیشی در میانی، مورد آزمون اولیه قرارگرفتند. این سنجش، خود نوعی یادگیري

 .ها محقق شدها و پالایش اولیه سیاستایده

 ستدر مرحله تدوین سیا REACTبر چهارچوب محور مبتنی تحلیل روایت . 4جدول

مرحله 

 چهارچوب 

REACT 

غالب  توصیف روایت

 هاي خبرگانینشست
 نقش آزمایشگاه هامضامین روایت تحلیل روایی

خروجی 

 مرحله

ی
سئله سیاست

ف م
بازتعری

 

درجلسه اول، 

کردند کنندگان تلاشمشارکت

افق مداخله را مشخص کنند 

نامه و هدف از بازنگري آیین

را بازتعریف نمایند. تمرکز بر 

گیري از ونگی بهرهچگ

هاي کارشناسی و امکان داده

ها با نگاه تلفیق آن

 .گذارانه بودسیاست

ترازي روایت با تلاش براي هم

شود. راویان انتظارات آغاز می

هاي با بازشناسی ضعف

نامه پیشین و آیین

هاي پیشین، در شناسیآسیب

مندي پی چهارچوب

 .وگوهاي آینده هستندگفت

ن تأکید بر تعیی

راهبردهایی میانی 

 براي مداخله

ضرورت پیوند دیدگاه 

کارشناسان و 

 گذارانسیاست

تلاش براي 

به بخشیمشروعیت

 تغییر سیاستی

تبیین هدف نشست و تأمین 

وگوي مشارکتی فضاي گفت

 محور.و مسئله

تسهیل درك مشترك از 

مسئله و اجماع روي آن 

هاي ازطریق ارائه تحلیل

 مرحله قبل.

ي مستندات و سازفراهم

 هاي تحلیل کارشناسی.داده

بازتعریف 

مداخله و افق

 گذاريهدف

کلان سیاستی 

با اجماع اولیه بر 

لزوم تغییر 

 نامهآیین

ت موجود
ضعی

ش و
کاو

 

درجلسات دوم و سوم، 

کنندگان به واکاوي شرکت

ابعاد اجرایی و محتوایی ماده 

وپژوهشی پرداختند و آموزشی

از  نامهمشکلات فعلی آیین

منظر اجرا، فهم و پیامدهاي 

آن بر عملکرد اعضاي 

 .علمی واکاوي شدهیئت

زیسته ها ناظر بر تجربهروایت

نامه خبرگان درمواجهه با آیین

کنندگان فعلی است. مشارکت

از موقعیت خود براي ارائه 

هاي انتقادي بهره خوانش

برند و با زبان تجربه به می

 .دهندوضعیت موجود معنا می

کارسازي ناکارآمدي آش

 عملی مواد قبلی

سازي برجسته

ها ها و ناترازينابرابري

 نامه قبلیدرآیین

هاي بازشناسی چالش

 میدانی در اجرا

هاي میدانی استخراج داده

 ها.پیشینی براي تغذیه بحث

مند مستندسازي نظام

هاي ها براي تحلیلروایت

 بعدي.

نفعان و شناسایی ذي

 ها.یدگاهد گیري از تنوعهبهر

تدوین تصویري 

از وضعیت 

موجود، شامل 

مسائل اجرایی، 

ادراکی و 

نامه پیامدي آیین

 فعلی

                                                           

ریف شد که هریک از مسیرهاي علمی تعبراي ارتقاي مرتبۀ اعضاي هیئت »پژوهشی-آموزشی«و»پژوهشی«،»آموزشی«مسیرهاي متنوع هاي کلی، . در چهارچوب سیاست 1

 .)1404تقسیم است (کوثري، مسائل کشور قابلدانش و حلبه دو زیرمسیر لبۀ نیز »پژوهشی-آموزشی«و»پژوهشی«
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کار  Lرا HIJم روFه   و Oم

مرحله 

 چهارچوب 

REACT 

غالب  توصیف روایت

 هاي خبرگانینشست
 نقش آزمایشگاه هامضامین روایت تحلیل روایی

خروجی 

 مرحله

ل مسئله
تحلی

 

درجلسات سوم وچهارم، 

سمت تحلیل وگوها بهگفت

تر مشکلات ايریشه

رفت و تمایز میان اهداف پیش

نامه شده آییناعلامی و محقق

کنندگان تحلیل شد. مشارکت

ان اعتبارعلمی، به تمایز می

تنوع مسیرهاي ارتقا و 

 .تأثیرگذاري واقعی پرداختند

شوند؛ مندتر میها لایهروایت

راویان به مقایسه وضعیت 

پردازند و وموجود میمطلوب

گیري از تجربه، تحلیل و بابهره

هایی با لحن پیشنهادي، روایت

تري از مسئله ارائه درك عمیق

 .دهندمی

راستایی فقدان هم

ن سیاست و میا

 هاي اعضاانگیزه

کاستی در نظام 

 هاسنجش تنوع فعالیت

غفلت از اثرات 

اي انگیزشی و توسعه

 نامه فعلیآیین

وگو براي ساماندهی گفت

تجربه به انتقال از سطح

 تحلیل.سطح

ها با تقویت پیوند روایت

 مفاهیم سیاستی.

ایجاد بستري براي تأمل 

 انتقادي.

تولید 

هاي تحلیل

ي مسئله اریشه

با تأکید بر 

تحقق عدم

کلان و اهداف

هاي چالش

نهادي و 

 انگیزشی موجود

ق راه
خل

کارها
 

درجلسات سوم و چهارم، 

کنندگان به ارائه مشارکت

هاي سیاستی درقالب گزینه

بندهاي جایگزین براي ماده 

وپژوهشی پرداختند. آموزشی

سازي، بحث درخصوص اجماع

ا هها و برخی بازنویسیگزینه

 .رخ داد

ها از لحن پیشنهاددهنده روایت

سمت طراحی سیاست صرف به

دهند. تغییر جهت می

کنندگان موقعیت خود مشارکت

طراح سیاست ارتقا را به هم

 .دهندمی

ارائه بندهاي جایگزین 

 و بازنویسی

سوي اجماع حرکت به

 هاي عملیاتیحول ایده

زمان نگاه حضور هم

گرا و مأموریت

 آکادمیک

سازي فضایی براي همفرا

منظور وگو بهتسهیل گفت

تدوین و ارائه 

 هاي اولیه.نویسپیش

ها با تقویت پیوند روایت

 مفاهیم سیاستی.

تسهیل اجماع و بازنویسی 

 گروهی درفرایند تعاملی.

اي ارائه بسته

اولیه از 

هاي گزینه

سیاستی 

جایگزین با 

تأکید بر قابلیت 

پذیري، اصلاح

مقبولیت و 

م با انسجا

هاي مأموریت

 دانشگاه

آزمودن راهکارها
 

درجلسه سوم وچهارم، برخی 

شده هاي سیاستی مطرحگزینه

به تأثیرات ممکن، باتوجه

اجرا و انسجام با قابلیت

کلان مورد نقد و اهداف

اولیه بررسی قرارگرفت. آزمون

ها حلمفهومی برخی راه

صورت کلامی و جمعی رخ به

 .داد

دهنده ها بازتابروایت

جمعی براي سنجش تلاش

اعتبار اجتماعی و سیاستی 

پیشنهادهاست. زبان تحلیل به 

زبان ملاحظات اجرایی و 

پیامدهاي احتمالی متمایل 

 .شودمی

به حساسیت نسبت

پذیري اجرایی امکان

 هاگزینه

توجه به تعارضات 

احتمالی با ساختارهاي 

 موجود

وجود نگاه ارزیابی 

پیشینی درطراحی 

 هاي سیاستیگزینه

اولیه تسهیل فرایند ارزیابی

گیري از ها بابهرهسیاست

 رویکرد تحلیلی.

تدارك ابزارهاي ارزیابی 

 پیشینی ازجمله تحلیل پیامد.

سازي شبکه کارشناسی فعال

 کارها.براي نقد و غناي راه

مستندسازي بازخوردها براي 

 پیشنهادي.اصلاح بسته

بندي و جمع

ارائه 

بازخوردهاي 

گان پیرامون خبر

هاي گزینه

 سیاستی

اي شد مداخلهدهند که آزمایشگاه با ایجاد میدان مشارکت میان خبرگان، موفقنشان می 4ها درجدولدرمجموع، تحلیل

ي آن، امکان خلق خردجمعی براي طراحی واسطهاي که بهسیاست رقم بزند؛ مداخلهگرانه، هدفمند و زاینده درمرحله تدوینتسهیل

گرا محور و واقعگیري اولیه یک رویکرد یادگیرنده، مشارکتاست نوآورانه و مشروع فراهم آمد. این مداخله، نمادي از شکلیک سی

مداخله نامهنویس آیینتنظیم و بازنگري پیشعالی است. لازم به توضیح است که آزمایشگاه صرفاً درمرحلهدر سیاستگذاري آموزش

فرهنگی پیگیري عالی انقلاب طور مستقل توسط شورايآن ایفا نکرد. روند تصویب نهایی بهنهایی داشت و نقشی درفرایند تصویب

 شد.

 بخشی به سیاستتحلیل مداخله آزمایشگاه سیاستی در مرحله مشروعیت

له آن ازطریق ایجاد سازي مفاد سیاست ایفا نکرد، اما مداخاگرچه آزمایشگاه سیاستی دراین مرحله از فرایند، نقشی مستقیم در نهایی

علمی از  تنها پشتیبانیازمنظر هدف نیز، مداخله آزمایشگاه دراین فرایند، نه .استاي لازم صورت گرفتهزیرساخت دانشی و شبکه
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ي اساس، طراحی و اجرابخشی فرایندي به این بازنگري بود. برهمیناي براي مشروعیتنامه ارتقا، بلکه تأمین پشتوانهبازنگري آیین

وپژوهشی درسراسر کشور و ها و نهادهاي علمیکنندگان از دانشگاههاي تخصصی باحضور بیش از صد نفر از مشارکتنشست

تبع آن، تقویت مشروعیت سازي نهادي و بهنفعان، ظرفیتمثابه ابزارهایی براي درگیرکردن ذيها، بههمچنین دریافت بازخورد از آن

ها طراحی و اجرا شد و خود بستري را بخشی هدفمند به مشارکتها با راهبرد تنوعاین نشست شود.فرایندي سیاست قلمداد می

این فرایند با معیارهاي  .نامه فراهم آوردعلمی نسبت به آیینزیسته اعضاي هیئتها و تجارببراي بازنمایی غناي ادراکات، نگرانی

بودن به مشورت  شمولیت و بازپذیري، مانند شفافیت، مشارکت) 6200( 3و فانگ) 2013اشمیت ( 2و فرایندي 1مشروعیت ورودي

کنندگان نیز ذکر است که مشارکتنتیجه قابل). در تأیید اینFung, 2006; Schmidt, 2013خوانی دارد(نفعان همبا ذي

عنوان نمونه، اند. بهائه دادهپذیري دراین فرایند، بازخوردهاي مثبتی ارها و تعاملات غیررسمی درباره شفافیت و مشارکتدرنشست

کردند فکري با اساتید پرداختند و سعینشست به هماز(آزمایشگاه) که....با برگزاري این «گوید: کنندگان چنین مییکی از مشارکت

انسانی علوم شده توسط کارشناسان درتسهیل مجموعه مشکلات مربوط به ارتقاي اساتیدبااستفاده از آراي اساتید و راهکارهاي ارائه

زحمات تشکر صمیمانه از این...«کند:کننده دیگري چنین ابراز میو یا مشارکت» .کنمجلو بردارند، صمیمانه تشکرمیگامی به

تطبیقی اختصاص اند و بخشی از بررسی خود را به مطالعاتویژه آنکه دراین بازنگري نگاهی به بیرون از مرزها داشتهکنم. بهمی

 ».اندداده

ها و شبکه ها، مستندات، روایتدهد که آزمایشگاه سیاستی با انتقال یکپارچه تحلیلمداخله نشان مینابراین، تحلیل اینب

است. درادامه، ابعاد این مداخله در کارشناسی ایجادشده به مجري، نقش مهمی درتأمین مشروعیت فرایندي سیاست ایفا کرده

 شود.مرور می 5جدول

 بخشیدر مرحله مشروعیت REACTبر چهارچوب اخله آزمایشگاه مبتنی تحلیل مد . 5جدول

مرحله 

 چهارچوب 

REACT 

 خروجی مرحله بخشیتحلیل نقش آزمایشگاه در مرحله مشروعیت

بازتعریف 
مسئله 
 سیاستی

به اصل نفعان، بازتعریف مسئله ارتقا را باتوجهمتنوعی از ذيآزمایشگاه درمراحل قبلی با ورود طیف
علمی استخراج و تاي و دانشگاهی اعضاي هیئحرفهبخشی رقم زد. این بازتعریف از بطن زیستتنوع

 .تر سیاستِ نهایی شدمبنایی براي پذیرش اجتماعی گسترده

پذیر از ندبعدي و اجتماعیروایت چ
افزایش درك و پذیرش اولیه مسئله، 

 نفعان.سیاست نزد ذي

کاوش 
وضعیت 
 موجود

علمی و مدیران هاي واقعی اعضاي هیئتگیري از تجارب و دغدغهمتنوع و بهرهنفعان شناسایی ذي
کرده و دراختیار ها را مستند و تحلیلتري به مجري داد. آزمایشگاه این دادهها، افق دید وسیعدانشگاه

 برداري شود.مجري گذاشت تا درمراحل بعدي از آن بهره

 ها،مند مسائل و چالششناسایی نظام
اي براي هاي زمینهازي دادهسغنی

 سیاستگذاري.

 تحلیل مسئله
کرد، بلکه امکان اقناع مخاطبان را تنها مواد سیاستی را تغذیهشده توسط آزمایشگاه، نههاي ارائهتحلیل

 .براي مجري افزایش داد
 سیاست،پشتیبانی دانشی از تدوین

 پذیري سیاست.افزایش اقناع

 کارهاخلق راه
هاي سیاستی نهطراحی و تسهیل جلسات کارشناسی وخبرگانی، بستري براي خلق گزی آزمایشگاه با

نفعان متنوعی از ذيگیري از تجربه و بینش طیفکرد. این فرایند، با بهرهموردپذیرش درونی فراهم
 .شودسیاست تلقیبهبخشیتواند گامی مهم درجهت ارتقاي مشروعیتوخبرگان می

بر ی معتهاي سیاستگزینه تولید
تقویت مقبولیت درونی و ومقبول، 

 عملی سیاست.

آزمودن 
 راهکارها

هاي سیاستی نپرداخت، اما با معرفی واتصال شبکه هرچند آزمایشگاه مستقیماً به آزمون گزینه
سیاست، امکانی براي واکاوي بازخوردهاي اولیه و اصلاح کارشناسان و خبرگان به مجري تدوین

 .گرفتاست انجامی فراهم آورد؛ امري که باهدف تقویت مقبولیت نهایی سیضمنی مفاد سیاست نهای

نامه نویس آیینمی پیشآزمون غیررس
کاهش مقاومت احتمالی پیشنهادي، 

 درمراحل اجرا.

 

                                                           
1 . Input Legitimacy 

2 . Throughput Legitimacy 

3 . Fung 
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کار  Gرا CDEم روAه   و Jم

 نامه ارتقااي آزمایشگاه سیاستی در فرایند بازنگري آیینهاي مداخلهتحلیل تطبیقی نقش

وگو و گر گفتسیاستگذاري، از یک تسهیلسیاستی در چرخه دهد که نقش آزمایشگاهه نشان میمرحله مداخل بررسی تطبیقی سه
ها و طراح مشارکتی سیاست در مرحله دوم، و نهایتاً به بسترساز آفرین ایدهاي درمرحله نخست، به همهاي زمینهکننده دادهاستخراج

اي تعاملی، دانشی و مداخله«است. این تغییر نقش، بیانگر حرکت از بخشی فرایندي سیاست در مرحله سوم تحول یافتهمشروعیت
هاي این مداخله نه از بیرون مسئله، بلکه از درون ساحت .است» آفرین و اقناعیاي مشارکتی، هممداخله«سمت به» تحلیلی

محوري، گوهاي عمیق، روایتوگیري از ابزارهایی چون گفتمفهومی، گفتمانی و نهاديِ آن آغاز شد. آزمایشگاه با بهره
هاي پراکنده دهی تدریجی به اجماع تحلیلی، زمینه را براي عبور از شکایتاي و شکلرشتهمضمون، تطبیق تجارب میانتحلیل

مثابه میدان استخراج کرد. همچنین، با تفکیک نقش جلسات کارشناسی (بهاي نهادي و چندلایه فراهمسمت بازشناسی مسئلهبه
اي، ها)، توانست سازوکار مرحلهحلبالا و ارزیابی راهمثابه عرصه تحلیل سطحزیسته) از جلسات خبرگانی (بها و تجاربهروایت

صرفاً درتولید دانش یا برگزاري دهد که قدرت مداخله آزمایشگاه نهمشارکتی و تحلیلی خود را تثبیت کند. این روند نشان می
کننده فعال و نهایتاً به مدافع و موقعیت کنشگران(از شاهد منفعل به مشارکتها، بلکه در توانایی تغییر نشست

آفرینی آزمایشگاه در بندي نقشمنظور جمعاست. بهسیاست) و ایجاد چرخه بازخورد میان مراحل مختلف نهفتهبخشمشروعیت
 است. انجام شده 4درقالب شکل) 5و4،3هاي آن (طبق جداولبندي از نقشسیاستگذاري، دستهمرحله مذکور از چرخه سه
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 نامه ارتقاسیاستی درفرایند بازنگري آیین اي آزمایشگاههاي مداخلهبندي نقشدسته.  4 شکل

 گیريبحث و نتیجه

که ايگونهاند؛ بهاي و مرتبط با یکدیگر عمل کردهصورت زنجیرههاي آزمایشگاه بهدهد که نقشهاي این پژوهش نشان مییافته

هاي ساختاري هاي آزمایشگاه و زمینهشود و نتایج هر مرحله معلول کنشبعدي تلقی میساز مرحلهعنوان علتّ زمینهرحله بههرم

درخصوص ماهیّت  )Olejniczak et al., 2020(هاي پژوهشها و دلالتمرحله است. نتایج مذکور سازگاري بالایی با یافتهآن

سیاستی در هر دو بعد  دهد، آزمایشگاهنیز نشان می 5که شکلايگونهدارد، به استی درعملسی گونه فرایندهاي آزمایشگاهطیف

ها، هاي آزمایشگاه و اندازه و بزرگی دایرهاست. هردایره رنگی و شماره درون آن، معرف نقشایفاي نقش کرده   REACTماتریس

، )4و()1مسئله، نقش (اي است که درمرحله شناساییگونهها بهنقش در هربعد ماتریس است. توزیع نقش تأثیر آننمایانگر شدت

سیاستی درمراحل همچنین، آزمایشگاه .استتر بودهبرجسته) 5بخشی، نقش(و درمرحله مشروعیت) 3سیاست، نقش(درمرحله تدوین

الگو چند نکته مهم را آشکار  است. اینبخشی داشتهبه مرحله مشروعیتتري نسبتسیاست، مداخله پررنگمسئله و تدوینشناسایی

اي و تقویت رشتهوگوي بینمشارکت و گفتمسئله، از طریق تسهیل ، آزمایشگاه در مرحله شناسایی و بازتعریفنخستسازد: می

شده و است شکاف بین سیاست طراحیشده تلاش کردهتدوین ها به سیاستکنندگان و انتقال آنهاي مشارکتپیوند میان روایت

 
هاي آزمایشگاه نقش

 سیاستی 

ها و شواهد تولید، تحلیل و مستندسازي داده -2

 سیاستیسازيمنظور حمایت از تصمیمبه

 

یاست براي ها و ستقویت پیوند میان روایت -4

 هاافزایش کارآمدي و مشروعیت سیاست

همراه پژوهی میدانی بهسازي و سیاستشبکه -5

 بازخوردگیري و تسهیل پالایش سیاست

نفعان اجتماعی، اقناع ذيبسترسازي براي جلب پذیرش -3

 کارهاي سیاستیآفرینی راهو ایجاد اجماع براي طراحی و هم

اي و بین رشتهگوي میانوگر مشارکت و گفتتسهیل -1

مسئله منظور بازشناسی و بازتعریفنفعان بهذي

 سیاستی.

وگوي سازي فضاي گفتفراهم

ها و مناطق روایی میان رشته

 مختلف

هاي کشف و تقویت روایت

مانده نشین و مغفولحاشیه

 در نظام رسمی

سازي تعارضات برجسته

 نامه فعلیمعرفتی با آیین

هاي مستندسازي گسست

 شناختی، زمانی و کارکرديروش

مشترك از مسئله و اجماع روي تسهیل درك

 قبلهاي مرحلهآن ازطریق ارائه تحلیل

سازي مستندات و فراهم

 هاي تحلیل کارشناسیداده

سازي براي زمینه

 اجتماعیپذیرش

هاي کیفی از گردآوري داده

 ناکارآمدي، تبعیض و انسدادپیشرفت

میدانی هاياستخراج داده

 هاپیشینی براي تغذیه بحث

نفعان و شناسایی ذي

 هاگیري از تنوع دیدگاهبهره
هاي شناسایی و مستندسازي تجربه

 موفق دانشگاهی و بومی

ها با تقویت پیوند روایت

 مفاهیم سیاستی

اقناع مخاطبان و 

 بخشی پیشینیمشروعیت

ایجاد اجماع حول اصولی چون تنوع، 

 تخصصیي و ارزیابیپذیرانعطاف

تلفیق تجربه و دانش براي 

 محورطراحی راهکارهاي رشته

پژوهی بسترسازي براي سیاست

 ايمیدانی و تحلیل مقایسه

 تجارب

سازي شبکه کارشناسی فعال

 کارهابراي نقد و غناي راه

مستندسازي بازخوردها براي 

 پیشنهادياصلاح بسته

می علزیسته هیئتهاياستخراج تجربه

 اينامهدرمواجهه با سازوکارهاي آیین

هاي فردي به ارتقاي روایت

 هاي نهادي و گفتمانیتحلیل

 

زیسته هايتسهیل فرایند انتقال از مشاهده

 سازي مفهومیبه مدل

ایجاد بستري براي تأمل انتقادي 

 نامهشناختی آییندرمبانی معرفت

تبدیل فضاي نقد به میدان 

 دههاي سازنخلق ایده

تسهیل فرایند یادگیري از مصادیق 

 هاتعمیم آنداخلی و قابلیت

تبیین هدف نشست و تأمین فضاي 

 محوروگوي مشارکتی و مسئلهگفت

ها مند روایتمستندسازي نظام

 بعديهايبراي تحلیل

وگو براي انتقال از ساماندهی گفت

وگو فتسازي فضایی براي تسهیل گفراهم تحلیلتجربه به سطحسطح

 هاي اولیهنویسمنظور تدوین و ارائه پیشبه

 

تسهیل اجماع و بازنویسی 

 گروهی درفرایند تعاملی

ها اولیه سیاستتسهیل فرایند ارزیابی

 گیري از رویکرد تحلیلیبابهره

تدارك ابزارهاي ارزیابی 

 پیشینی ازجمله تحلیل پیامد

بخشی توجه به اصل تنوع

 مسئلهدر بازتعریف

مشترك از مسئله و اجماع روي آن هیل دركتس

 هاي مرحله قبلازطریق ارائه تحلیل
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کار  ;را 789م رو5ه   و <م

این نقش، . )Olejniczak et al., 2020عمل برقرار سازد(-واقعیت و تحقیق-داده و توازنی بین نظریهستِ زیسته را کاهشسیا
سازد. همچنین، عالی را آشکار میدرنظام حکمرانی آموزش» هاي دانشیمیانجی«عنوان ها بهشناختن آزمایشگاهرسمیّتلزوم به

                   صرفاً ضعف در اجرا. اصلی سیاستگذاري سنتی، تعریف نادرست مسئله است، نههاي دهد که یکی از ضعفنشان می
و » نهاد میانجی«مثابه یک دهد که آزمایشگاه عملاً بهشدن نقش اقناع و اجماع درمرحله خلق راهکارها نشان می، برجستهدوم

نفعان را فراهم گذاران و ذيمشارکتی میان سیاستآفرینی و تولید وگو، امکان همعنوان یک فضاي امنِ گفتبه
ویژه مشروعیت بخشی (بهها درمرحله آزمودن راهکارها و مشروعیت، ضعف نسبی نقشسوم )Kimbell, 2015است(ساخته

عف دلیل ساختار متمرکز، ضکه بههاي نهادي در سیاستگذاري ایران است؛ جایی))، بازتابی از چالش ,2013Schmidt( 1خروجی
ها کمتر از ظرفیت واقعی خود عمل سیاستبهبخشیپایین، فرایندهاي مشروعیتنهادهاي میانجی و غلبه الگوهاي بالابه

داد که امکان گذار مطالعه نشانحال، ایناینبا .)Amirkhani and Hematiyan, 2021; Asadi louyeh et al., 2025کنند(می
این تجربه  محور وجود دارد وتر و طراحیعالی به رویکردهاي تعاملیمتمرکز در آموزشاز الگوهاي سنتی سیاستگذاري خطی و 

هایی چون ارتقاي کیفیت تواند درحوزهآورند. این الگو میها بسترهایی براي حکمرانی باز فراهم میاست که آزمایشگاهبیانگر آن
  .شودکار بستهعلمی بهاي هیئتهاي جذب و نگهداشت اعضآموزشی، اصلاح ساختار پژوهش یا سیاست

 
 طی مراحل مداخله REACTهاي آزمایشگاه سیاستی در هر بعد ماتریس توزیع نقش . 5شکل 

سریع عنوان یک ابزار فنی براي آزمونسیاستی بیش از آنکه صرفاً بهدهد که آزمایشگاه هاي این پژوهش نشان میازطرفی، یافته
کند. این ویژگی، آن را از ایفا می بخشیل کند، نقشی اساسی در بازنگري، بازتعریف و مشروعیتسیاستی عمهايحلیا طراحی راه

عنوان ها عمدتاً به)، آزمایشگاهWilliamson,2015( عنوان مثال در مطالعهبه .سازدالمللی متمایز میهاي بینبسیاري از تجربه
عنوان نهاد واسط سیاستی بیشتر به)، آزمایشگاه Bailey and Lloyd, 2017کنشگران دانشی و فنی عمل کرده و یا در مطالعه (

دهد که آزمایشگاه است. درمقابل، این پژوهش نشان میهاي طراحی به فرایند سیاستگذاري ایفاي نقش نمودهبراي ورود روش

یک -)Schmidt, 2013ي (ورودي و فرایند-وگو و ارتقاي مشروعیتسمت بازتعریف مسائل، تسهیل گفتسیاستی بیشتر به

                                                           
1 . Output Legitimacy 
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 ۳۴۴  -۳۶۶   @?حات  .  789۱۴۰۵تان  ،  ۲   6ماره  ،  ۱۲  دوره

سیاستی در اروپا هاي تر مانند آزمایشگاههاي گستردهمقایسه با تجربه .استنامه ارتقا) گرایش یافتهسیاست سنتی (آیین

دهد که این نشان می )Puttick et al., 2014آزمایشگاه درسطح جهانی( 20و یا بررسی  )McGann et al., 2018واسترالیا(

ها دهند و حتی به نوآوري دردولتمسئله تا پایش و ارزیابی را پوشش میسیاستگذاري از شناساییعمولاً تمام چرخه ها مآزمایشگاه

اولیه استقرار بوده و دراین مطالعه، کارکرد آن بیشتر به سیاستی هنوز در مراحلکه درایران، آزمایشگاهشوند. درحالیمنجر می

عنوان واقعیت بافت نهادي ایران باید درنظر است. این محدودیت البته خود بهمحدود شده سیاستگذاريهاي خاصی از چرخه بخش

سوي مسئله و سپس حرکت بهتوان کاربست تدریجی داشت: ابتدا تمرکز بر مراحلی مانند شناساییشود. بنابراین، درایران میگرفته

توجهی با مطالعاتی دارد هاي قابلپژوهش همچنین قرابتهاي اینهیافت .تجربیسیاست و ارزیابیتر مانند آزمایش مراحل پیچیده

اند. مقایسه با ) تأکید کردهOjha et al., 2020( عنوان واسط میان دانش، سیاست و جامعه مانند مطالعهکه بر نقش آزمایشگاه به

اي در کنندهکشورها نقش تعییندهد که بستر نهادي و فرهنگی نیز نشان می )Silva and Emmendoerfer, 2023( مطالعه

ها کشورها ساختارهاي متفاوت فرهنگی و سیاسی بر نوع عملکرد آزمایشگاهطور که در آنشکل و حدود مداخله آزمایشگاه دارد. همان

یژه درمرحله وهاي نهادي و تمرکزگرایی سیاسی، مانع از بروز کامل کارکردهاي آن بهاند، در این مطالعه نیز محدودیتتأثیر گذاشته

 (EdLabs) هاي) نیز، تمرکز آزمایشگاهHayter and Morales, 2023( درهمین راستا، در گزارش .استبخشی شدهمشروعیت

شواهد  به افزایش کیفیتها بیشتر معطوفبیشتر بر تقویت چرخه شواهد درسیاستگذاري آموزشی است و سازوکار مداخلات آن

جاي تأکید گر و میانجی عمل کرده و بهعنوان نهاد تسهیلدر این مطالعه بیشتر به مایشگاهسازي است. درمقابل، آزدرتصمیم

است است. این تفاوت بیانگر آنفرایندي متمرکز شده بخشیوگو، بازنگري و مشروعیتبر شواهد یا آزمون راهکارها، بر گفتصرف

گرانه براي افزایش اجماع میانجی –سو، اجتماعیرد است: از یککه ارتقاي سیاستگذاري آموزشی مستلزم ترکیب تدریجی دو رویک

است:  بنابراین، ازمنظر عملیاتی لازم .محور و نهادي براي استحکام تصمیمات سیاستیدیگر، شواهدسويبخشی و ازو مشروعیت

ها هاي آنجه و منابع پایدار براي فعالیتشود، بودو فناوري تثبیت ها در اسناد بالادستی سیاستگذاري علم جایگاه نهادي آزمایشگاه

 بخشی (بین دولت، دانشگاه، جامعههاي بینشود و سازوکارهاي همکاريطور منظم پایش ها بهبینی و اثربخشی عملکرد آنپیش

  شود.خصوصی) نهادینه  مدنی و بخش

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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