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A B S T R A C T  

In arid and semi-arid regions, the water crisis has become a serious challenge in resource management. This research, using a 

comparative approach, examines water governance in two basins: Lake Urmia in Iran and the Murray–Darling Basin in Australia, 

based on Ostrom's polycentric framework. The aim is to analyze the role of institutional structures, organizational autonomy, 

policy flexibility, and the extent of social participation in the success or failure of water resource restoration. The results show 

that in Australia, the presence of independent institutions, effective stakeholder participation, and flexible policy mechanisms have 

led to resource recovery and a reduction in environmental crises. In contrast, centralized governance and weak regulatory 

institutions in Iran have resulted in the continuation of the crisis and the failure to restore Lake Urmia. This study emphasizes the 

necessity of establishing independent institutions, strengthening public participation, and developing tools such as water markets 

and environmental water allocations to improve water governance in Iran. 
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 چکیده

 

خشک، بحران آب به چالشی جدي در مدیریت منابع تبدیل شده است. این پژوهش با رویکرد تطبیقی، حکمرانی آب در دو حوضه دریاچه در مناطق خشک و نیمه

ساختارهاي نهادي، استقلال سازمانی، کند. هدف، تحلیل نقش دارلینگ در استرالیا را بر اساس چارچوب چندمرکزي اوستروم بررسی می–ارومیه در ایران و موري

دهد که در استرالیا، وجود نهادهاي مستقل، ها و میزان مشارکت اجتماعی در موفقیت یا ناکامی احیاي منابع آبی است. نتایج نشان میپذیري سیاستانعطاف

محیطی انجامیده است. در مقابل، حکمرانی متمرکز و ضعف تهاي زیسنفعان و سازوکارهاي منعطف سیاستی به احیاي منابع و کاهش بحرانمشارکت مؤثر ذي

ویت مشارکت عمومی نهادهاي نظارتی در ایران موجب تداوم بحران و ناکامی در احیاي دریاچه ارومیه شده است. این مطالعه بر ضرورت ایجاد نهادهاي مستقل، تق

 کند.براي بهبود حکمرانی آب در ایران تأکید میمحیطی و توسعه ابزارهایی مانند بازارهاي آب و تخصیص حقابه زیست

 

   پژوهشیمقاله   

 .منابع آبی دارلینگ،-حکمرانی آب، نظریه حکمرانی چندمرکزي اوستروم، دریاچه ارومیه، موري :واژگان کلیدي
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دارلینگ، -دو حوضه مهم دریاچه ارومیه و موري ویژه درخشک مانند ایران و استرالیا، بهبحران منابع آب در مناطق خشک و نیمه

ها و ساختارهاي حکمرانی است. در ایران، خشک شدن دریاچه ارومیه نتیجه اي یافته که نیازمند بازنگري در سیاستابعاد پیچیده

                    ها سیاستگذاري نامناسب، توسعه ناپایدار کشاورزي، ناهماهنگی نهادي و ضعف مشارکت محلی بوده استدهه

(Salimi et al., 2019; Amin-Fanak et al., 2022).  هاي غیرمجاز، تغییرات اقلیمی، و ناکارآمدي زمان، افزایش برداشتهم

هاي آبیاري فشار مضاعفی بر منابع آبی وارد کرده و به کاهش شدید سطح دریاچه و تعمیق بحران اجتماعی و زیرساخت

هاي مشابه اقلیمی، توانسته است در حوضه . در مقابل، استرالیا با وجود چالش(Eshqi et al., 2022) محیطی انجامیده استزیست

، اجراي 2007دارلینگ اصلاحات ساختاري و نهادي مهمی در مدیریت آب اجرا کند. اصلاحاتی مانند تصویب قانون آب -موري

اند که گرچه توجهی بودهحیطی از جمله اقدامات قابلمو تخصیص آب زیست MDBA ، تشکیل سازمان مستقل2012طرح حوضه 

ها همراه بوده، اما به الگویی براي حکمرانی تطبیقی و چندمرکزي نفع و تعارض نقشهاي ذيبا مشکلاتی مانند مقاومت گروه

ویت نظارت مستقل، این مدل با تأکید بر استفاده از دانش اقلیمی، تق (Papas, 2018; Wyborn et al., 2023) تبدیل شده است

 .(Alexandra, 2023) نفعان در سطوح مختلف، توانسته است مسیر پایدارتري براي مدیریت منابع آب ترسیم کندو مشارکت ذي

دهد: چرا ساختار حکمرانی آب در استرالیا توانسته به احیاي منابع این تفاوت در نتایج، پرسش محوري این پژوهش را شکل می

ی که در ایران، نتایج محدود و ناپایداري به دست آمده است؟ هدف این پژوهش، با استفاده از روش تطبیقی و منجر شود، در حال

با تمرکز بر رابطه علیّ بین ساختارهاي نهادي و پیامدهاي محیطی، واکاوي سازوکارهایی است که موفقیت استرالیا و ناکامی ایران 

هاي مشارکت عمومی در دو حوضه، تلاش اي نهادي، ابزارهاي سیاستی و شیوهدهد. از رهگذر مقایسه ساختارهرا توضیح می

معلولی -شده براي بهبود مدیریت منابع آب دریاچه ارومیه ارائه شود، بلکه روابط علیّشود نه تنها راهکارهایی عملی و بومیمی

  .پنهان در پشت این نتایج متفاوت نیز آشکار گردد

 پیشینه پژوهش پیشینه پژوهش 

هاي هاي اصلی سیاستگذاري عمومی در کشورهایی تبدیل شده که با چالشاخیر، مسئله حکمرانی آب به یکی از دغدغههاي در سال

ویژه در مناطقی چون حوضه آبریز دریاچه ارومیه در ایران و حوضه اند. بهمحیطی مواجههاي زیستاقلیمی، خشکسالی و بحران

هاي زیستی و انسانی، ضرورت طراحی نظامضات میان نیازهاي کشاورزي، محیطدارلینگ در استرالیا، تعار-اي موريرودخانه

در   Alexandra (2023)گو را بیش از پیش برجسته کرده است. در خصوص استرالیا، حکمرانی منعطف، چندسطحی و پاسخ

حلیل روند اصلاحات در دو ضمن ت» دارلینگ-تکامل حکمرانی و اصلاحات مورد مناقشه آب در حوضه موري«اي با عنوان مقاله

کند که نفعان، ناکارآمدي نظارت و عدم توجه به تغییرات اقلیمی اشاره کرده و تأکید میدهه اخیر، به موانعی چون مقاومت ذي

ها، با تمرکز بر روابط علیّ بین حکمرانی تطبیقی و وجود نهادهاي نظارتی مستقل براي مدیریت پایدار ضروري است. این یافته

 .Wyborn et alکنند. در همین راستا، احیاي منابع، مبنایی براي مقایسه تطبیقی فراهم می MDBA)دهاي مستقل(مانند نها

در مقاله خود با تحلیل پانصد و پنجاه و هشت توصیه سیاستی از سی و چهار گزارش رسمی، نشان دادند که حکمرانی   (2023)

عقلانی است و در غیاب توزیع مجدد قدرت، عدالت اقلیمی و مشارکت -ري و تکنوهاي اداشدت تحت سلطه منطقدر این حوضه به

-هاي اولیه، حکمرانی تطبیقی ناکام مانده است. این تحلیل، با استفاده از رویکردهاي علیّ، بر ضرورت بررسی تعاملات نهاديملت

» حمایت از مدیریت پایدار آب«اي با عنوان الهدر مق Papas (2018) اجتماعی براي توضیح موفقیت نسبی اصلاحات تأکید دارد.

دارلینگ پرداخته و پیشنهاد داده است براي افزایش شفافیت -هاي نهادي در اجراي قانون آب و طرح حوضه موريبه بررسی ضعف

 Connell andگویی، نهادهاي اجرا و نظارت تفکیک شده و نهادهاي علمی مستقل با بودجه کافی شکل گیرند. همچنین،و پاسخ

Grafton (2011)   به بررسی اقدامات اصلاحی همچون کلاهک برداشت، » اصلاحات آب در حوضه موري دارلینگ«در مقاله
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هاي اجتماعی را از موانع ها و مقاومتهاي بین ایالتی، ضعف دادهاند و چالشپرداخته 2007گام اول براي موري زنده، و قانون آب 

هاي سازگاري با تغییر اقلیم در اي با بررسی سیاستدر مقالهSanakay et al. (2024( .اندنستهاجراي موفق این اصلاحات دا

آور، نرم و ناکارآمد در برابر تغییرات اقلیمی هستند و خواستار هاي غالب، غیرالزاماند که سیاستدارلینگ، نشان داده-حوضه موري

هاي نرم ین مطالعه، با استفاده از سناریوهاي علیّ، بر روابط علیّ بین سیاستاند. اسیاسی پویا شده-هاي اجتماعیگذار به سیاست

                            کند. همچنین،و شکست سازگاري تأکید دارد و پتانسیل مقایسه با سناریوهاي ایرانی را برجسته می

Prosser et al. (2021)  هاي آتی اند که در دههبینی کردههاي اقلیمی، پیشبینیی و پیشهاي هیدرولوژیکبا استفاده از داده

هاي کنونی براي پاسخ به این بحران ناکارآمدند، مگر اینکه بر گیري کاهش خواهد یافت و سیاستطور چشمها بهجریان رودخانه

اي با تمرکز بر تعارض بین کشاورزي هدر مقال  Moghaddasi et al. (2020)در ایران، .مبناي سناریوهاي اقلیمی بازطراحی شوند

تواند آثار متفاوتی بر سطح محیطی در حوضه دریاچه ارومیه، نشان دادند که سناریوهاي مختلف تخصیص آب میو نیازهاي زیست

                            حل بهینه، نیازمند توازن و هماهنگی نهادي است. همچنیندریاچه و عملکرد کشاورزي داشته باشد و راه

Amin-Fanak et al. (2022) محیطی، بحران دریاچه ارومیه را ناشی از ترکیب هاي زیستگیري از مدل تحلیل سیستمبا بهره

گیري نهادهاي جدید، آموزش هاي نامناسب، تغییر اقلیم، ضعف نهادي و فشارهاي اجتماعی دانسته و بر ضرورت شکلسیاست

کند و خلأ ها، روابط علیّ چندعاملی را برجسته میاند. رویکرد سیستماتیک آنکت مردمی تأکید کردهکشاورزان و تقویت مشار

نیز با استفاده از چارچوب تحلیل نهادي اوستروم، عملکرد   Salimi et al. (2019) .دهدهاي موفق را نشان میمقایسه با مدل

ها، بودجه ناکافی و مشارکت پایین اند که عدم هماهنگی بین سازمانداشتهستاد ملی احیاي دریاچه ارومیه را بررسی کرده و بیان 

با تمرکز بر مشکلات کشاورزي در منطقه میاندوآب،  Eshqi et al. (2022) جوامع محلی، مانع از تحقق اهداف احیاء شده است.

اند و راهکارهایی مانند سایی کردهگرایی کشاورزان را شناسه دسته چالش اصلی شامل ضعف در مصرف، مدیریت منابع و سنت

با استفاده از   Bozorg-Haddad et al. (2022) .اندها را ضروري دانستهآموزش، تغییر الگوي کشت و بهبود زیرساخت

اند رفتهاند و نتیجه گشناسی سیستم، سناریوهاي مدیریتی متفاوتی براي آینده دریاچه ارومیه تحت شرایط تغییر اقلیم ارائه دادهپویایی

توانند سطح استراتژیک دریاچه را احیا کنند. در گیرانه کاهش مصرف آب کشاورزي نیز به تنهایی نمیهاي سختکه حتی سیاست

با استفاده از سامانه اطلاعات جغرافیایی و مدل محاسباتی نیاز آبی گیاهان نشان دادند که   Hesami et al. (2016)نهایت، 

ندمان پایین آبیاري در دشت میاندوآب، نقش اساسی در کاهش منابع آب سطحی و زیرزمینی داشته گسترش سطح زیر کشت و را

شدن ها، مبنایی براي بررسی علیّ گسترش کشاورزي و خشکهاي توسعه کشاورزي ضروري است. این مدلو اصلاح سیاست

برند: ، این مطالعات از چندین خلأ مهم رنج میهاي پیشینبا وجود کیفیت مناسب و ارزش علمی پژوهش .کننددریاچه فراهم می

مند براي مقایسه عمیق بین دو حوضه که روابط علیّ مشترك و متمایز را آشکار سازد؛ ثانیاً عدم اولاً فقدان رویکرد تطبیقی نظام

ر در موفقیت و شکست هاي مؤثواکاوي رابطه علیّ بین ساختارهاي نهادي و پیامدهاي محیطی ؛ ثالثاً غفلت از تحلیل مکانیزم

المللی به بستر محلی با تأکید بر سازوکارهاي علی. هاي بینها از منظر تطبیقی؛ و رابعاً نبود چارچوبی براي انتقال آموختهسیاست

کننده موفقیت در حکمرانی آب است، از جمله تر عوامل تعیینها در پی واکاوي عمیقپژوهش حاضر با هدف پرکردن این شکاف

 .یی شرایط لازم و کافی براي احیاي منابع از طریق مقایسه ساختاریافته دو حوضهشناسا

 چهارچوب نظري چهارچوب نظري 

گویی به نیازهاي ویژه در حوزه منابع آبی، ناتوانی ساختارهاي متمرکز در پاسخهاي اساسی در مدیریت منابع طبیعی، بهیکی از چالش

 )1961بار توسط(این میان، نظریه حکمرانی چندمرکزي که نخستیننفعان است. در متنوع، پویاي اقلیمی و چندسطحی ذي

Ostrom et al. دهی دولتی مطرح شد و بعدها توسطدر زمینه سازمان Ostrom (2010)  در بستر مدیریت منابع مشترك، پایداري

ي حکمرانی پیچیده، متنوع محیطی توسعه یافت، چارچوبی نظري قدرتمند براي تحلیل ساختارهامدیریت منابع آب و مسائل زیست
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هاي مختلف تأکید دارد؛ گیري مستقل اما هماهنگ در مقیاسدهد. این نظریه بر وجود مراکز متعدد تصمیمو چندسطحی ارائه می

زمان در ها و راهبردهاي خاص باشد، اما هماي که هر مرکز با توجه به شرایط محلی خود قادر به تدوین هنجارها، سیاستگونهبه

مند علّی، این چارچوب امکان واکاوي نظام-راستایی داشته باشد. از منظر روش تطبیقیرچوبی کلان با سایر نهادها همکاري و همچا

البته پایداري در  .کندروابط علیّ بین طراحی نهادي (مانند استقلال مراکز) و پیامدهاي محیطی (مانند احیاي منابع) را فراهم می

هاي معناي طراحی و مدیریت سیستمنیست، بلکه به» حفظ حجم آب«بعدي و صرفاً معطوف به می تکمدیریت منابع آب مفهو

محیطی و آبی است که بتوانند اهداف جامعه را در زمان حال و آینده برآورده سازند، در حالی که یکپارچگی اکولوژیکی، زیست

هاي عمیق مربوط به قطعیتر، پایداري همواره در بستر عدم. از این منظ (Loucks, 2000)   شودهیدرولوژیکی حوضه حفظ می

گردد؛ یعنی اگرچه نیازهاي دقیق طور نسبی سنجیده میشود و بهتغییرات اقلیمی، جمعیتی، فناوري و الگوهاي تقاضا تعریف می

هاي اصلی اکوسیستم، ظرفیتجبران و حفظ هاي غیرقابلتوان از طریق کاهش آسیببینی نیست، اما میهاي آینده قابل پیشنسل

اي موتو و همکاران و همچنین باتلر و همکاران بر مجموعه. هاشی(Loucks, 2000) گذاري کردسطح بالاتري از پایداري را هدف

کنند؛ از جمله حفظ یا ارتقاي ظرفیت تجدیدپذیري هاي آبی تأکید میاز اصول هنجاري و عملی براي تحقق پایداري در سیستم

زمان به مدیریت تقاضا در کنار مدیریت عرضه؛ طراحی بازگشت؛ توجه همهاي غیرقابلآب تجدیدشونده و پرهیز از تخریبمنابع 

گیري؛ و استفاده از هاي زمانی و مکانی مناسب براي تحلیل و تصمیمپذیر؛ انتخاب مقیاسپذیر، مقاوم و بازیابهاي انطباقسیستم

 پذیري براي ارزیابی عملکرد سیستم در شرایط عادي و بحرانیآوري و آسیب، تابهایی همچون قابلیت اطمینانشاخص

(Hashimoto et al., 1982; Butler et al., 2016) نفعان، فرآیندهاي بر این، پایداري بدون مشارکت معنادار ذي . علاوه

گیري از ابزارهاي اکولوژیک، بهره محیطی وگیري شفاف براي حل تعارضات چندمنظوره اقتصادي، اجتماعی، زیستتصمیم

هاي آینده، مدیریت ریسک حوادث حدي مانند سیل و مصالحه بین نسل حاضر و نسل کردنسازي تعاملی براي روشنمدل

          وري مصرف، قابل تحقق نیستهاي اقتصادي و نهادي براي کاهش آلودگی و ارتقاي بهرهخشکسالی، و ایجاد مشوق

(Butler et al., 2016) در این چارچوب، هدف نهایی پایداري نه رسیدن به وضعیتی ایستا و کامل، بلکه حفظ .                            

                            سوي سطوح بالاتر پایداري است؛ حرکتی کههاي آینده و حرکت تدریجی بههاي ممکن براي نسلبیشترین گزینه

                            شودپذیر مینسلی امکانهاي محدود نسل کنونی براي منافع بلندمدت بینها و فداکاريپذیرش هزینه از طریق

(Hashimoto et al., 1982; Butler et al., 2016) :در پیوند با این مباحث، حکمرانی چندمرکزي چهار ویژگی اصلی دارد .

هاي خاص خود را بر عهده دارند؛ دوم، استقلال رسمی و عملی این گیري که هر یک مسئولیتمنخست، وجود مراکز متعدد تصمی

سازد؛ و چهارم، وجود پذیري و نوآوري را ممکن میها؛ سوم، تنوع نهادي و راهبردي که انعطافمراکز در تعیین و اجراي سیاست

اي ویژه در مدیریت منابع پیچیدهکند. این رویکرد، بهرا تنظیم مییک چارچوب قانونی یا هنجاري فراگیر که تعامل میان این مراکز 

کارآمدي  –اي و ملی با منافع متعارض دخیل هستند نفعان در سطوح محلی، منطقهاي از ذيکه در آن طیف گسترده –مانند آب 

گویی محلی و امکان آزمایش سخبیشتري از خود نشان داده است. حکمرانی چندمرکزي با تکیه بر یادگیري تطبیقی، ظرفیت پا

کند هاي اقلیمی، نهادي و اجتماعی کمک میقطعیتها به سطوح کلان، به مقابله با عدمهاي خرد و انتقال آنها در مقیاسسیاست

مرانی سازي نسبی حکسازد. در حوزه مدیریت آب، نمونه بارز پیادهو زمینه را براي تحقق پایداري در مدیریت منابع آب فراهم می

 دارلینگ-دارلینگ در استرالیاست. دولت استرالیا از طریق ایجاد سازمان مستقل مدیریت حوضه موري-چندمرکزي، حوضه موري

(MDBA) محیطی، سعی در هاي زیستو تخصیص جریان 2012، طراحی طرح جامع حوضه در سال 2007، تصویب قانون آب

هاي کشاورزي، هایی مانند مقاومت گروهاشته است. این اقدامات، با وجود چالشمحیطی و اجتماعی دتلفیق منافع اقتصادي، زیست

برجسته شده و بر شرایط متغیر اقلیمی تأکید  MDBA 2025که در ارزیابی  –هاي ساختاري هاي نهادي، و نابرابريتعارض نقش

هاي اولیه، ، و فراهم کردن بستر مشارکت ملتاز طریق تقویت استقلال نهادي، نظارت علمی، استفاده از اطلاعات اقلیمی –دارد 

دهنده ناتوانی ساختارهاي متمرکز گامی در مسیر حکمرانی تطبیقی بوده است. در مقابل، تجربه حوضه دریاچه ارومیه در ایران نشان
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به تداوم بحران نفعان محلی است که منجر و ناهماهنگ در مواجهه با بحران آبی، ضعف نهادهاي مستقل، و مشارکت حداقلی ذي

 دهد، هرچند هنوز ناکافی است.هایی از حرکت به سمت چندمرکزي را نشان میهاي اخیر احیا  نشانهشده است. با این حال، برنامه

 ممدل مفهومی علّی پژوهش، برگرفته از نظریه حکمرانی چندمرکزي اوسترو.  1شکل 

ی علی پژوهش حاضر مستقیماً بر مبناي منطق حکمرانی چندمرکزي نشان داده شده است، مدل مفهوم 1گونه که در شکل همان

 & Ostrom, 1990, , 2010;; Aligica & Tarko, 2012; McGinnis) هاي تحلیلی اوستروم تدوین شده استو چارچوب

Ostrom, 2014).  ،گویی سخپا«، »ظرفیت یادگیري و سازگاري«عنوان متغیر مستقل، به» ساختارهاي نهادي«. در این مدل

عنوان متغیرهاي به» محیطی و پایداري حوضهپیامدهاي زیست«عنوان متغیرهاي میانجی، و به» نفعانمشارکت ذي«و » نهادي

الهام  (SES) شناختیبوم–هاي اجتماعیو سیستم (IAD) اند. این تفکیک، از چارچوب تحلیل نهاديوابسته در نظر گرفته شده

دیگر، پیامدهاي متفاوتی براي منابع مشترك ایجاد هاي کنش در تعامل با یکد، کنشگران و عرصهگرفته شده است که در آن قواع

در » گیريچندمرکزي بودن و استقلال نسبی مراکز تصمیم«طور مشخص، بخش . به(McGinnis & Ostrom, 2014) کنندمی

                      هاي حکمرانی استحال هماهنگ در نظامیناي از تأکید اوستروم بر وجود مراکز متعدد، خودگردان و درعمدل، ترجمه

(Ostrom, 2010; Aligica & Tarko, 2012)  هاي اقتصادي و (مانند بازار آب، مشوق» تنوع ابزارهاي سیاستی«. مؤلفه

ها در حکمرانی محیطی) از بحث اوستروم و همکاران درباره نقش قواعد رسمی و غیررسمی و ترکیب مشوقهاي زیستجریان
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بازتاب اصول » مشارکت جوامع محلی و کشاورزان«. همچنین، مؤلفه (Ostrom et al 1990) منابع مشترك گرفته شده است

دهی، نظارت متقابل و سازوکارهاي حل تعارض طراحی نهادهاي محلی موفق در مدیریت منابع مشترك است که بر خودسازمان

بر این فرض مبتنی است که ساختارهاي » آوري حوضهپایداري و تاب«هایت، پیوند این اجزا با . در ن (Ostrom, 1990) تأکید دارد

محیطی گویی، احتمال دستیابی به پیامدهاي زیستپذیري و پاسخنهادي چندمرکزي، از طریق افزایش ظرفیت یادگیري، انعطاف

 دهنددارلینگ افزایش می–هاي ارومیه و مورياي همچون حوضهشناختی پیچیدهبوم–هاي اجتماعیپایدار را در سیستم

(McGinnis & Ostrom, 2014)علی ساختارها، -اي. از این منظر، چارچوب نظري حکمرانی چندمرکزي امکان تحلیل مقایسه

کار هعنوان ابزار تحلیلی بسازد. در این پژوهش، این چارچوب بههاي حکمرانی آب در دو کشور را فراهم میفرآیندها و سیاست

مند به واکاوي این پرسش پرداخته شود که چگونه تفاوت در طراحی نهادي (مانند درجه استقلال شود تا به صورت نظامگرفته می

منجر به نتایج متفاوت در دو حوضه شده است. هدف نهایی، استخراج  –از طریق متغیرهاي میانجی  –مراکز) به صورت علیّ 

براي بازطراحی ساختار حکمرانی آب در ایران بر پایه اصول ) 2025هاي رالیا (با تمرکز بر ارزیابیهایی از تجربه استآموختهدرس

 پذیري اقلیمی است. آوري نهادي، و انطباقمحیطی، تابپذیري، عدالت زیستچندمرکزي، با تأکید بر انعطاف

 شناسیشناسیروشروش

مقایسه سیستماتیک دو حوضه آبریز دریاچه ارومیه در ایران و این پژوهش بر پایه رویکرد تطبیقی علیّ طراحی شده است که با 

کند. این رویکرد، با دارلینگ در استرالیا، روابط علت و معلولی میان ساختارهاي نهادي و پیامدهاي محیطی را واکاوي می-موري

لاي کشاورزي به منابع آب، و خشک، وابستگی بااي مانند اقلیم خشک و نیمهتمرکز بر انتخاب موارد مشابه در عوامل زمینه

هاي خروجی را به ساختار آورد و تفاوتگر را فراهم میهاي مشترك ناشی از تغییرات اقلیمی، امکان کنترل متغیرهاي مداخلهچالش

ار نهادي دهد: حکمرانی چندمرکزي و باز در استرالیا در برابر ساختار متمرکز و بسته در ایران. متغیر مستقل، ساختنهادي نسبت می

شود، در حالی نفعان میگیري، تنوع ابزارهاي سیاستی و سطح مشارکت ذياست که شامل زیربعُدهایی چون استقلال مراکز تصمیم

پذیري آوري منابع و پایداري اکوسیستمی است. متغیرهاي میانجی، شامل انعطافکه متغیر وابسته، پیامدهاي محیطی مانند تاب

کنند. دي، و ظرفیت یادگیري سازمانی، بر اساس چارچوب حکمرانی چندمرکزي، نقش واسطه را ایفا میگویی نهاسیاستی، پاسخ

فرضیه اصلی پژوهش این است که حکمرانی چندمرکزي از طریق تقویت این متغیرهاي میانجی، به نتایج مثبت محیطی منجر 

ها از منابع ثانویه کمی مانند آمار هیدرولوژیکی و کیفی مانند دهکند. داشود، در حالی که ساختار متمرکز این روابط را تضعیف میمی

هاي علّی، بررسی هاي توافق و تفاوت، و تحلیل پیکربندياي مانند آزمونهاي مقایسهآوري شده و با روشاسناد سیاستی جمع

هاي ابعاد مقایسه و شاخص 1جدول سازي مقایسه، براي عملیاتی .گردند تا شرایط لازم و کافی براي موفقیت شناسایی شودمی

اي براي آزمون روابط روز تا سال جاري نشان می دهد که پایههاي بهمشترك ، و شاخص هاي خاص دو حوضه را بر اساس داده

 آورد.علیّ فراهم می

 دارلینگ–هاي دریاچه ارومیه و موريهاي مقایسه تطبیقی حکمرانی آب در حوضهابعاد و شاخص . 1جدول 

 بعد مقایسه هاي مشتركصشاخ

 پذیربازار آب و حقوق انتقال وجود یا عدم وجود بازار رسمی آب

 زیستیجویی و تخصیص محیطصرفه زیستمیزان کاهش مصرف و تخصیص آب به محیط

 بازاري منابع آبگذاري غیرارزش بازاريگذاري غیرهاي ارزشوجود روش

 تغییر الگوهاي کشاورزي بربآتغییر الگوي کشت به سوي محصولات کم

 تأثیر اقتصادي و اقلیمی مشارکت کشاورزان گیريسطح مشارکت کشاورزان در تصمیم

 هاي اجتماعیمدیریت مقاومت هامیزان مقاومت اجتماعی در برابر سیاست

 تعامل با جوامع بومی شناسی حقوق بومیرسمیتسطح مشارکت و به

 تأثیر بر پایداري و محدودیت برداشت پایداري میزان کاهش برداشت و اثر آن بر
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 بعد مقایسه هاي مشتركصشاخ

 هماهنگی نهادي سطح هماهنگی بین نهادها

 محیطیتخصیص زیست لکزیست از تخصیص سهم آب محیط

 آوري حوضهتأثیر بر تاب آوري در برابر خشکسالیارزیابی تاب

 تغییر الگوهاي کشاورزي و معیشت تأثیر تغییر کشت بر معیشت و مصرف

 سناریوهاي اقلیمی و مدیریت مخاطرات ناریوهاي اقلیمی در سیاستگذاريوجود س

سازد. این چارچوب، علاوه مند براي مقایسه تطبیقی دو مطالعه موردي فراهم میشده چارچوبی نظامهاي ارائهابعاد و شاخص

ها را نیز فراهم کرده ها و شباهتتفاوتبر پوشش ابعاد نهادي، اقتصادي، اجتماعی و اکولوژیکی حکمرانی آب، امکان تحلیل علیّ 

 است. 

 هاي پژوهشهاي پژوهشیافتهیافته

 کردن آب: بازار آب و تخصیص اقتصادي منابعکردن آب: بازار آب و تخصیص اقتصادي منابعاقتصادياقتصادي

 گیگالیتري آب سطحی در سال از طریق طرح خرید آب 2107,4دارلینگ با خریدهاي داوطلبانه حدود -موفقیت نسبی در موري

(MDBA, 2024) 25-20جویی هاي نارن کمک کرده و صرفهیطی در مناطقی مانند دریاچهمحهاي زیستکه به بهبود جریان 

هاي هاي مداوم در دریاچه ارومیه با برنامهدر مقابل چالش (ABARES, 2023) درصدي مصرف کشاورزي را به همراه داشته

و شهرچاي) که ناکافی  درصدي مصرف در مناطق نازلو 20اي (کاهش کاهش تقاضا مانند اصلاح الگوهاي کشت و آبیاري قطره

هاي کمّی نشان . داده (Hassanzadeh et al., 2018) متر) را حفظ نکرده است 1274بوده و تراز اکولوژیکی دریاچه (حدود 

محیطی منجر شده هاي کشاورزي و زیستدارلینگ، بازار آب فعال به تخصیص پویا و بهینه آب بین بخش-دهد که در موريمی

هاي غیربازاري مانند در حالی که در ارومیه، روش (Deco, 2025) زیست منتقل کردهآب زیرزمینی را به محیطگیگالیتري  35,2و 

هاي هاي نرمال بهبود بخشیده، اما در خشکسالیجریان ورودي را در دوره SWAT و MOOSISM-DSS هاي هیدرولوژیکیمدل

پذیري تخصیص وها از طریق متغیرهاي میانجی مانند انعطاف. این الگ (Hassanzadeh et al., 2018) شدید ناکافی بوده

هاي عملیاتی و ، بر اساس شاخص2شود. جدول هاي غیربازاري در ایران) آشکار می(بازارهاي رسمی در استرالیا در برابر روش

 آورد.ابط علیّ فراهم میاي براي آزمون روکند و پایهسازي آب را خلاصه میهاي کلیدي در اقتصاديهاي موجود، تفاوتداده

 دارلینگ–هاي دریاچه ارومیه و موريبازاري در حوضهگذاري غیرجویی و ارزشمقایسه بازار آب، صرفه . 2جدول 

 بُعد مقایسه هاي عملیاتیشاخص دارلینگ–موري دریاچه ارومیه

بازار غیررسمی و محدود، بدون 

 چارچوب قانونی شفاف

تري خرید گیگالی 2107,4بازار فعال با 

 )2025( داوطلبانه
 بازار آب و حقوق انتقال پذیر وجود بازار رسمی، حجم معاملات

در مناطق محدود،  %20کاهش 

 بدون انتقال سیستماتیک

، %25-20جویی صرفه

گیگالیتري آب هاي 35,2

 )2025زیرزمینی(

 زیستکاهش مصرف کشاورزي، انتقال به محیط
صرفه جویی و تخصیص 

 محیط زیستی

زیابی نیازهاي اکولوژیکی با ار

 )2025هاي سوآت (مدل

مکمل بازار براي خدمات اکوسیستمی 

)csiro 2023(، 

هاي هاي تمایل به پرداخت، مدلروش

 هیدرولوژیکی
 ارزش گذاري غیر بازاري



 

 

 

 

 

336 

ری: /ر.ی -,+*(ی ح'&%ا$ی آب " ا!     وری دار?<نگ و ;یا9ه ارو78ه1 6طا34ه 1وردی 0وزه آ�.  -را+یا و ا*ان؛آب، (یا'ت و پایدا

کار  8یلاد CورAB@ر  و Gم

 بُعد مقایسه هاي عملیاتیشاخص دارلینگ–موري دریاچه ارومیه

بر، محدودیت کاهش تولید پرآب

 اثربخشی به دلیل خشکسالی

ها آب، قیمتتغییر به محصولات کم

 مگالیتري/دلار 600تا 
 تاثیر اقتصادي و اقلیمی هاتغییر الگوي کشت، قیمت

دارلینگ در برابر -محیطی و کاهش شوري در موريهاي زیستهاي خروجی را نشان می دهد: بهبود جریانتفاوت 2جدول 

پذیري تخصیص (حقوق دارلینگ، از طریق انعطاف-سازي از طریق بازار آب در مورياقتصادي .تداوم تخریب اکوسیستم در ارومیه

آوري ، تاب(Alexandra, 2018) سازي مالکیت)پذیر و خریدهاي استراتژیک) و یادگیري سازمانی (اصلاحات نهادي و شفافانتقال

هاي غیربازاري و را تقویت کرده و بحران را به پایداري تبدیل نموده، در حالی که فقدان بازار رسمی در ارومیه، با تمرکز بر روش

. بازارهاي رسمی از طریق  (Abbaspour & Nazaridoust, 2007) اهنگی، انعطاف را محدود و بحران را تشدید کرده استناهم

گونه که در چارچوب حکمرانی چندمرکزي آورند، همانمتغیرهاي میانجی، شرایط لازم و کافی براي تخصیص کارآمد را فراهم می

سازي حقوق مالکیت و مشارکت هاي خشک، شفافسازد که در حوضهتجربی می شود. این روابط، تعمیماوستروم مشاهده می

هاي نظري، بر تقویت روابط علیّ میان ساختارهاي نهادي و پایداري گذاري پایدار آب است. دلالتنفعان کلیدي براي ارزشذي

تی، حتی ابزارهاي اقتصادي مانند بازار دهد که در نبود مراکز مستقل و مشارکهاي خشک تأکید دارد و نشان میمنابع در حوضه

اي دارلینگ، با کنترل عوامل زمینه-هاي ارومیه و موريآوري را تضمین کنند. مقایسه تطبیقی حوضهتوانند به تنهایی تابآب نمی

کلیدي در نقش  –به عنوان متغیرهاي میانجی  –پذیري سیاستی و یادگیري سازمانی سازد که انعطافمشابه، تعمیم تجربی می

 کنند.هاي پایداري ایفا میهاي اقلیمی به فرصتتبدیل بحران

 هاي اجتماعیهاي اجتماعیتعامل با جوامع محلی و کشاورزان: مشارکت و مقاومتتعامل با جوامع محلی و کشاورزان: مشارکت و مقاومت

درصدي کشاورزان در تجارت تخصیص آب و  78دارلینگ با مشارکت -دهد موفقیت نسبی در موريهاي پژوهش نشان مییافته

هاي گیگالیتري در سال) و یارانه 2750هاي داوطلبانه خرید آب (، که از طریق برنامه2016-2015ل ها تا سادرصدي در حقابه 50

 گذاري در مزارع بدون کاهش تولید منجر شده استها و سرمایهمیلیارد دلار) مدیریت شده و به کاهش بدهی 2,5زیرساختی (

(Grafton & Wheeler, 2018)درصدي در الگوي  34,5یاچه ارومیه با تراکم شبکه اجتماعی هاي مداوم در در، در مقابل چالش

درصدي سهم آب  24-23هاي دستوري و کاهش درصدي میان کشاورزان و دولت که سیاست 26کشت و دوسویگی ارتباطات 

 Eshaghi et al., 2020; Moghaddasi) اعتمادي و مقاومت غیررسمی انجامیدهکشاورزي بدون جبران کافی، به نارضایتی، بی

et al., 2019) و ) 2004هاي مشارکتی مانند بازار آب (از سال دارلینگ، مکانیزم-دهد که در موريهاي کمیّ نشان می. داده

 درصدي فروشندگان حقابه را به مشارکت رسانده 75ها را به فشارهاي سیاسی محدود کرده و هاي عمومی، مقاومتمشاوره

(Grafton & Wheeler, 2018)وگو و شفافیت، دوسویگی روابط در مسائل معیشتی الی که در ارومیه، فقدان بسترهاي گفت، در ح

. این  (Azizi et al., 2020; Amin-Fanak et al., 2023) درصد محدود کرده و انگیزه مشارکت را کاهش داده 30,7را به 

شود. در استرالیا در برابر دستوري در ایران) آشکار میپذیري تعاملی (داوطلبانه الگوها از طریق متغیرهاي میانجی مانند انعطاف

هاي کلیدي در تعامل با جوامع محلی و کشاورزان را خلاصه هاي موجود، تفاوتهاي عملیاتی و داده، بر اساس شاخص3جدول 

 آورد.اي براي آزمون روابط علیّ فراهم میکند و پایهمی

 هاي اجتماعی و تعامل با جوامع بومی در دو حوضهمقاومتمقایسه مشارکت کشاورزان، مدیریت  . 3جدول 

 دریاچه ارومیه ایران موري دارلینگ استرالیا هاي عملیاتیشاخص بعد مقایسه

 مشارکت کشاورزان
میزان تجارت تخصیص آب و 

 هاحقابه

در حقابه  %50در تخصیص،  78%

(Grafton & Wheeler, 

2018) 

 %26، دوسویگی %34,5تراکم شبکه 

(Eshaghi et al., 2020) 
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 دریاچه ارومیه ایران موري دارلینگ استرالیا هاي عملیاتیشاخص بعد مقایسه

 هاي جبرانی و مشارکتیمکانیزم هامدیریت مقاومت

 2,5برنامه خرید داوطلبانه و یارانه 

 & Grafton)میلیارد دلاري 

Wheeler, 2018) 

هاي دستوري بدون جبران، سیاست

مقاومت غیررسمی 

(Moghaddasi et al., 

2019). 

 فرهنگیشناختن حقوق رسمیتبه تعامل با جوامع بومی

هاي جریان«هاي عمومی و مشاوره

 ,.Hartwig et al)» فرهنگی

2022) 

اعتمادي وگو، بیفقدان بسترهاي گفت

(Amin-Fanak et al., 

2023) 

 تغییر الگوي کشت و اعتماد اجتماعی تأثیر بر پایداري

ها بدون کاهش تولید، کاهش بدهی

فشارهاي سیاسی محدود 

(Grafton & Wheeler, 

2018) 

ارضایتی معیشتی، کاهش همکاري ن

 (Azizi et al., 2020) داده

دارلینگ در برابر تداوم مقاومت و -سازد: تقویت همکاري و پایداري در موريهاي خروجی را برجسته میتفاوت 3جدول 

طلبانه و بازار آب) و هاي داوپذیري تعاملی (برنامهدارلینگ، از طریق انعطاف-تعامل مشارکتی در موري .اعتمادي در ارومیهبی

 (Hartwig et al., 2022; Alexandra, 2018)شناختن حقوق بومی، رسمیتهاي عمومی و بهیادگیري سازمانی (مشاوره

ها را به فشارهاي سیاسی محدود نموده، در حالی که رویکرد دستوري در ارومیه، با آوري اجتماعی را تقویت کرده و مقاومتتاب

 Amin-Fanak et al., 2023) 2017  Valizadeh ن، انعطاف را محدود و مقاومت را تشدید کرده استضعف شفافیت و جبرا

al.,هاي مشارکتی از طریق متغیرهاي میانجی، شرایط لازم و کافی براي کاهش مقاومت و افزایش همکاري را فراهم ). مکانیزم

سازد که در شود. این روابط، تعمیم تجربی میمشاهده می گونه که در چارچوب حکمرانی چندمرکزي اوسترومآورند، همانمی

هاي اقتصادي کلیدي براي تعامل پایدار با جوامع محلی است. داده هاي موجود وگو و مشوقهاي خشک، بسترهاي گفتحوضه

ها توانند مقاومتیهاي حفاظتی نمشناختن حقوق فرهنگی، حتی سیاسترسمیتدهند که در نبود بسترهاي داوطلبانه و بهنشان می

سازد که اي مشابه، تعمیم تجربی میدارلینگ، با کنترل عوامل زمینه-هاي ارومیه و موريرا مدیریت کنند. مقایسه تطبیقی حوضه

هاي اجتماعی به نقش کلیدي در تبدیل مقاومت –به عنوان متغیرهاي میانجی  –هاي زیستی پذیري تعاملی و ارزشانعطاف

 کنند.همکاري ایفا می

 سیاستگذاري آب: رویکردهاي متمرکز در برابر چندمرکزيسیاستگذاري آب: رویکردهاي متمرکز در برابر چندمرکزي

که  2012و طرح حوضه  2007دارلینگ با رویکرد متمرکز قانون آب -دهد موفقیت نسبی در موريهاي پژوهش نشان مییافته

، با علائم 2025تا ژوئن گیگالیتري آب براي محیط بازیابی کرده ( 2000را تعیین و بیش از  (SDLs) هاي پایدار برداشتمحدودیت

 2013هاي مداوم در دریاچه ارومیه با برنامه احیاي گیگالیتري در سال)، در مقابل چالش 1012بهبود اکولوژیکی و تحقق هدف 

(ULRP)  کیلومتر مربع در  581اقدام متمرکز مانند ممنوعیت برداشت غیرقانونی را شامل شده، اما سطح دریاچه را به  26که

دهد که هاي کمیّ نشان می. داده (Gharabaghi et al., 2024) شدن کامل را حتمی کرده استرسانده و خشک 2025آگوست 

تا  3200، افزایش به 2019گیگالیتري تا  2750میلیارد دلاري براي خرید داوطلبانه (کاهش  12,9دارلینگ، بودجه -در موري

 & Connell) )12500-5000دلار به ازاي مگالیتري در برابر  2000ه هاي زیرساختی بوده (هزینکارآمدتر از یارانه) 2024

Grafton, 2011; Grafton, 2019) در حالی که در ارومیه، نفوذ بوروکراسی و سدسازي، هماهنگی را ضعیف کرده و چگالی ،

از طریق متغیرهاي میانجی  این الگوها .(Eshqi et al., 2022) براي مسائل اعتباري محدود نموده %32,1شبکه سازمانی را به 

هاي عملیاتی و بر اساس شاخص 4شود. جدول مانند هماهنگی نهادي (متمرکز در استرالیا در برابر ضعیف در ایران) آشکار می

آورد. اي براي آزمون روابط علیّ فراهم میکند و پایههاي کلیدي در رویکردهاي سیاستگذاري را خلاصه میهاي موجود، تفاوتداده
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دارلینگ در برابر تداوم بحران و -هاي خروجی را نشان می دهد: بهبود اکولوژیکی و کاهش برداشت در مورياین جدول تفاوت

 ضعف هماهنگی در ارومیه.

 دارلینگ–هاي دریاچه ارومیه و موريمحیطی آب در حوضههاي برداشت، هماهنگی نهادي و تخصیص زیستمقایسه محدودیت . 4جدول 

 دریاچه ارومیه ایران موري دارلینگ استرالیا هاي عملیاتیشاخص بعد مقایسه

 ها، کاهش برداشتSDLs هاي برداشتمحدودیت

، )2019گیگالیتري ( 2750کاهش 

3200 )2024( (Connell & 

Grafton, 2011) 

ممنوعیت برداشت غیرقانونی، اما 

 ,.Mirnezami et al)ناکارآمد 

2024) 

 ونی، چگالی شبکهچارچوب قان هماهنگی نهادي
، چگالی MDBA و 2007قانون 

 (Grafton, 2019)بالا 

ULRP  32,1با چگالی% 

 مدیریتی %40,1اعتباري، 

(Eshqi et al., 2022) 

 محیطی، بودجههاي زیستجریان محیطیتخصیص زیست
، »زیستن با موري«گیگالیتري  500

 (bark,2014)میلیارد دلار  12,9

ه جبرانی اقدام، اما بدون بودج 26

(Mirnezami et al., 2024) 

 هاي محلیبهبود اکولوژیکی، تنش تأثیر بر پایداري
 ، مقاومت محلی)2025علائم بهبود (

(Grafton, 2019) 

، مقاومت )2025شدن کامل (خشک

 (Eshqi et al., 2022)اجتماعی 

هاي و یادگیري سازمانی (ارزیابی  (MDBA )و 2007قانون  دارلینگ، از طریق هماهنگی نهادي-رویکرد متمرکز در موري

هاي چندمرکزي آوري را تقویت کرده و تنش، تاب(Connell & Grafton, 2011; Grafton, 2019) )2018علمی و اصلاحات 

ا ، انعطاف ر)٪27,5را مدیریت نموده، در حالی که رویکرد متمرکز ضعیف در ارومیه، با نفوذ بوروکراسی و کمبود اعتماد (تقابل 

. رویکردهاي متمرکز با هماهنگی  (Gharabaghi et al., 2024; Eshqi et al., 2022) محدود و بحران را تشدید کرده است

گونه که در چارچوب حکمرانی آورند، همانچندمرکزي از طریق متغیرهاي میانجی، شرایط لازم و کافی براي پایداري را فراهم می

هاي خشک، شفافیت و مشارکت محلی سازد که در حوضهاین روابط، تعمیم تجربی می شود.چندمرکزي اوستروم مشاهده می

دهد که بدون ادغام هماهنگی نهادي هاي نظري پژوهش حاضر نشان میکلیدي براي تعادل متمرکز و چندمرکزي است. دلالت

هاي ی دست یابند. مقایسه تطبیقی حوضهمحیطتوانند به اهداف زیستهاي متمرکز به تنهایی نمیهاي مستقل، سیاستو ارزیابی

به عنوان متغیرهاي  –سازد که انسجام شبکه و شفافیت اي مشابه، تعمیم تجربی میدارلینگ، با کنترل عوامل زمینه-ارومیه و موري

 کنند.هاي محلی به همکاري ایفا مینقش کلیدي در تبدیل تنش –میانجی 

 آوري در برابر تغییرات اقلیمیآوري در برابر تغییرات اقلیمیتابتابپذیري و پذیري و ریزي منابع آب: انعطافریزي منابع آب: انعطافبرنامهبرنامه

هاي که محدودیت 2012و طرح حوضه  2007دارلینگ با قانون آب -دهد موفقیت نسبی در موريهاي موجود نشان مییافته

                       ها تخصیص یافتهمیلیارد دلار براي خرید حقوق آب و زیرساخت 13درصدي کاهش داده و  20برداشت پایدار را 

(Samnakay et al., 2024; Robertson et al., 2022)اي از دهه هاي مداوم در دریاچه ارومیه با رویکرد سازه، در مقابل چالش

 آوري اکوسیستم را تضعیف کردهدرصدي کاهش داده و تاب 90شامل سدسازي و توسعه کشاورزي که ورودي آب را  1340

(Afsari et al., 2017; Al-Mohammad et al.,2014) دارلینگ، ابتکار ملی آب -دهد که در موريهاي کمّی نشان می. داده

 سازي کرده و الگوهاي کشاورزي مقاوم را ترویج دادهسناریوهاي اقلیمی را شبیه  eWater Source هايو مدل) 2004(

(Robertson et al., 2022; Kiem & Verdon-Kidd, 2011) اصلاحی اخیر مانند تغییر ، در حالی که در ارومیه، اقدامات

 3100محیطی رود) بدون هماهنگی نهادي، نیاز زیسترود و سیمینهوري در زرینهاي (بهبود بهرهالگوهاي کشت و آبیاري قطره

پذیري . این الگوها از طریق متغیرهاي میانجی مانند انعطاف (Ahmadali et al., 2018) میلیون مترمکعب را تأمین نکرده

هاي هاي عملیاتی و داده،  بر اساس شاخص5شود. جدول محور در ایران) آشکار میزي (چندجانبه در استرالیا در برابر توسعهریبرنامه

 آورد.اي براي آزمون روابط علیّ فراهم میکند و پایهریزي منابع آب را خلاصه میهاي کلیدي در برنامهموجود، تفاوت
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 آوري حوضه در برابر خشکسالی و تغییر اقلیم در دو حوضهي و تابهاي سازگار. مقایسه سیاست 5جدول 

 دریاچه ارومیه ایران موري دارلینگ استرالیا هاي عملیاتیشاخص بعد مقایسه

 هاي برداشتمحدودیت
ها، تخصیص کاهش برداشت

 محیطیزیست

میلیارد دلار خرید  13کاهش،  20%

 حقوق

(Samnakay et al., 2024) 

ي انسانی، بدون کاهش ورود 90%

 محدودیت مؤثر

(Al-Mohammad et 

al.,2014) 

 سازيهاي شبیهچارچوب قانونی، مدل هماهنگی نهادي

، eWater Source و 2012طرح 

 Robertson et) 2026بازنگري 

al., 2022) 

کاري فقدان قانون جامع، موازي

 هاسازمان

(Afsari et al., 2017) 

 هاي نویناوم، فناوريمحصولات مق آوريتأثیر بر تاب

هاي آب، سیستمهاي کمگونه

-Kiem & Verdon)اي قطره

Kidd, 2011) 

اي تغییر به گندم و جو، آبیاري قطره

 ,.Ahmadali et al)محدود

2018) 

 سناریوهاي اقلیمی، همکاري ملی تغییر الگوهاي کشاورزي
کشاورزي، -محیطیتعادل زیست

ENSO (Robertson et 

al., 2022)  

 تشدید بحران، عدم مشارکت محلی

(Al-Mohammad et 

al.,2014)  

آوري دارلینگ در برابر کاهش تاب-پذیري و بهبود اکولوژیکی در موريهاي خروجی را نشان می دهد: انعطافتفاوت 5جدول 

و بازارهاي  2012ریزي (طرح هپذیري برنامدارلینگ، از طریق انعطاف-ریزي چندجانبه در موريبرنامه .و بحران مداوم در ارومیه

، (Samnakay et al., 2024; Robertson et al., 2022) 2026و بازنگري  eWater هايآب) و (یادگیري سازمانی (مدل

محور در ارومیه، با فقدان هماهنگی و هاي اقلیمی را مدیریت نموده، در حالی که رویکرد توسعهآوري را تقویت کرده و چالشتاب

.  (Afsari et al., 2017; Ahmadali et al., 2018) هاي جامع، انعطاف را محدود و بحران را تشدید کرده استارزیابی

آورند، آوري در برابر تغییرات اقلیمی را فراهم میهاي تطبیقی از طریق متغیرهاي میانجی، شرایط لازم و کافی براي تابریزيبرنامه

هاي سازد که در حوضهشود. این روابط، تعمیم تجربی میمرکزي اوستروم مشاهده میگونه که در چارچوب حکمرانی چندهمان

دهد که هاي نظري نشان میپذیري پایدار است. دلالتخشک، ادغام سناریوهاي اقلیمی و مشارکت محلی کلیدي براي انعطاف

پذیري را تضمین کنند. مقایسه ند انعطافتواناي به تنهایی نمیسازي و همکاري ملی، رویکردهاي سازههاي شبیهبدون مدل

ریزي پذیري برنامهسازد که انعطافاي مشابه، تعمیم تجربی میدارلینگ، با کنترل عوامل زمینه-هاي ارومیه و موريتطبیقی حوضه

 کنند.ي ایفا میهاي پایدارهاي اقلیمی به فرصتنقش کلیدي در تبدیل چالش –به عنوان متغیرهاي میانجی  –و یادگیري سازمانی 

 بحث بحث 

دارلینگ در استرالیا و –هاي اقلیمی، اقتصادي و ساختاري میان دو حوضه آبریز مورينتایج پژوهش نشان داد که با وجود مشابهت

هاي احیاي منابع آب در این دو منطقه، کاملاً متفاوت شکل گرفته است. دریاچه ارومیه در ایران، روند و پیامدهاي اجراي سیاست

دهد الگوي حکمرانی و هاي اجرایی نسبت داد، بلکه شواهد نشان میتوان صرفاً به ابزارهاي فنی یا نوع برنامهتفاوت را نمی این

 ترین عامل تمایز عملکرد و نتایج بوده است. کیفیت ساختار نهادي مهم

 دهی به مسیر احیاي منابع آبدهی به مسیر احیاي منابع آبنقش ساختار حکمرانی در شکلنقش ساختار حکمرانی در شکل

گري کلان متمرکز و مدیریت چندمرکزي محلی دارلینگ بر ترکیب تنظیم–مرانی در حوضه مورينتایج نشان می دهد که حک

استوار است. این ساختار دو سطح مکمل را ایجاد کرده است: سطح کلان، مأمور تعیین اهداف پایداري، تنظیم قواعد و نظارت، و 

 (MDBA) بومی. وجود سازمان مستقل حوضه آبریز سازي و اجراي متناسب با شرایطاي، مسئول تصمیمسطح محلی و منطقه

ها با اصول مدت انجام شود. این ویژگیها با ثبات، مبتنی بر شواهد و دور از مداخلات سیاسی کوتاهگیرينیز موجب شده تصمیم
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تر سطوح پایینپذیري، یادگیري و نوآوري در خوان است؛ زیرا ضمن حفظ هماهنگی کلان، امکان انعطافحکمرانی چندمرکزي هم

مراتبی استوار بوده در مقابل، حکمرانی آب در حوضه دریاچه ارومیه بیشتر بر رویکرد یکپارچه، دولتی و سلسله .کندرا فراهم می

صورت دستوري ابلاغ شده و اختیارات لازم در سطح است. تصمیمات کلان و اجرایی عمدتاً از سطوح مرکزي یا استانی اتخاذ و به

ها، نبود درپی برنامهها به دولت، منجر به تغییرات پیگر و وابستگی سیاستگرفته است. نبود یک نهاد مستقل تنظیممحلی شکل ن

تنها دهد که ساختار حکمرانی نهها شده است. این تفاوت نشان میگیري و دشواري در اجراي بلندمدت سیاستثبات تصمیم

 .که بر کیفیت، تداوم و مشروعیت آنها اثر مستقیم داردکند، بلها را تعیین میچارچوب اجراي سیاست

 سازوکارهاي علیّ مؤثر در تفاوت پیامدهاسازوکارهاي علیّ مؤثر در تفاوت پیامدها

 استقلال نهادي؛ شرط آغازگر مسیر احیااستقلال نهادي؛ شرط آغازگر مسیر احیا

کننده در ایجاد مسیر موفقیت داشته است. سازمان مستقل حوضه آبریز توانسته دارلینگ نقشی تعیین–استقلال نهادي در موري

هاي بلندمدت را تضمین کند. این استقلال، زمینه مدت حفظ و اجراي برنامهرابر تغییرات سیاسی کوتاهها را در باست سیاست

طرفانه، پایدار و بر مبناي منافع کلان و نه منافع مقطعی را فراهم کرده است. در مقابل، در حوضه ارومیه، نبود چنین گري بیتنظیم

نفعان شده است. بر این اساس، استقلال اعتمادي ذيها و بیاپایداري سیاستمدت، نهاي کوتاهگیرياستقلالی موجب تصمیم

 .سازداثر میاثر یا بیها را کمکند؛ به این معنا که نبود آن، سایر سیاسترا در مسیر احیا ایفا می» شرط لازم«نهادي نقش 

 کننده اثربخشیکننده اثربخشیها؛ سازوکار تقویتها؛ سازوکار تقویتپذیري سیاستپذیري سیاستانعطافانعطاف

–پذیري در ابزارهاي سیاستی نقشی اساسی در موفقیت اجرا داشته است. در موريقلال نهادي، انعطافگیري استپس از شکل

هاي مالی براي اصلاح محیطی، مشوقآبه، تخصیص زیستدارلینگ، ابزارهاي متنوعی از جمله بازار مبادله آب، خرید داوطلبانه حق

ها امکان داده که متناسب رفته شده است. این تنوع ابزارها به سیاستکار گالگوي مصرف و سازوکارهاي انطباقی با خشکسالی به

با شرایط اقلیمی، اقتصادي و اجتماعی تنظیم و اصلاح شوند. در مقابل، در ارومیه، ابزارهاي سیاستی بیشتر دستوري، یکنواخت و 

نفعان و شده به دلیل عدم همراهی ذيهاي کارشناسیفاقد سازوکارهاي حمایتی و جبرانی بوده است. بدین ترتیب، حتی سیاست

داشته و اجراي موفق » کنندهسازوکار تقویت«پذیري سیاستی نقش اند. بنابراین، انعطاففشارهاي معیشتی، به نتایج پایدار نرسیده

  .ها را ممکن ساخته استسیاست

 هاهاکننده سیاستکننده سیاستمشروعیت و پذیرش اجتماعی؛ شرط تکمیلمشروعیت و پذیرش اجتماعی؛ شرط تکمیل

                       کننده در پایداري آنها داشته است. در هاست که نقش تکمیلی و تعیینپذیرش اجتماعی سیاستسازوکار سوم، مشروعیت و 

ها، به ایجاد اعتماد ها و غرامتگیري، شفافیت، مذاکره و اعطاي مشوقنفعان در فرآیند تصمیمدارلینگ، مشارکت واقعی ذي–موري

اي مانند کاهش برداشت کشاورزي پذیرفته هاي سختگیرانهمشروعیت باعث شد حتی سیاست و اقناع اجتماعی منجر شده است. این

هاي سازي بوده است. نادیده گرفتن دغدغهرسانی و کمتر در سطح تصمیمو اجرا شود. اما در ارومیه، مشارکت بیشتر در سطح اطلاع

هاي احیایی شده است. بنابراین، ثربخشی سیاستمعیشتی کشاورزان و جوامع محلی، منجر به مقاومت اجتماعی و کاهش ا

 ها بوده است.براي پایداري اجراي سیاست» شرط کافی«مشروعیت اجتماعی 
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دارلینگ، نشان داد که موفقیت -هاي دریاچه ارومیه و مورياین پژوهش با مقایسه تطبیقی علّی ساختارهاي حکمرانی آب در حوضه

اي مانند اقلیم خشک یا وابستگی کشاورزي، بلکه به طراحی نهادي مبتنی ي منابع آبی، نه به عوامل زمینهنسبی استرالیا در احیا

دارلینگ، ابزارهایی مانند بازار آب فعال، -ها حاکی از آن است که در موريشود. یافتهبر حکمرانی چندمرکزي نسبت داده می

گیگالیتري زیرزمینی) از طریق  35,2محیطی (، و تخصیص زیست)2025ي تا گیگالیتر 2107,4خریدهاي داوطلبانه حقابه (با حجم 

هاي اکولوژیکی منجر درصدي مصرف و بهبود جریان 25-20جویی پذیري سیاستی، به صرفهو انعطاف MDBA استقلال نهادي

درصدي مصرف در  20هش شده است. در مقابل، در دریاچه ارومیه، فقدان بازار رسمی، رویکردهاي دستوري بدون جبران (کا

رسانده است.  2025کیلومتر مربع در  581مناطق محدود)، و ضعف هماهنگی نهادي، بحران را تشدید کرده و سطح دریاچه را به 

کننده بینیسازي کرده و آن را از سطح توصیفی به پیشاز منظر نظري، این مطالعه چارچوب حکمرانی چندمرکزي اوستروم را غنی

کننده و مشروعیت پذیري سیاستی به عنوان تقویتد، با تأکید بر اینکه استقلال نهادي به عنوان شرط لازم، انعطافدهارتقا می

هاي عملی پژوهش، بر ضرورت بازطراحی ساختارهاي ایرانی با کنند. دلالتاجتماعی به عنوان شرط کافی، مسیر احیا را فعال می

وگو با تنوع ابزارهاي مشارکتی (مانند بازارهاي محلی آب) و تقویت بسترهاي گفت) (MDBA مشابه ادغام مراکز مستقل نظارت

دهند، بلکه آوري در برابر تغییرات اقلیمی را افزایش مینفعان (کشاورزان و جوامع بومی) دلالت دارد. این رویکردها، نه تنها تابذي

گونه که در مقایسه با تجارب موفق کلرادو و د، همانکننهاي خشک تضمین میمحیطی و اقتصادي را در حوضهعدالت زیست

شود ستاد احیاي دریاچه ارومیه به سمت مدل هیبریدي حرکت کند: براي سیاستگذاري در ایران، پیشنهاد می .هلند مشاهده شد

درصدي  30ص پذیر و تخصیایجاد نهاد مستقل ملی با اختیارات اجرایی، تصویب قانون جامع آب با تمرکز بر حقوق انتقال

هاي فناوري نوین آبیاري). این هاي جبرانی داوطلبانه (مانند یارانهمیلیارد دلاري در برنامه 10-5گذاري محیطی و سرمایهزیست

تواند کاهش برداشت را به ) و سناریوهاي اقلیمی، می (SWAT مانن سازي هیدرولوژیکیهاي شبیهگیري از مدلاقدامات، با بهره

درصدي برساند. همچنین،  80-70درصد تراکم شبکه به سطوح  34,5ایدار تبدیل کند و مشارکت کشاورزان را از جویی پصرفه

در نهایت، این پژوهش  .هاي اجتماعی را مدیریت و اعتماد را بازسازي خواهد کردادغام دانش بومی و حقوق فرهنگی، مقاومت

اجتماعی در جوامع محلی ارومیه، مقایسه -جمله بررسی میدانی اثرات فرهنگیکند، از هاي جدیدي براي تحقیقات آینده باز میافق

سناریوهاي اقلیمی با ابزارهاي هوش ) 2030دجله)، و ارزیابی بلندمدت (تا -هاي دیگر خاورمیانه (مانند فراتتطبیقی با حوضه

حکمرانی تطبیقی منابع آب در کشورهاي در مصنوعی. با پر کردن خلأهاي تطبیقی و علیّ در ادبیات، این مطالعه الگویی براي 

کند که موفقیت، نه در ابزارهاي فنی، بلکه در بازآفرینی ساختارهاي عادلانه و مشارکتی نهفته دهد و تأکید میحال توسعه ارائه می

آب به فرصتی براي  انداز، نیازمند تعهد جمعی سیاستگذاران، دانشمندان و جوامع محلی است تا بحراناست. دستیابی به این چشم

 .پایداري تبدیل شود

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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