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A B S T R A C T  

Realism as an explanatory theory in International Relations is often associated with an emphasis on the significance of power, 

war, and conflict in interstate affairs. Hence many students and scholars of international relations assume, first, that realism as an 

explanatory theory should not, in principle, prescribe foreign policy, and second, that if it were to move from explanation to 

prescription, a realist foreign policy would necessarily be aggressive, conflict-seeking, power-oriented, and expansionist. By 

contrast, Hans Morgenthau, the renowned classical realist, who took explicitly prescriptive positions on foreign policy—especially 

the foreign policy of the United States—frequently adopted a critical stance toward expansionist and aggressive policies. His 

prescription of moderation in foreign policies makes his position appear somehow in opposition to his emphasis on power and 

conflictual nature of international life. The question that arises here is how the metatheoretical and theoretical foundations of 

Morgenthau’s classical realism make possible the prescription of moderate policies. This article aims to clarify Morgenthau’s 

foreign policy prescription based on the peace-oriented foundations of his theory, his emphasis on ethics of responsibility, and his 

view of theoretical knowledge, to establish the centrality of the concept of prudence as his guiding principle. Phronesis is taken 

here as the guiding conceptual framework and textual analysis is applied to understand Morgenthau’s prescriptions. The main 

conclusion is that his Realism is far from being inconsistent if one avoids simplistic reading of his work and/or the fallacy of 

petitio principii.  
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 چکیده

 

ملل سخن الگوییم، با توجه به اینکه همیشه از توجه این نظریه به قدرت، جنگ و تعارض در روابط بینالملل سخن میگرایی در روابط بینهنگامی که از واقع

اي تبیینی قاعدتاً نباید به تجویز سیاست گرایی به عنوان نظریهگذارند که اولاً واقعالملل فرض را بر این میپژوهان روابط بینیاري از دانشجویان و دانشرود، بسمی

-طلبانه و گسترشگرایانه، قدرتمعناي سیاست تهاجمی، تعارض گرا بهخارجی بپردازد و ثانیاً اگر هم بخواهد از مبانی تبیینی به تجویز برسد، سیاست خارجی واقع

گراي بنام کلاسیک، مواضعی بعضاً نقادانه و کاملاً تجویزي در مورد سیاست خارجی (به ویژه سیاست خارجی ایالات جویانه است. در مقابل، هانس مورگنتا واقع

گیرد این است که چگونه گرفت. پرسشی که در اینجا مد نظر قرار میاجمی همواره موضعی انتقادي میطلبانه و تههاي گسترشمتحد) داشت و نسبت به سیاست

ساختن مبانی سازد؟ این مقاله بر آن است که با روشنپذیر میروانه را امکانهایی میانهگرایی کلاسیک مورگنتایی، تجویز سیاستمبانی فرانظري و نظري واقع

کارانه به عنوان موضع اصلی او در حوزه قی معطوف به پیامد و نگاه مورگنتا به دانش نظري، به جایگاه مفهوم محوري خردمندي ملاحظهگرایانه، موضع اخلاصلح

دهد و از روش تحلیل متن سیاستگذاري خارجی به محورهاي تجویزي مشخصی برسد. مبناي مفهومی بحث را چارچوب حکمت عملی یا فرونسیس تشکیل می

پندارانه و نادرست گرایی مورگنتایی دچار تناقض درونی نیست بلکه خوانش سادهشود. نتیجه اصلی این است که واقعفتن و فهم مواضع مورگنتا استفاده میبراي یا

 و/یا مصادره به مطلوب آن باعث عدم توجه یا اهمیت ندادن یا سردرگمی در میان برخی مخاطبان این مکتب شده است.  

 

   پژوهشیمقاله   
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در مواردي چون جنگ اول جهانی، جنگ دوم جهانی، [و] جنگ  ،گرایانبه نظر واقع 

گرایانه در سیاست خارجی بوده ویتنام... مشکل ناشی از عدم تبعیت از تجویزات واقع

 .(Smith 2016: 20)است 

 مقدمه

هاي جریان الملل به طور خاص و بالاخص نظریهینهاي روابط بپردازي در علوم اجتماعی به طور عام و نظریهیکی از مبانی نظریه

ها براي توصیف و فهم و اي از گزارهاست یعنی در تعریف نظریه، معمولاً آن را مجموعه 1اصلی این است که هدف نظریه تبیین

پردازان و از نظریه دانیم که بسیاريکنیم. در عین حال میهاي جهان اجتماعی تلقی میتبیین واقعیت و توضیح روابط میان پدیده

هاي روز محلی، ملی، پژوهان چه به عنوان یک کار علمی و آکادمیک و چه به عنوان یک روشنفکر عمومی وارد بحثدانش

هاي ارزشگذارانه و نقادانه دارند و هم تجویزهاي سیاستگذارانه. در رشته روابط شوند و در این میان هم بحثاي و جهانی میمنطقه

هایی چون شوند. در مجلههاي نظري وارد این مباحث میگرا شاید بیش از دیگر نحلهپردازان واقعلملل، به طور خاص نظریهابین

ها و مجلاتی با مخاطب عام، حضور و کلاً نشریاتی که کاملاً صبغه سیاستگذارانه دارند و حتی روزنامه فارین افیرزو  فارین پالیسی

گرایان نوکلاسیک در چند دهه اخیر مشهود گرایان و واقعگرایی چون هانس جی. مورگنتا در گذشته و نوواقعاقعفعال اندیشمندان و

شود با مبانی پردازي چون مورگنتا بیان میهاي سیاستگذارانه و نقادانه نظریهبوده است. آیا این حضور و مواضعی که در نوشته

گرایی واقعیت رفتاري دولتمردان را گوید، واقع) می1374گر آن چنان که خود مورگنتا (پردازي وي هماهنگ است؟ یا انظریه

) چه جایی اساساً براي تجویز Jones 2011: 83دانند (بنگرید به: گرا میکند، و اگر بیشتر سیاستمداران خود را واقعمنعکس می

» گرایانهواقع«ین پاسخ برسیم که لزوماً همیشه همه رفتار دولتمردان آمیز نیست؟ اما اگر به اماند؟ آیا این تناقضگرایانه میواقع

گیرد و تجویزهاي خاص او را به همراه دارد، آیا نظرات تجویزي گرایانی چون مورگنتا قرار مینیست و بر همین اساس مورد نقد واقع

وجود دارد؟ اگر وجود » گرایی مورگنتاییواقع«نوان اش استخراج شده است؟ آیا تجویز سیاستگذارانه خاصی به عوي از دل نظریه

دارد، چنین موضعی چیست و بر چه مبنایی قرار دارد؟ به بیان دیگر، اگر اصل مسأله امکان و/یا لزوم تجویز سیاستگذارانه از منظر 

 و چیست؟ گرایانه اهاي تجویزي واقعمورگنتا حل شود، باید به این پرسش پاسخ دهیم که محتواي اصلی سیاست

گرایی و ها و مناظرات و متون روزنامه نگارانه، هنگامی که از تفاوت واقعدر برخی متون درسی و نیز در بسیاري از بحث

گرایی این رویکرد نظري را بر رسد که برخی هواداران سرسخت و نیز برخی مخالفان واقعرود، به نظر میگرایی سخن میآرمان

کنند و از این ابعاد عمدتاً توصیفی ن قدرت، امنیت، سرسختی، تعارض، جنگ و مانند اینها تعریف میاساس تأکید بر مفاهیمی چو

قدرت «گرایی، شود از منظر واقعرسند. مثلاً آنگاه که گفته میگرایی به تجویزات مشابه در سیاست خارجی مییا تبیینی واقع

قدرت جویی براي پیشبرد منافع «) یا 1396(دوئرتی و فالتزگراف » استها مهمترین مفهوم براي تبیین و پیش بینی رفتار دولت

گرایان درباره تبعیت از سیاست از اصول گرایان با استدلال آرمانو واقع» طبیعت است» قوانین«خود پیگیري الزامات اساسی 

سنت ماکیاولی با تأکید بر قدرت،  گرایی به نوعی همانیا واقع (Couloumbis and Wolfe 1990: 7)اخلاقی و حقوقی مخالفند 

 (Wight 1966)توان مثلاً در بحث مارتین وایت نفی اخلاق و تلاش بی محدودیت براي پیشبرد منافع است، که نمونه آن را می

گیرنده مگرایی دید، چنان است که گویی اگر قرار است سیاستمدار، سیاستگذار و تصمی) درباره سنت واقعCarr, 2021یا اي. اچ. کار (

طلبی ملی را تنها اساس تصمیمات خود بداند. حدوحصر و منفعتجویی بیگرایانه عمل کند، لاجرم باید قدرتسیاست خارجی واقع

از این منظر، مثلاً تهاجم یکجانبه ایالات متحد به عراق را بر اساس نقاط ضعف سازمان ملل متحد یا حمله به کره شمالی را بر 

). در مقابل، در 159و  157: 1388گرایانه دانست (بنگرید به چرنوف توان واقعر این کشور نامناسب است، میاین اساس که رفتا

بینیم که تا چه حد منتقد گوید، مینوشتارها و گفتارهاي مورگنتا در آن زمان که درباره سیاست خارجی در عمل سخن می

                                                           
1 . Explanation 
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خارجی (از جمله در مورد جنگ آمریکا علیه ویتنام) است، بر مصالحه و  جویانه و اهداف گسترده در سیاستهاي تعارضسیاست

روي را تجویز دهد و در کل میانهطلبی را مورد نقد قرار میکند، گسترشطلبانه انتقاد میهمکاري تأکید دارد، از اقدامات جنگ

ناقض میان نظریه و تجویز است یا برخی مخاطبان شود که آیا در این میان مورگنتا دچار تکند. در اینجا این پرسش مطرح میمی

و حتی مفسران او دچار خوانشی سهواً (یا شاید عمداً) نادرست از آثار وي؟ اگر این نظرات مبتنی بر خود نظریه است، مبناي آن را 

 در کجا باید جستجو کرد؟ 

شود به آن پاسخ داده شود و از دل آن هاي بالا، پرسش محوري که در این مقاله تلاش میدر جهت پاسخ دادن به پرسش

گرایی کلاسیک مورگنتایی چگونه مبانی فرانظري و نظري واقعهاي بالا هم جوابی پیدا کنند، این است که پاسخ، شبهات و پرسش
ظریه، مبانی این مقاله بر آن است که با روشن ساختن نگاه مورگنتا به ن سازد؟روانه را امکان پذیر میهایی میانهتجویز سیاست

پردازي قرار دهد و به مفهوم گرایانه او را در ارتباط با نظریهگرایانه، و موضع اخلاقی معطوف به پیامد، تجویزگرایی واقعصلح

به عنوان موضع تجویزي اصلی او در قالب محورهاي خاص برسد. مبناي  1کارانهمحوري سیاست خارجی خردمندانه ملاحظه

دهد و از روش تحلیل متن براي یافتن مواضع مورگنتا استفاده ارچوب حکمت عملی یا فرونسیس تشکیل میمفهومی بحث را چ

شود و سپس مبانی شود. در ادامه پس از مروري بر آثار مرتبط، توضیحی مختصر درباره مبانی مفهومی و روشی داده میمی

رگنتا در زمینه سیاست خارجی با اتکا بر آثار خود او و مفسرانش شود و سرانجام، آراي تجویزي موتجویزگرایی مورگنتا بیان می

 شود. گیري از بحث عرضه میبررسی خواهد شد. نهایتاً نتیجه

 مرور آثار 

گرایان تمایل داشته و دارند که در امور اي است و بسیاري از واقعگرایی واجد بعد قوي سیاستگذارانهدر این مورد که واقع

ارد بحث و نقد شوند، کمتر تردیدي هست. از راینهلد نیبور که مواضع او علیه جنگ ویتنام و سیاست خارجی ایالات سیاستگذارانه و

که به یک اعتبار بنیانگذار راهبرد سدنفوذ در برابر اتحاد شوروي در  (Kennan 1947)متحد در کل معروف است تا جرج کنان 

نس مورگنتا که از منتقدان اصلی ورود ایالات متحد به جنگ با ویتنام بود شود تا به طور خاص هادوران پساجنگ محسوب می

(Brostoff 2016; Rafshoon 2001) گراي کلاسیک به عرصه سیاستگذاري و به چالش کشیدن پردازان واقعشاهد حضور نظریه

هاي مترین آنها بوده) و تجویز سیاستهاي کشورهاي بزرگ و به طور خاص آمریکا (که موطن اکثریت قریب به اتفاق مهسیاست

اي گونهاند، مسأله اصلی حل تناقضگرایی وارد بحث و تحلیل و تبیین شدهایم. در آثاري که در زمینه این بعُد از واقعبدیل بوده

گرایی ساساً واقعرسد وجود دارد. بحث اصلی در دو مورد مهم از این آثار که این است که آیا ااست که در این میان به نظر می

الملل است یا باید به عنوان یک نظریه تجویزي کلاسیک و به طور خاص تقریر مورگنتایی آن بیشتر یک نظریه تبیینی روابط بین

گرایی کلاسیک کسانی بر آن است که باید میان واقع (Barkin 2009)سیاستگذاري خارجی مد نظر قرار گیرد؟ ساموئل بارکین 

پردازانی چون کنت والتس در زمینه تجویز سیاست خارجی کاملاً قائل به تمایز شد. به گرایی ساختاري نظریهاقعچون مورگنتا و و

تواند داعیه تجویز سیاستگذاري محوري خود نمیبینیگرایانه و پیشگرایانه، اثباتگرایی ساختاري بنا به خصلت علمنظر او واقع

هایی را در این مورد که ها را بر اساس استلزامات ساختاري دارد اما در عین حال بحثی رفتار دولتبینداشته باشد زیرا داعیه پیش

گرایی کلاسیک کند. این دو موضع متناقض هستند. اما در مقابل، چنین مشکلی در واقعها چگونه باید رفتار کنند مطرح میدولت

ن مورگنتا در جهت ارائه یک نظریه تجویزي سیاست خارجی است و توجیه این پردازي کسی چووجود ندارد. زیرا اساساً نظریه

توان با نظریه به استنباطاتی از داند نه به این معنا که نمیهاي خود را میتجویزگرایی نیز روشن است. این نظریه محدودیت

گرایی کلاسیک مورگنتایی از محدودیت واقع توان داشت؛ بلکه به این معنا کهبینی نمیمشاهدات تاریخی رسید یا هیچ نوع پیش

و پیروي  (Barkin 2009: 234)داند پذیر نمیبینیالملل را امري کاملاً پیشدانش نسبت به جهان انسانی آگاه است و سیاست بین

                                                           
1 . Prudent 
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و نه اینکه بر  کند. در نتیجه، مانند هر نظریه تجویزي براي پاسخ به موضوع یا مشکلی خاص استاز سیاست مناسب را تجویز می

. به نظر (Barkin 2009: 238)اساس فرض وجود الگوهاي عام رفتار باشد. در اینجا کارگزاري در زمینه خاص اهمیت دارد 

 برانگیز باشد. رسد این برداشت بارکین از مورگنتا نتواند مخالفتمی

گرایان یعنی تلاش آنها در گرایی واقعکه فعال گرایی بر آنندبرخی از منتقدان واقع (Zarnett 2017)به بیان دیوید زارنت 

دهد زیرا اگر واقعیت چنان گرایی را نشان میگرایانه به یک اعتبار تناقض درونی واقعدادن و توصیه به سیاست خارجی واقعشکل

گرایانه بودن سیاست خارجی بینی آنها درباره واقعگویند، نیازي به توصیه نبود. به عبارت دیگر، اگر پیشگرایان میبود که واقع

گرایی ماند. حال آن که به نظر زارنت اساساً نباید واقعگرا باقی نمیبود، نیازي به توصیه براي پیگیري سیاست خارجی واقعدرست می

اي پروژه الملل دید بلکه باید آن را بیشتر به عنوانرا در وهله نخست ساختن یک نظریه معتبر علمی و تجربی درباره سیاست بین

الملل تلقی کرد. فکري در مورد شکل دادن به رفتار دولت در جهت مدیریت مشکلات و استلزامات ناشی از محیط آنارشیک بین

تواند توضیح گرایی آن را در عرصه سیاست خارجی میاست که فعال» گراسرشت عمیقاً تجویزي پروژه فکري واقع«به بیان او 

الملل (و طبعاً سیاست خارجی) گرایان در این مورد است که سیاست بینزارنت بر تأکیدات خود واقع رسد اتکايدهد. به نظر می

کنند. مورگنتا ها همیشه عقلانی عمل نمیکند و مثلاً دولتاند، عمل نمیشان آن را ساده کردهآنچنان که آنها در قالب نظریه

 داند. پردازي را فرض عقلانیت میزمه نظریه) بر این نکته تأکید دارد اما در عین حال، لا1374(

گیرد این است که آیا این گرایان کلاسیک به بحث تجویز در سیاست خارجی قرار میموضوع دیگري که در حوزه ورود واقع

ي یا سیاسی گرایی اساساً باید به عنوان یک نظریه هنجارورود بر اساس علائق اخلاقی است یا خیر. بسیاري برآنند که واقع

گرایان نیز واجد بحثی اخلاقی و ). از این منظر رویکرد تجویزي واقعMoshirzadeh 2019المللی نیز مورد توجه باشد (بین

گرایان از یک سو ذهنی بودن اخلاق را مانعی بر سر راه آنکه بتوان واقع (Wrightson 1996)سان هنجاري است. به نظر رایت

ترین موضع را دارد زیرا گرایی اخلاقیدانند و از سوي دیگر برآنند که واقعقضاوت درباره سیاست دانست میآن را استانداردي براي 

سان موضع بسیاري از شود. اما رایتالملل میباعث افزایش ثبات در روابط میان متخاصمان سیاسی در عرصه سیاست بین

گرایانی چون مورگنتا داند. به نظر او، واقعمی» گرایانهبه شکلی ضمنی آرمان مسلکانه، یاواجد تناقضی درونی، کلبی«گرایان را واقع

نمُاید. وي منتقد مورگنتا و کنان که کوشیدند این مشکل را حل کنند سخنانشان درباره رابطه اخلاق و سیاست تا حدي متناقض می

                           داندنه قدرت، آنها را واجد قدرت اخلاقی میرسد او با تأکید بر مفاهیمی چون منافع ملی یا موازاست چون به نظر می

(Wrightson 1996: 385)آمیز نسبت به جایگاه اخلاق ) نیز لزوماً نگاهی تناقض1374توان مستدلاً نشان داد که مورگنتا (. اما می

، اما انسان فقط سیاسی دیگر انسان نیست. پس ندارد. وي صراحتاً بر آن است که درست است که قلمرو سیاست قلمرو قدرت است

ها در عمل در عرصه سیاست همچنان موجوداتی اخلاقی هستند. منافع ملی و در واقع، صیانت ذات از دید او حکمی اخلاقی انسان

رسد میاي حکمی اخلاقی است و به نظر ها خصوصاً در عصر هستهها است و صلح میان ملتاست زیرا متضمن حفظ جان انسان

). Pengel and Ahrenzdorf 2014: 374, 376» (نهایتاً در خدمت مبارزه براي صلح و نه قدرت قرار دارد«گرایی او که واقع

الملل با مشکل پیچیدگی محیطی روبرو است که ناشی از بینمشکل از نظر مورگنتا در واقع این است که فهم نظري سیاست 

 . (Morgenthau 1962a: 59)از یک سو و قدرت و منافع ملی از سوي دیگر وجود دارد  اي است که میان اخلاقرابطه

 داند. به نظر او:گرایی را داراي بعدي اخلاقی مینیز اساساً واقع (Rynning 2022)استن رینینگ 

رت در هم تنیده است. این گرایش هنجاري براي گفتن حقیقت به قدالمللی همواره با یکگرایانه درباره قدرت بیناندیشه واقع

کنند، فراتر از حد توان گرایان نگران هستند که رهبران سیاسی که قدرت را به درستی درك نمیامر به این دلیل است که واقع

گرایان بر این باورند که فهم قدرت سیاسی به معناي هاي جامعه آسیب برسانند. واقعخود عمل کرده و به زندگی انسانی و ارزش

 ش براي مهار آن است.تلا

مورگنتا دانست که حاوي مجموعه مقالات او در حوزه  حقیقت و قدرتتوان کتاب نمونه اعلاي گفتن حقیقت به قدرت را می

سیاست خارجی است که همراه با نقدهاي جدي به بینش و روش دولتمردان آمریکایی و اشارات تاریخی به اشتباهات در سیاست 
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دانش، اخلاق و «مورگنتا اساساً پیوندي بنیادین میان  (Zambernardi 2020 )به بیان زامبرناردي  ت.خارجی در طول زمان اس

گرایی در سیاست گوید، در هر بحث درباره جایگاه واقعمی (Williams 2007a)کند. همان گونه که ویلیامز می برقرار» کنش

 بر همین اساس گفته »شود.می اي به مورگنتاناپذیر اشارهباً به شکلی اجتنابتقری«گرا بودن در این حوزه خارجی و معناي واقع

                 شود برداشت مورگنتا از قدرت به غلط و بر اساس خوانشی ماکیاولیستی به عنوان تهاجم و خصومت تعبیر شده استمی

(Behr and Sigwart 2018: 42) جانبی اخلاقی است که در میان سیاستمداران بهحس حق. آنچه مورگنتا با آن مخالف است

 . (Williams 2007b: 225)کند می شود و مشروعیت و قدرت آن کشور را تضعیفمی آمریکایی دیده

و به نظریه و توان این گونه استدلال کرد که اکثر شارحان یا بر اساس موضع اخلاقی مورگنتا یا بر اساس نگاه امی در مجموع

گرایانه و دانند. نگاه کلاسیک و نه علممی دهند و موجهمی جویزي سیاست خارجی را توضیحپردازي، توجه او به ابعاد تهنظری

گرایانه الملل با نظریه، و عدم باور به جدایی علمپردازي، تأکید بر عدم انطباق کامل رفتاري در سیاست بینگرایانه به نظریهاثبات

شود. گنتا به وضوح دیده میتجویز، تأکید بر اهمیت و جایگاه اخلاق سیاسی، و خصوصیاتی از این دست در آراي مورمیان تبیین و 

ه توان از این مباحث براي ورود بپردازي با تأکید بر این خصوصیات بوده و میدر دو دهه اخیر نیز بازیابی اهمیت مورگنتا در نظریه

ه گرایانه از منظر مورگنتا برویم. در ادامه، مبانی اخلاقی و مفهومی مورد توجتگذاري واقعبحث محتوایی و اصول حاکم بر سیاس

کنیم و سپس با تکیه بر تحلیل متون، آراي او را در پیوند با این مبانی مفهومی نشان هاي مورگنتا را روشن میبراي تحلیل بحث

 دهیم. می

 مبانی مفهومی و روش

گرایی مورگنتا کم یا بیش از خصوصیات مورد توجه مفسران همترین آثار نشان داد، بعد تجویزي واقعهمان گونه که مرور کوتاه م

کنند. امري عقلانی مطرح می او است. در این میان برخی این بعد تجویزي را بیشتر به مثابه امري اخلاقی و برخی دیگر به عنوان

مهمی است که  ) صلح بی تردید ارزش اخلاقیMoshirzadeh 2019(از نظر اخلاقی، همان گونه در آثار متعددي مطرح شده 

تلاش در ، عبارت است از: هاسیاست میان ملت) یعنی 1374دهد. عنوان فرعی کتاب اصلی مورگنتا (یگرایی را تشکیل مپایه واقع
 . راه قدرت و صلح

ئولیت یا اخلاق پیامد است. در بسیاري از تفاسیر، بینیم، اخلاق مسارزش دیگر اخلاقی که آن را به صراحت در بحث مورگنتا می

گرایی اساساً مبتنی بر عقلانیت ابزاري است و از دولتمران انتظار دارد رفتاري عقلانی داشته گرایی مورگنتا نیر همچون نوواقعواقع

است و با توجه به اینکه اساساً باشند و این مستلزم توجه به هزینه و فایده در محاسبات مربوط به سیاست خارجی و راهبردسازي 

اي هزینه جنگ هاي کشتار جمعی و هستهاي که سلاحناپذیر و بخصوص در زمانهبینیجنگ رفتاري پرهزینه است، در جهانی پیش

نماید. می موجه محورانه نیزالمقدور پیگیري صلح از نظر سیاسی و بر مبناي منفعتبرند، حتیمی را از حد قابل پذیرش بسیار فراتر

توان است که می 1رسند و آن فرونسیسرسد در یک مفهوم اصلی این دو عنصر یعنی اخلاق و منفعت به هم میدر اینجا به نظر می

 پردازي تجویزي مورگنتایی تلقی کرد. آن را مبناي مفهومی اصلی در نظریه

هاي یونان باستان و به طور خاص انست که ریشه در اندیشهحکمت عمل د یا عنوان حکمت عملیتوان بهفرونسیس را می

دانند می 3کارانهیا خردمندي ملاحظه 2معادل فرونسیس را معمولاً حکمت عملیدارد.  اخلاق نیکوماخوسیآراي ارسطو در کتاب 

                            ستهاي اجراي آنها افضیلت فکري لازم براي نیل به تصمیمات درست و درباره وسایل و راهکه به معناي 

(Scalzo and Alford 2016: 254) کارانه . خردمندي ملاحظهگیردو اصطلاحی است که خود مورگنتا نیز آن را زیاد به کار می

چگونه  شامل هم دانش عمیق از هنر حکمرانی (چگونگی انجام امور) و هم دارا بودن توانایی فکري است براي تفکر درباره اینکه

                                                           
1 . Phronesis 
2 . Practical Wisdom 
3 . Prudence 
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کارانه، . در اخلاق ملاحظه(Brown 2012: 29)گیرد توانند متفاوت باشند و همچنین سنجش پیامدهاي اقدامات را در بر میامور می

اي در یک وضعیت خاص عمل کند که بتواند پاسخگوي پیامدهاي آن باشد. پس باید بتواند در آن وضعیت به فرد باید به گونه

 . به بیان فلچر: (Niekerk and Northje 2013: 30)انشمول و امر خاص به استدلال مناسب برسد نوعی در میانه امر جه

دو » کارانهخردمندي ملاحظهگفتمان «منظور من از  …ز گفتمان استالبداهه، شکلی هنجاري ا، فیکارانهخردمندي ملاحظه

ها آورتر/بدترین است، منافع و آسیبر/بهترین یا مضرتر/زیانتر/بدتچیز است. اولاً، اندیشه و گفتگو درباره آنچه براي کسی خوب

کارانه باید انجام دهد، دلیلی براي انجام آن دارد، (و غیره). ثانیاً، اندیشه و گفتگو درباره آنچه کسی بر اساس خردمندي ملاحظه

 .(Fletcher 2019:70)ها رشموظف به انجام آن است یا نیازمند انجام آن است، همراه با ادعاهاي مشابه درباره نگ
ها در فرونسیس و عمل بر اساس آن این است که خیروشر انسانی درجات مختلفی دارد و تعیین میزان ترین دشوارياصلی

توان گفت کدام ها نیز ممکن است تعارض پیش آید و دشوار میکافی هر چیزي دشوار است. به علاوه، میان انواع خیر یا خوبی
هاي خاصی است خوبی اي دیگري دنبال یا کنار گذاشته شود. فرونسیس نهایتاً متضمن قضاوت درست و شناسایییک باید به به

یعنی ترکیب  (Kroll and Mason 2021)هایی که باید در یک زمینه مشخص با آنها مقابله شود که باید دنبال شوند و شر یا بدي
یروي از میانه طلایی در پاز نظر ارسطو نتیجه عبارت از فضیلتی است که  .(Lang 2007: 23)قلمروهاي فکري/عقلانی و اخلاقی 

نگري، رابطه صحیح میان وسایل گیرد و به دستاوردهایی چون عقل منضبط و گشوده به تجربه، آیندهمی میان افراط و تفریط قرار
               کارانه، بنگرید بهحظهو خردمندي ملا؛ براي بحث بیشتر درباره حکمت عملی Faure 2013: 74انجامد (و اهداف و ... می

Beer 2004; Harriman 1991; 2003(از میان دو خیر  . اشاره هم به خیر و هم به شر اهمیتی ویژه دارد زیرا همیشه انتخاب
 نیست بلکه گاه از میان دو شر است و باید آنچه متضمن شر کمتري است انتخاب شود.

یابد. این نوع از اخلاق در برابر اخلاق مبتنی بر تکلیف گیرد اهمیت مینام می 1ئولیت یا پیامددر اینجا آنچه اخلاق مس
(deontology) گیرد (بنگرید به: قرار میSchupmann 2011: 82ff در تعریف اخلاق مسئولیت که خود در پیوند با فرونسیس .(
م قطعیت اخلاقیِ بسیاري از موضوعات در جهان اجتماعی، بر اساس تشخیص عد«شود رویکردي است که در آن است، گفته می

تکلیف اصلی قضاوت اخلاقی در پیوستگی با یک پارادایم واحد نیست، بلکه پذیرش مسئولیت براي مسیر اقدامی است که توصیه 
کنیم مسئولیت ن زندگی میدارد براي جهانی که در آشود. این نوع از اخلاقیات ... شکلی از اخلاق است که اشخاص را ... وا میمی

. (Niekerk and Northje 2013: 28)» کنیم پاسخگو باشیمخواهد براي هر آنچه ابداع و طراحی میخود را بپذیرند و از ما می
اي مستقل از زمینه، شده و نظریهاي میان عمل عادتکنشگر خردمند کسی است که بتواند در نقطهشود بر همین اساس گفته می

 د. عمل کن
توانند منابع مهمی براي هایی میهاي گسترده نیست اما چنین استدلالدر اینجا رفتار دیگر صرفاً متکی بر شهود یا استدلال

به بیان ». ستعمل به موقع است، اما با تأملی بیشتر از آنچه صرفاً براي واکنش لازم ا«گیري باشند. خردمندي مستلزم تصمیم
هاي موقعیتی دیگر است تا بتواند خیرهاي شامل توجه به شخصیت، فرهنگ و محدودیت«انه کاردیگر، خردمندي ملاحظه

متقابل . (Beer and Harima 2013: 1)» که از طریق عملکرد موفق به سود متقابل برسد اي متعادل کندنامتجانس را به گونه
 شود.اجتماعی محسوب مینیز نکته مهمی است که باید به آن توجه شود زیرا لازمه زیست  بودن سود

الملل، بینکارانه به عرصه روابط هاي خود درباره خردمندي ملاحظهدر بسط بحث (Beer and Harima 2013)بیر و هاریما 
گیري است کارانه پیچیده و اغلب دشوار است، زیرا مستلزم هماهنگی سه شیوه مختلف تصمیمتفکر خردمندانه ملاحظهبرآنند که 
، »خردمندي هنجاري«کارانه یعنی شود. در اولین بعُدِ خردمندي ملاحظهمی 4و اجرایی 3محاسباتی 2معیارهاي هنجاري،که شامل 

است. خردمندي » متعدد و اغلب نامتجانس«سیاست باید متضمن خیر باشد. اما این خیر خود مستلزم نوعی مدیریت خیرهاي 
                                                           

1 . Ethics of Responsibility/Consequences 
2 . Normative 
3 . Calculative 
4 . Performative 
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خاص یا حتی تعادل میان اخلاق و مصلحت نیست؛ بلکه روشی است که هنجاري صرفاً استفاده از سیاست در جهت یک خیر 

رود. هنگام تلاش براي دستیابی به امنیت، رفاه، بازارهاي خارجی، درآمدهاي داخلی، متحدان قابل اعتماد، و غیره، به کار می

» عتبر درباره اقدامات خاص ممکنهاي مبینیسازي کسب دانش براي پیشبهینه«به جاي توجه به خیر، به » خردمندي محاسباتی«

آمیز نقش بعُد شهودي عمل سیاسی است و بر انجام موفقیت» خردمندي اجرایی«یابد. توجه دارد. در اینجا نیل به هدف اهمیت می

ل کند، مسیرهاي محتمکار کسی است که بتواند میان خیرهاي نامتجانس تعادل برقرار فرد تمرکز دارد و کنشگر خردمند ملاحظه

این خرد عملی بر مبناي عقلی استوار است  .موقع تعامل داشته باشداي مناسب و بهدهد و با دیگران به شیوهعمل را تشخیص می

                         کنندکارانه دفاع میاز خردمندي ملاحظه 1 گرایان). هم مورگنتا (و حتی نوواقعگیردکه خود از تجربه شکل می

(Brown 2012: 36-37)گرایی کلاسیک مورگنتا . به این ترتیب، در اینجا محور اصلی در بحث تجویزهاي سیاستگذارانه واقع

 کارانه است. حکمت عملی و خردمندي ملاحظه

                           »سیر متونخوانش و تف«روش مورد استفاده در این مطالعه هرمنوتیک یا تفسیر متن است . هرمنوتیک به عنوان 

(Ish-Shalom 2006: 566) دانند. تحلیل متنی راهی است براي گردآوري اطلاعات در مورد اندیشه را نوعی تحلیل متنی می

هاي ثبت شده توصیف هاي پیام. در تحلیل متنی ویژگی(McKee 2003: 1)کنند دیگران و اینکه آنان چگونه جهان را درك می

                            ي موجود در متون استیل توصیف محتوا، ساختار و کارکردهاشود. هدف از این توع تحلو تفسیر می

(Frey, Baton and Kreps 1999) ر اساس دانش و ب. در واقع در انجام تحلیل متنی، ما حدسی درباره معناي مورد نظر مؤلف

یان موضوع مطالعه و متن . در انتخاب متون باید به تناسب م(McKee 2003: 1)کنیم مطالعات خود داریم که آن را بیان می

فه و الهیات . هرمنوتیک به عنوان نوعی تحلیل متنی ریشه در فلس(Frey, Baton and Kreps 1999)مورد نظر توجه داشت 

وابسته به دانش پیشین  شود. این روش بر این اساس استوار است که فهم متندارد و در اصل به عنوان روشی فلسفی شناخته می

رمنوتیک البته فرض . در ه(Titscher et al 2000: 198)شود مفسر است و از طریق تفسیر شرایط جدیدي براي فهم ایجاد می

                            رسیم و بر فهم متن/وضعیت تمرکز داریمبر این است که لزوماً ما به دنبال حقیقت نیستیم و یا به آن نمی

(Heywood and Stronach 2005: 115)  . 

گیرند تا دریابیم او از نظر محتوایی چه تجویزي در این مقاله، متون تولیدشده مورگنتا و مفسران او مورد مطالعه و تفسیر قرار می

 داند. گرایانه میرا واقع

 توجیه فرانظري و اخلاقی تجویزگرایی مورگنتا

 یاست خارجیپردازي و نقد و تجویز سنظریه

الوصولتر است. همان گونه گرایی آسانتر و سهلهاي واقعاحتمالاً توضیح و توجیه بعد تجویزگرایانه مورگنتا از نویسندگان سایر نحله

گرایان مشاوران یا ملامتگران دولت ایالات متحد کنند، بسیاري از واقعبیان می (Bessner and Guilhot 2015)که بسنه و گیلو 

شود می با این هدف ارائه» نظام منسجم فکري«از جمله خود مورگنتا. علاوه براین، به نظر مورگنتا، نظریه به عنوان یک  -ند بود

 (2007 ;20012)که اصول مستحکم عقلانی سیاست خارجی را نشان دهد. همان گونه که دیدیم، اصل مهم مورد توجه بارکین 

پردازي است. سیاست هاي دانش بشري و نظریهاست که ناشی از فهم او از محدودیتگرایی مورگنتایی ماهیت تجویزي واقع

). در واقع، به نظر Morgenthau 1962a: 74گیرد (بنگرید به می شود و مورد نقد قرارمی خارجی بالفعل با این معیار سنجیده

تا زمان ما نظریه سیاسی عملی بوده است، یعنی کل نظریه خوب سیاسی از افلاطون و ارسطو تا پیامبران انجیلی «مورگنتا، 

 :Morgenthau1970)» کنداي سیاسی که فعالانه در وضعیت سیاسی انضمامی با هدف تغییر از طریق اقدام مداخله مینظریه

                                                           
 کنند. هاي مدرن آن را رد میدازي علوم اجتماعی است که هم بوردیو و هم ارسطوییپرها دقیقاً به همان مدل نظریهشناختی آنتعهدات روش (2012)البته به نظر براون  . 1
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خارجی هاي تاریخی دارد نیز زمینه مناسبی براي تجویزگرایی در سیاست ) بر تاریخ و درس1374. تأکیدي که مورگنتا ((257

 شود. به این ترتیب دانش و نظریه مفید از نظر مورگنتا لاجرم باید بتواند بعد تجویزي داشته باشد. می

 کارانه مدار تا خردمندي ملاحظهاز اخلاق صلح

بر آن است . او (Murray 1996: 81)اي هنجاري دارد الملل مورگنتا دغدغهبینگفتیم که برخلاف تفاسیر سنتی، نظریه سیاست 

؛ تأکید از من 15: 1374(مورگنتا » و عملی که براي خود قائل است عقلانی باشد اخلاقیسیاست خارجی باید از نظر اهداف «که 

دانند، اما بیشتر مفسران به تراز با نیبور نمیمورگنتا را از نظر اخلاقی هم (Wrightson 1996)است). با آنکه برخی مانند رایتسان 

کارانه مورد توجه او پیدا زیابی مورگنتا در یکی دو دهه اخیر، نگاه بسیار مثبتی هم به ابعاد اخلاقی و خردگرایی ملاحظهویژه در با

شده و هم به تجویزهاي او در سیاست خارجی. بی تردید صلح براي او آرمان اخلاقی اصلی است و بر همین اساس است که موازنه 

گیري دولت جهانی متعاقب وجود جامعه کند و غایت شکلهاي عملی نیل به صلح مطرح میقدرت و دیپلماسی را به عنوان راه

صلح را به هدف سیاست «ها باید . او بر آن است که در جهان امروز و امکانات و خطرات جنگ نوین، دولت1گیردجهانی را پی می

 ). 888: 1374(مورگنتا » خارجی خود تبدیل کنند

کنند و مورگنتا منتقد آن است تفاوت دارد. نگاه مورگنتا به اخلاق ها تجویز میگرایان و لیبراله آرماناما تعقیب صلح با آنچ

گرایی به مثابه اختلاف میان اصول گرایی و واقعاختلاف میان آرمان«گرایانه نیست و منطقی دووجهی ندارد. او تأکید دارد که آرمان

یگر از اخلاق سیاسی دقی بودن نیست... بلکه اختلاف میان یک نوع اخلاق سیاسی با نوعی و مصلحت، اخلاقی بودن و غیراخلا

گیرد و دیگري این اصول را با اند برمیشمولی را که به شکلی انتزاعی صورتبندي شدهاست، یکی اصول اخلاقی استاندارد جهان

کارانه پیامدهاي ا ارزیابی خردمندانه و ملاحظهک را بسنجد و مزایاي نسبی هر یمی استلزامات اخلاقی کنش سیاسی انضمامی

  .(Morgenthau 1962a: 111)» کندمی سیاسی که هر یک از آنها ممکن است به آن منجر شوند، تعیین

اي مذهبی دارد. چارچوب نی سرچشمهیهودي است یع-به نظر موري ریشه فکري مورگنتا در سنت اندیشه اخلاقی مسیحی 

اي شمول در رابطههاي اخلاقی و اصول اخلاقی جهانگیرد برگرفته از سنت آگوستینی است که در آن بایستهمی او بر اخلاقی که

گیرد. در نتیجه، این اصول باید محتاطانه به کار گرفته شوند و همیشه بر اساس می آلود با واقعیت قراردیالکتیکی و البته تنش

هاي اخلاقی و بقاي ملی سازش شکل گیرد. پس در ورت گیرد. نتیجه این است که باید میان بایستهوتعدیل صشرایط در آنها جرح

اخلاق مورد توجه او  عین اینکه باید منافع ملی پیگیري شود، اما همیشه باید در چارچوب محدودیت شدید اخلاقی باشد. پس

 .(Murray 1996: 81)گرا است اخلاقیاتی غیر کمال

؛ تأکید از Venema 2015: 7(به نقل از: » نظام کارآمد خویشتنداري«ک یالمللی به نظر مورگنتا عبارت است از بیناخلاق 

که برداشتی حداکثري از اصول اخلاقی خود دارد  (moralism)محوري کند، این با اخلاقمن است). همان گونه که ونما بیان می

شود. کارانه منتهی میق است که به خردمندي ملاحظهرگنتا ترکیبی از سیاست و اخلاگیرد. منطق دولت براي مودر تضاد قرار می

توان نادیده گرفت، کنش سیاسی مستلزم بینش و خردمندي است. این ناشی از سرشت پیچیده انسانی است. نقش قدرت را نمی

 توان اجازه داد مسلط شود: اما به اراده معطوف به قدرت نمی

ت خاصی میان ابعاد عقلانی و هنجاري توازنی برقرار شود. درست است که از نظر احساسی میل به برنده باید در هر موقعی

شود... این به معناي آن است  2»ملاحظهسیاست بی«شدن وجود دارد اما نباید اجازه داد احساسات یا حتی صرف عقلانیت منجر به 

تواند به معناي عدم توجه به خردمندي توجه داشت. صرف حسن نیت می» افعموازنه اخلاق و من«که در کنار موازنه قدرت باید به 

                                                           
 1399و مشیرزاده  32؛ فصل 29: بخش چهارم؛ فصل 1374مورگنتا  . 1
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ها توجه داشت زیرا آنها هم منافع خود را کارانه باشد. اما در عین حال، در کنار پیشبرد منافع خود، باید به منافع سایر دولتملاحظه
  (Venema 2015:11-12)خواهند آن منافع را پیش ببرند. کنند و میدر چارچوب قدرت تعریف می
یا مسئولیت است یعنی باید کنش سیاسی با در نظر گرفتن پیامدهاي آن صورت گیرد  اخلاق پیامداخلاق مورد نظر مورگنتا 

هلاکت «که این با اخلاق مبتنی بر تکلیف که در سطح افراد مطرح است تفاوت دارد. فرد ممکن است به دنبال عدالت ولو به معناي 
سنجش «کند و کارانه را معنادار مید، اما دولت حق ندارد چنین کند. همین اخلاق است که خردمندي ملاحظهباش» جهانیان

المللی باید به پیامدهاي آن چه براي خود و چه بیندر هر کنش ». داندپیامدهاي رفتارهاي مختلف سیاسی را برترین فضیلت می
یجه جانب احتیاط را حفظ کرد و سناریوي بدترین وضعیت را همیشه مد نظر قرار اي و جهانی توجه داشت و درنتدر سطح منطقه

داد. اما به هر حال ایجاد موازنه میان منافع و اخلاق آسان نیست. این به معناي دنبال کردن سیاست ضداخلاقِ مبتنی بر تکلیف 
در این باره تصمیم گرفت. توصیه او به سیاست یا اصول اخلاقی عام نیست بلکه باید بسته به شرایط و نه به شکلی انتزاعی 

است یعنی از افراط در اخلاق اجتناب شود. این بر اساس تمایز میان امر مطلوب و امر ممکن است (مورگنتا  1روانه و معتدلمیانه
رد اصل آزادي) باید ). در واقع در خیلی موارد درباره گزینش میان دو امر اخلاقی (مثلاً حفظ بقاي ملی و پیشب19؛ 8-10: 1374

کارانه مبتنی بر مسئولیت در قبال پیامدها، بقاي ملی براي سیاستگذار تصمیم گرفت و طبعاً با توجه به اصل خردمندي ملاحظه
 . (Venema 2015: 13)کند یک جامعه ملی اولویت اخلاقی نیز پیدا می

، مورگنتا با الهام از ارسطو از لزوم جه به پیامدها است. کارانه و توخصوصیت دیگر اخلاقی خردمندي ملاحظه شر کمترانتخاب 
انتخاب میان دو شر در شرایط خاص نیز آگاه است. در اینجا نیز همان گونه که اشاره شد، عنصر اخلاقی در انتخاب شرّ کمتر نهفته 

ست و با تکیه بر ارسطو اخلاق هاي اخلاقی مدرن بدبین امورگنتا که نسبت به نگرش (Molloy 2009)است. به نظر شان مالوي 
اي انتخاب شود که شرّ آن کمتر المقدور کاهش یابد و گزینهکند، بر آن است که بعُد غیراخلاقی کنش حتیسیاسی خود را بنا می

ند انجام توامی تواند کاملا منطبق با اخلاقیات عمل کند، بهترین کاري کهاست. به نظر مورگنتا با توجه به اینکه سیاستمدار نمی
هاي سیاسی در دسترس آن کنشی را باید از میان کنش او«دهد به حداقل رساندن غیراخلاقی بودن ذاتی کنش سیاسی است. 

انتخاب کند که کمترین تخطی را از فرامین اخلاق مسیحی داشته باشد. بنابراین راهبرد اخلاقی سیاست تلاش براي انتخاب شر 
آمیزند. زیرا آنچه از می طه انتخاب شر کمتر است که ارزیابی اخلاقی و محاسبه سیاسی در همدر نق«در عین حال، » کمتر است.

جالب آنکه به » بینی پیامدهاي احتمالی مسیرهاي مختلف عمل تعیین شود.نظر اخلاقی کم یا بیش شر است باید بر اساس پیش
                        ، در حفظ صلح است»رست یکی استانتخاب اخلاقی درست کاملاً با انتخاب سیاسی د«نظر وي، جایی که 

(Morgenthau 1962c: 16-17) انسان علمی در برابر . در اینجا نیز با همان مقایسه اصول با شرایط روبرو هستیم. او در کتاب
ه انتخاب شر کمتر بیند که ناگزیر است میان دو شر ب، شخص سیاستمدار را در شرایطی می(Morgenthau 1946) سیاست قدرت

گرایانه مورگنتا در این اثر با تحولاتی که در دستگاه سیاستگذاري خارجی دست یازد. برخی شارحان بر این باورند که نگاه نخبه
آمریکا و نقش نهادها و رشد دولت به اصطلاح امنیتی صورت گرفت، دچار تغییر شد و به این نتیجه رسید که ممکن است آنچه 

شده، بعدها به مبنایی براي مدار در زمانی خاص از مجموعه مقدورات بوده و در جایی خاص شرّ کمتر محسوب میانتخاب سیاست
) و مبنایی براي رفتار Klusmeyer 2016هاي دیگر (بنگرید به: تواند به معناي نادیده گرفتن گزینهتجویز تبدیل شود که خود می

 نادرست در سیاست خارجی شود.

داند، ناصح به یابد؟ مورگنتا را بسیاري بر اساس آنکه وظیفه سیاستمداران را تعقیب قدرت میمی جایگاهی اخلاق فردي چه
موضع خود  (Morgenthau 1970) حقیقت و قدرتپندارند. اما او در کتاب می عدم لزوم رعایت اصول اخلاقی براي سیاستمداران

حقیقت و «اند و برگزیده» به عنوان هدف نهایی زندگی«هستند که قدرت را  سیاستمدارانیکند که از یک سو، را چنین بیان می
گیرند و زمانی که این وسایل به آن هدف خدمت نکنند، آنها شان به کار میفضیلت را به عنوان وسایل رسیدن به هدف برگزیده

                                                           
1 . Moderate 
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از . رحمانه قدرت استوقفه و بیدر تعقیب بیشان و بزرگی» کنندهاي دیگر را فداي قدرت میتمام ارزش« و »گذارندرا کنار می

جانبه قدرت نیست، بلکه در توانایی فدا کردن جستجوي در تعقیب یک«سوي دیگر، کسانی هستند که برایشان بزرگی سیاسی 

. اینجاست (Morgenthau1970: 133)کند می و او دومی را توصیه» هاي برتر فکري و اخلاقی نهفته استقدرت براي ارزش

 زده شوند.دانند سخت شگفتجا دارد آنان که مورگنتا را هوادار سرسخت ماکیاولی می (Neacsu 2009: 171)که به بیان نیکسو 

بر همین اساس است که مورگنتا میان اهداف سیاست خارجی و جنگ قائل به تمایزي جدي است و به تبع آن، تأکید دارد که 

اندیش است (پیروزي یا ها باید کارکردهاي متفاوت خود را بپذیرند. رهبر نظامی مطلقنظامیان و سیاستگذاران خارجی/دیپلمات

سیاست خارجی تحت هدایت افراد ارتشی، طبق قواعد فنون «کند. در نتیجه شکست) و در زمان حال و آینده نزدیک زندگی می

هاي آن نسبی و مشروط هستند و م روشحال آنکه هم هدف سیاست خارجی و ه» تواند به جنگ منجر شود.نظامی، تنها می

» اجتناب از دو امر مطلق پیروزي و شکست، و برخورد با طرف مقابل بر مبناي مصالحه مبتنی بر مذاکره است«هدف دیپلماسی 

 1).887-886: 1374(مورگنتا 

مورگنتا را دریافت  یاستگذارانههاي ستوان توصیهکارانه است که میحال با توجه این انگاره اخلاقی و اهمیت خردمندي ملاحظه

 اند. و متوجه شد که با اصول او نه تنها در تضاد نیستند بلکه براي پیشبرد آنها شکل گرفته

 هاي سیاستگذارانه مورگنتا توصیه

او و به طور با مروري بر آثار  مورگنتا مقاله یا فصلی از کتاب نظري خود را به تجویزات مستخرج از نظریه اختصاص نداده است. اما

توان به طور خاص، می و هم آثار مرتبط با سیاست خارجی در کل یا سیاست خارجی ایالات متحد هاسیاست میان ملتخاص هم 

 پردازم.هاي او را در حوزه سیاستگذاري خارجی حول چند محور دنبال کرد که در ادامه به آنها میتجویزها توصیه

 قدرت ملی و ارزیابی درست آن 

ها همواره در صدد حفظ و افزایش ). دولت1374است (مورگنتا  ش در راه قدرتتلاالملل براي مورگنتا بینمهمی از سیاست  بعُد

کنند و پیش ببرند. عناصر قدرت  قدرت خود (با توجه به تلاش دیگران در این جهت) باید باشند زیرا باید بتوانند منافع خود را حفظ

فیت دیپلماسی و کیفیت منابع طبیعی، توان صنعتی، آمادگی نظامی، جمعیت، منش ملی، روحیه ملی، کیملی متعددند: جغرافیا، 

برد منافع ملی است. ). رابطه تأمین قدرت ملی و حفظ جایگاه قدرت نسبی خود پایه اصلی پیش9: فصل 1374حکومت (مورگنتا 

ریزي گیرند و بخشی نیز با برنامهیر کارگزاري دولت قرار میبرخی عناصر قدرت باثبات هستند و کمتر به شکلی مستقیم تحت تأث

ها بنا بر یک اصل مهم و پایه باید در جهت حفظ قدرت خود نسبی بکوشند و این مستمر باید حفظ شوند و ارتقا یابند. پس دولت

 شود.  امر جز با تناسب میان عناصر مختلف قدرت نیز حاصل نمی

هاي بزرگ و به طور تر بگوییم، جانبدارانه نسبت به قدرتمحور یا شاید دقیقصوص نگاه غربهاي مورگنتا در این خدر بحث

توان از می ). ولی در عین حال،211-207: 1374خاص ایالات متحد مشهود است (مثلاً بنگرید به بحث او درباره نفت، مورگنتا 

نایی که هرکدام از این عناصر قدرت دارند، در واقع در ترکیب با هاي عام سیاستگذارانه نیز گرفت. به غیر از اهمیت و معآن درس

ماندگی صنعتی و در تواند مانع از اهمیت قدرت نظامی شود و به همین ترتیب، عقبکنند. اقتصادي پیشرفته نمیمی هم معنا پیدا

از اهمیت منابع طبیعی نیز بکاهد. بخشی از تواند می تواند با توانمندي نظامی جبران شود و طبعاً حتینتیجه اقتصادي ضعیف نمی

وبیش ثابت و بخشی متغیرند. البته حتی عناصر ثابت نیز تأثیر ثابتی بر این عناصر، مادي و بخشی غیرمادي هستند و بخشی کم

ست اهمیت و قدرت ملی ندارند زیرا به تبع تحول در سایر عناصر قدرت، از جمله در عناصر فناورانه، اقتصادي و نظامی، ممکن ا

                                                           

 پردازم. می در ادامه به تفصیل به بحث دیپلماسی . 1
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معناي آنها تغییر کند. قدرت نظامی که از ابعاد مهم قدرت ملی است، شامل عناصر فناورانه، رهبري نظامی و کمیت و کیفیت 

نیروهاي مسلح است. اما در این میان باید توجه داشت که تصور نادرست از ماهیت نیروهاي مسلح و تسلیحات ممکن است باعث 

 ). 221-215: 1374می را حفظ کنند اما در عمل با شکست نظامی مواجه شوند (مورگنتا شود کشورها ظاهر قدرت نظا

الملل بینوبیش از توازن برخوردار باشد تا ثبات نظام ها باید کمرسد از نظر مورگنتا افزایش نسبی در قدرت دولتمی به نظر

تواند می به تبع تغییراتی در فناوري نظامی، قدرت اقتصادي و....ها حفظ شود. اما در عین حال، واقعیت این است که جایگاه دولت

رود یک تغییر کند. البته مثلاً با توجه به اهمیت سرزمین (همراه با خصوصیات آن و نه صرف گستره آن) و جمعیت انتظار نمی

ثباتی تواند عامل بیمی یابد ومی میتقدرت درجه دو یا سه ابرقدرت یا حتی قدرت بزرگ شود. اما تغییر در جایگاه قدرت وقتی اه

نامد) همراه شود و می الملل (آنچه او امپریالیسمبینطلبی به زیان سایر کشورها و برهم ریختن نظم باشد که با تمایل به گسترش

گرانه در حفظ صلح این چیزي است که مورگنتا به تبع نگاهی که به لزوم حفظ وضع موجود و برتري اخلاقی و مصلحت محاسبه

 ). 11و فصل  5: فصل 1374دهد (مورگنتا می و زیانبار دانستن جنگ دارد، نسبت به آن هشدار

شود، ارزیابی درست از قدرت ملی طلبانه یا نابخردانه میکارانه که مانع از رفتارهاي توسعهیکی از ابعاد مهم خردمندي ملاحظه

یر تحولات مختلف بر قدرت خود و دیگران است. البته با توجه به تأثیرات مشدّده عوامل خود و دیگران و لزوم رصد مستمر تأث

گرایانی بود دانیم که مورگنتا منتقد جدي علممی تواند بسیار دشوار یا حتی ناممکن باشد.مختلف بر هم، ارزیابی دقیق قدرت می

پذیري هاي موجود در تبدیلت وجود دارد. با توجه به پیچیدگیکنند امکان برداشت کمّی و دقیق از میزان قدرمی که تصور

توان برداشتی کلی و البته با احتمالی از می هاي متفاوت نظامی و غیرنظامی، عملاً تخمین دقیق قدرت ناممکن است. اماتوانمندي

غلط از کار درآیند سه خطا در ارزیابی شوند محاسبات می اي هستند که باعثسنجش نادرست داشت چون همیشه عوامل ناشناخته

) مطلق گرفتن میزان قدرت و عدم توجه به ماهیت نسبی و 1قدرت (خود و حتی دیگران) وجود دارد که باید از آنها اجتناب کرد: 

بودن عاملی ) عدم توجه به پویایی قدرت و فرض همیشگی 2قدرت خود با قدرت دیگران؛  رابطهاي قدرت و در نتیجه ندیدن رابطه

کننده دیدن یک عامل قدرت (مانند ژئوپلیتیک، ) تعیین3کرده ولی دیگر عمل نمی کند؛ و می خاص در قدرت که در گذشته عمل

 ). 274-268: 1374گرایی، روحیه ملی یا قدرت نظامی) و عدم توجه به سایر عوامل در قدرت یک کشور (مورگنتا ملی

الملل و نگاهی که به تاریخ و رگنتا درباره اهمیت قدرت و محوریت آن در تبیین روابط بینبه این ترتیب، بحث تبیینی مو

درست و نادرست از تحولات آتی بر اساس محاسبه قدرت خود و دیگران دارد, عملاً  بینیها و پیشهاي دولتها و پیروزيشکست

 اي نیز به همراه دارد.  دستورالعمل سیاستگذارانه

 رابطه آن با قدرت منافع ملی و

است که خود در ارتباط با قدرت قرار  منافع ملیالملل بر آن تأکید دارد ) در عرصه سیاست بین892-877: 1374آنچه مورگنتا (

محوري به شکلی که به نظر او سیاست خارجی ایالات متحد را به شکلی گرایی و اخلاقدارد. مورگنتا این مفهوم را در برابر حقوق

ها همواره در پی آن هستند که منافع ملی خود را تأمین کنند. با . دولت(Morgenthau 1949)داد کردند قرار میمی لط هدایتغ

آید. تعارض منافع باعث افزایش توجه به محدودیت منابع، در بسیاري از موارد، میان منافع ملی کشورهاي مختلف تعارض پیش می

شود. با توجه به مطلوبیت نهایی صلح و نیز پرهزینه بودن جنگ، راه حل چیست؟ به جنگ میاصطکاك و حتی افزایش احتمال 

این منافع است. منافع ملی شامل یک عنصر منطقاً  تحدیدجدي منافع حیاتی و در عین حال،  پیشبرد نظر مورگنتا در اینجا راه حل

ضرورتاً باید بقاي آنها به عنوان استلزام اصلی حداقلی باشد. ضروري است و یک عنصر متغیر تابع شرایط. هسته مرکزي منافع ملی 

» ها حفاظت کننداندازي سایر ملتاز هویت مادي، سیاسی و فرهنگی خود در برابر دست«ها لازم است در نتیجه همه دولت

(Morgenthau 1962a: 91). یشتر باید براي تأمین در نتیجه باید قدرت داشته باشند. اما این به معناي آن نیست که قدرت ب

کند. آنچه بر سر همیشگی منافع خود به زیان دیگران باشد. تفکیک میان منافع حیاتی و غیرحیاتی در اینجا اهمیت زیادي پیدا می
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توان مصالحه کرد منافع حیاتی است اما این منافع باید محدود تعریف شود و به ویژه باید تعریف آن در چارچوب قدرت آن نمی

  باشد.

تواند بیشتر از یک قدرت درجه دو و منافع حیاتی یک قدرت درجه دو باید توجه داشت که منافع حیاتی یک قدرت بزرگ می

هاي رتبه دو ملت«تواند حاصل شود: باري میاي باشد. اگر به رابطه قدرت و منافع توجه نشود، نتایج فاجعهبیشتر از یک دولت ذره

هاي بزرگ را دارند، مانند ایتالیا و لهستان در دوره میان دو جنگ [جهانی] یاي ایفاي نقش قدرتهاي متوسط] که رو[یعنی قدرت

هاي بزرگی که که رویاي بازسازي جهان را بر اساس تصور خود دارند و به هایی از این مورد هستند. به همین ترتیب، قدرتمثال

رس کردن اهداف ملی به اندازه منابع موجود و در دسترس است تا کنند. در اینجا وظیفه عاجل تحلیل علمی همی آن مبادرت

هاي موفق آلمان در زمان . در مورد تفاوت میان سیاست(Morgenthau 1962a: 99)» پیگیري آنها با بقاي ملی همساز شود

 ان در عصر پسابیسمارك،هاي پس از او نیز مورگنتا بر آن است که یکی از علل عدم موفقیت آلمبیسمارك و ناموفق بودن سیاست

. به بیان (Morgenthau 1962b: 152)بود » هافقدان برداشتی از تناسب در براورد قواي خود در مقایسه با قواي سایر دولت«

 از نگاه مورگنتا، ، (Schuerman 2009)شوئر من 

حتیاط استوار است: این رویکرد روي و ادهد که بر فضایل سنتی تواضع، میانهتعقیب منافع ملی به سبکی سیاسی شکل می

ها، و درك این پارادوکس آشنا است که حتی حسن نیت ها، بررسی سختگیرانه پیامدهاي احتمالی آننیازمند سنجش دقیق گزینه

. ناپذیر اقدامات خود ضرورت داردهاي اجتناببینانه محدودیتآورد، و همچنین در نظر گرفتن واقعنتایج شومی به بار می [گاه]

را رها کرده و به کنند، بلکه زمانی است که آن دهد که رهبران به طور منظم منافع ملی را دنبال میفاجعه سیاسی زمانی رخ نمی

شود، چرا که [این آورند... آلمان نیز به دلایل کاملاً سیاسی محکوم میاهدافی... غیرقابل دسترس و فراتر از حد خود روي می

شد، کرد که هیچ ارتباطی با قدرت در دسترس او یا قدرت مقاومتی که باید شکست داده میکی را دنبال میکشور] اهداف ایدئولوژی

  (Scheuerman 2009: 88) نداشت.

پس یکی از تضمنات مهم سخن مورگنتا در این مورد که منافع ملی باید در چارچوب قدرت تعریف شود، این است که منافع 

فروتر) از سطح قدرت ملی تعریف شود. یک قدرت بزرگ پیشین که جایگاه خود را به علت شکست در ملی نباید فراتر (و البته 

تواند همچون گذشته که واقعاً یک جنگ، از دست دادن جمعیت و سرزمین، عقب ماندن از تحولات فناورانه و.... از دست داده نمی

هاي متوسط و کوچک نیز باید در چارچوب قدرت خود و قدرت قدرت بزرگ بود، منافعی براي خود تعریف کند. به همین ترتیب،

شان را تعریف کنند. در مقابل، دولتی که با تحولات اقتصادي، نظامی، فناورانه و... جایگاه بالاتري در نه فراتر از آن منافع

ها نیز کند. اما همین دولتمی اي) تعریفمراتب قدرت یافته است، لاجرم اهداف خود را وسیعتر (مثلاً در سطح فرامنطقهسلسله

ها تنش نباید جانب احتیاط را از دست دهند و به تعریفی موسع از منافع خود برسند زیرا در این صورت در روابطشان با سایر دولت

 ). 564؛ 10: فصل 1374کنند (بنگرید به مورگنتا پیدا می

الشعاع نتا دو عامل هستند که منافع ملی را ممکن است تحتتعریف شود. به نظر مورگ» ملی«به علاوه باید منافع در سطح 

 منافع فوق ملی که در عصر ما«هاي دیگر است و دیگري منافعی غیرملی قرار دهند. یکی جاسوسی و عمل بر اساس منافع دولت

به نظر مورگنتا  .(Morgenthau 1962a: 95-97)» المللیبینهاي توانند دو سرچشمه داشته باشند: نهادهاي دینی و سازمانمی

ها براي باید از منافع ملی در برابر این دو دسته از منافع حفاظت شود. علت آن هم این است که منابعی که در دسترس دولت

 تواند همه اهداف مطلوب خود را پیش ببرد. وقتی به این نقطهپیشبرد منافع وجود دارد محدود است و در نتیجه هیچ دولتی نمی

یابد و در عین حال نباید اجازه داد منافع می رسیم تمایز میان منافع ملی ثابت و پایدار و حیاتی و منافع غیرحیاتی اهمیت زیاديمی

نهایتاً همه اهداف اعم از بالفعل و بالقوه بر اساس بقاي ملی توجیه «اي که غیر ضروري به عنصر ضروري تبدیل شوند به گونه

هاي ملی مشخص شود. گاهی دولتی ممکن باید با دقت زیاد عقلانی جایگاه اهداف مختلف در مقیاس ارزشدر مقابل، » شوند.

نه تنها براي بقاي آن «است اهدافی را دنبال کند یا از آن خواسته شود که دنبال کند (مثلاً در چارچوب یک معاهده یا اتحاد) که 

 . (Morgenthau 1962a: 99)» دضرورت ندارند بلکه ممکن است آن را به خطر اندازن
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توانند و نباید چندان کوتاه ها نمیبه این ترتیب، همه منافع ملی را نباید حیاتی تلقی کرد. در مورد منافع حیاتی واقعی، دولت

تأثیر افکار گرایانه یا حتی توان مذاکره و مصالحه کرد. برخی تعاریف ایدئولوژیک یا اخلاقبیایند اما درباره منافع غیرحیاتی می

کنند، هم موجب شکست در سیاست خارجی به برند، یعنی آن را موسع تعریف میعمومی که منافع را فراتر از چارچوب قدرت می

شوند و هم طبعاً بیشتر با منافع سایرین اصطکاك ایجاد خواهند کرد. بر همین اساس ها میدلیل تضاد میان دامنه مقدورات و آرمان

هاي زیادي چنین تعریفی از منافع بیابند کند. اگر دولت) مخالفت می5: فصل 1374است امپریالیستی (مورگنتا است که او با سی

طبعاً احتمال جنگ افزایش خواهد یافت. به این ترتیب، هم عقلانیت مورد توجه مورگنتا و هم آرمان صلح مستلزم رعایت این اصل 

گوید که این اي سیاسی بود، اما مورگنتا میجنگ ابزاري از سیاست خارجی و وسیله به همین ترتیب، در نظام قدیم اروپایی، است.

نظر از مصلحت آن از دیدگاه به ویژه در امتناع از در نظر گرفتن جدي احتمال جنگ پیشگیرانه، صرف«دیگر قابل قبول نیست: 

اخیر در دنیاي غرب نمود یافته است. وقتی جنگ  اي در دورانمنافع ملی، است که محکومیت اخلاقی جنگ به عنوان چنین پدیده

شده و بینیدهد، باید به عنوان یک فاجعه طبیعی یا عمل شرورانه یک ملت دیگر باشد، نه به عنوان نتیجه پیشرخ می

 .(Brown 2007: 52)» دشده سیاست خارجی خوریزيبرنامه

هایی عام یا منافعی درجه دوم و سوم و منافعی فراملی یا ارزشباید دقت شود که منظور مورگنتا این نیست که هیچگاه نباید 

غیرحیاتی را دنبال کرد، بلکه تعقیب این اهداف نباید به معناي حیاتی پنداشتن آنها و به بهاي از دست دادن منافع حیاتی واقعی 

 باشد. 

 توجه به منافع ملی طرف مقابل

افع ملی محدود تعریف شود و در واقع لازمه عمل بر اساس خردمندي یکی از معیارهاي مهم براي مورگنتا براي آنکه من

است، این است که همیشه باید به منافع ملی طرف مقابل نیز توجه داشت. او حتی بر آن بود که سیاستمداري که  کارانهملاحظه

ها . دولت(Scheureman 2009: 88) ها تفسیر کندبرداشتی درست از تواضع داشته باشد باید بتواند جهان را از نگاه سایر دولت

اي سازگار با باید به گونه«نه تنها باید از منافع ملی خود آگاه باشند بلکه منافع دیگران را هم بشناسند. بنابراین منافع ملی خود را 

ر شرط بقا نیز عیا[منافع ملی دیگران] تعریف کرد. در جهانی چندملتی این ضرورت اخلاق سیاسی است؛ در عصر جنگ تمام

 . (Morgenthau 1962a: 99)» ما را از افراط اخلاقی و نادانی سیاسی رها کند«تواند به نظر او این امر می. »هست

برساند » قضاوت منصفانه«تواند ما را به ها به دنبال منافع ملی هستند، توجه به منافع ملی دیگران میدر جهانی که همه دولت

ها احترام گذارد و در عین حال منافع خود ما را حفظ کند و پیش ی را تعقیب کنیم که به منافع سایر ملتهایسیاست«و موجب شود 

). اما طبعاً هماهنگی طبیعی میان منافع ملی کشورهاي مختلف وجود ندارد. ممکن است تعقیب منافع 20: 1374(مورگنتا » ببرد

مستمر و تهدید جنگ را باید فرض گرفت اما احتمال آن را باید  پس تعارض .(Morgenthau 1962a: 99)ملی به جنگ برسد 

باید دقت داشت  .(Morgenthau 1962a: 99-100)» تعدیل مستمر منافع متعارض با اقدام دیپلماتیک«به حداقل رساند. چگونه؟ 

لی کشور باشد که اگر جنگی رخ دهد حتی بردن در میدان ممکن است همراه با شکست در اصول اخلاقی و یا منافع م

(Morgenthau 1962a: 101) . 

توان به وضوح دید که چگونه آرمان صلح در کنار پیگیري منافع ملی در چارچوب فرونسیس که در آن به وجود در اینجا می

 کند. اجتماعی که در آن تعارض منافع باید به شکلی خردمندانه مدیریت شود اهمیت پیدا می

 سمرد مدارا در برابر امپریالی

کند. و ناراضی/امپریالیست تقسیم می (status quo)ها و سیاست خارجی آنها را به دو دسته راضی/حافظ وضع موجود مورگنتا دولت

کشوري که سیاست خارجی آن به حفظ قدرت تمایل دارد و نه ایجاد تغییر در توزیع قدرت به سود خود، به دنبال حفظ وضع موجود 
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ب قدرتی بیش از قدرت بالفعل آن باشد و بخواهد روابط قدرت موجود را واژگون کند، سیاست است و دولتی که هدف آن کس

توانند کند. اینها حتی میدهد و سیاست امپریالیسم را تعقیب میخارجی خود را در جهت تغییري مطلوب در وضعیت قدرت قرار می

آنکه قصد آن را داشته باشند. البته حامیان سیاست حفظ وضع  هایی در عمل امپریالیست باشند بدونناآگاهانه باشند یعنی دولت

: 1374موجود با تغییرات بنیادین در آن که روابط قدرت را بالکل بر هم زند مخالفند اما با تغییرات کوچک مخالفتی ندارند (مورگنتا 

ضرورتاً امپریالیست نیستند.  فصل چهارم). کشورهاي خواهان قدرت بیشتر نیز اگر فقط خواهان اصلاح وضع موجود باشند

هاي معطوف به حفظ امپراتوري هم به نظر وي امپریالیسم نیست چون براي حفظ موقعیت خود است. به این ترتیب، او سیاست

هاي آنها در جهت تحکیم و حفظ و طلبانه ارضی بریتانیا و آمریکا را در قرون گذشته امپریالیستی اما سیاستهاي توسعهسیاست

 ). 94-93: فصل پنجم و به طور خاص 1374داند (بنگرید به مورگنتا می برداري از آن را معطوف به حفظ وضع موجودبهره

پذیرد. در عین حال یم کاري مشهود است و خود هم آن رانگاه جانبدارانه مورگنتا نسبت به حفظ وضع موجود نوعی محافظه

 هاي نظامی، اقتصادي و فرهنگیاي و محلی و روش، قارهان امپریالیسم جهانیهاي خود مشخصاً با تفکیکی که میدر بسط بحث

دهد که لزوماً همه آنها را ناموفق می آورد نشانمی هاي تاریخی که از هر یک از آنها و موفقیت و شکست آنهاشود و مثالمی قائل

اي نوع خطرناکی است که لاجرم باید سم نظامی جهانی یا قارهبیند. چنان است که گویی امپریالییا منجر به مقابله و جنگ نمی

. امپریالیسم فرهنگی (اگر در بیشترین مقابله با آن را انتظار داشت. در مقابل، سلطه محلی ممکن است با واکنش شدید روبرو نشود

 ). 119-118: 1374د برسد (مورگنتا هداف خوهاي نرم به اهمین حد متوقف شود) ممکن است بدون برانگیختن دیگران و با روش

 وامپریالیسم نظامی گسترده «رسد. او تأکید دارد که در دوران بعد از جنگ دوم جهانی، می این تبیین لاجرم به تجویز هم

اي یک جنگ هسته آشکار، دیگر ابزاري عقلانی در سیاست خارجی محسوب نمی شود، زیرا متضمن پذیرش خطر نابودي خود در

 ) و در این شرایط ابزار اقتصادي و فرهنگی کارآمدتر است. 118: 1374(مورگنتا » ستا

هاي کارانه به معناي ضعف نشان دادن یا اجازه به دیگران براي دنبال کردن سیاستدر عین حال، از نظر او خردمندي ملاحظه

باید روشن باشد. تأکید بیش از حد  1را یا دلجوییکارانه و مداامپریالیستی نیست. بر همین اساس مرز میان خردمندي ملاحظه

طلبانه آنها را توجیه ها شود و اعمال گسترشتواند باعث تفسیر نادرست از اقدامات سایر دولتسیاستمداران بر ابعاد هنجاري می

طلب ایستادگی کرد تأکید سترشهاي گهاي امپریالیستی یعنی دولتکند. مثلاً مورگنتا شدیداً نسبت به اینکه باید در برابر خواست

کند. البته باید دقت داشت که همان طور که در بالا اشاره شد، هر افزایش قدرتی کند و در نتیجه هر نوع مدارا با آنها را رد میمی

ریالیستی نیست یا هر نوع تعریفی از منافع خود در خارج از مرزها که با جایگاه قدرت دولت و موازنه کلی قدرت در تضاد نباشد امپ

هاي رود (هم در سطح تبیینی و هم تجویزي) در برابر امپریالیسم، اتحاد دولتمی ) اما انتظار121-120: 1374(بنگرید به: مورگنتا 

محور اما تبیینی و در عین حال، تجویزي را در نظریه او به هم حافظ وضع موجود شکل بگیرد و این موضعی در اصل ارزش

د بخصوص در شرایط موجود جهان، تشخیص درست دولت امپریالیست به دور از اروپامداري اهمیت خاصی بویژه با پیوندد. شایمی

 2توجه به پیامدهاي بلندمدت آن داشته باشد.

 اخلاق فردي دولتمردان

بسازد ممکن است  کوشد سیاست خارجی را براي افکار داخلی و خارجی قابل پذیرشمی گوید، دولتمردي کهمی مورگنتا در جایی

. حدودوثغور این عدم بازنمایی (Morgenthau 1962b: 5)اي متفاوت از آنچه واقعا هستند بنمایاند ناگزیر شود آنها را به گونه

دهد کارانه و تأکید بر تفاوت اخلاق فردي با اخلاق سیاسی، به دولتمردان اجازه میدقیق واقعیت چیست؟ آیا خردمندي ملاحظه

                                                           
1 . Appeasement 

هاي غربی به طور خاص مورد مدارانه دولتشود یا خیر باید به دور از تعصبات قوماکتبر به طور خاص امپریالیست محسوب می 7این پرسش که آیا اسراییل در دوران پسا. به عنوان نمونه،  2

 توجه قرار گیرد.
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شود همین امکان یا حتی لزوم دروغگویی است. گرایی دیده میگویند؟ یکی از نکاتی که در برداشت ماکیاولیستی از واقعدروغ ب

گذارد: دولتمرد باید بداند با سیاستمدار فرق دارد. برخی دولتمردان اما مورگنتا در این مورد تمایزي میان سیاستمدار و دولتمرد می

کنند حال آنکه تصمیم دولتمرد با سیاستمدار متفاوت است: تعهدي است به عمل، تعهدي است به ر میبه مثابه سیاستمداران رفتا

شود که ناشناخته و ناشناختنی است. کند و این تصمیم در شرایطی اتخاذ میهاي دیگر اقدام را مسدود میعملی خاص که همه راه

و سخنان ضدونقیض داشته باشد و عمل امروز و فرداي او متفاوت باشد  تواند سخنی بگوید و عمل نکند یا اقداماتمی سیاستمدار

                          شود و بهتواند چنین کند. خطابه او اقدامی کلامی محسوب میها نمیاما دولتمرد به ویژه در رابطه با سایر دولت

                  هایی هستند که بین گفتار و اقدامشان فاصله نیستشود. دولتمردان موفق آنعنوان آنچه انجام شده یا خواهد شد تلقی می

(Morgenthau1970: 146-147) . 

کند و بنابراین می کار به عنوان یک سیاستمدار به مثابه نماینده یک اجتماع سیاسی عملدر کل به نظر او، فرد خردمند ملاحظه

. به این ترتیب، (Lang 2007: 31)تواند باشد می او بخشی از قدرت یک دولت گوید باشد. زیرا به یک اعتبارمی باید مراقب آنچه

هاي کلامی خلاف واقع را براي دولتمردان جایز گرایی، مورگنتا دروغ گویی یا کنشهاي رایج از واقعباز هم برخلاف برداشت

تواند به اعتبار دولت لطمه می کارانه است زیرالاحظهداند اما این نه بنا بر اصل عام اخلاقی بلکه بر اساس همان خردمندي منمی

 بزند و درنتیجه، حیثیت و مشروعیت دولت را که از منابع قدرت آن هم هست مخدوش کند.  

 قدرت ملی و سازوکار حفظ صلح » مغز متفکر«دیپلماسی: 

 دي که در آن بر مصالحه و مذاکره و سازشها با تأکیآیا دیپلماسی به عنوان یکی از سازوکارهاي موجود در نظام مدرن دولت

گرایانه فقط دیپلماسی مبتنی بر اجبار است؟ آیا دیپلماسی ظاهر موجه گرایی؟ آیا دیپلماسی واقعشود امري است خلاف واقعمی

توان عاً منفی است. میها قطدهد که از دید او پاسخ به این پرسشمی بخشیدن به سیاست قدرت است؟ نگاهی به آثار مورگنتا نشان

 هاي تجویزي مورگنتا را در حوزه دیپلماسی دید.ترین دیدگاهمهمترین و سرراست

مهمترین عامل «مورگنتا در بحث درباره عناصر قدرت ملی، کیفیت دیپلماسی را به عنوان یکی از عناصر قدرت ملی و در واقع 

کند. این دیپلماسی است که (در معناي عام آن) همه عوامل می حآن مطر» مغز متفکر«) و 246: 1374(مورگنتا » قدرت ملی

و با دمیدن روح قدرت بالفعل در آنها، امکانات خفته «دهد می کند و به آنها جهتمی اي منسجم ترکیبقدرت ملی را در مجموعه

مؤثرترین شکل با آن گروه از ویژگیها و شرایط  کند... دیپلماسی هنر مرتبط ساختن عناصر قدرت ملی بهمی و بالقوه آنها را بیدار

). به نظر بسیاري از مفسران، از جمله لیبو 247-246: 1374(مورگنتا » شوندمی مستقیماً به منافع ملی مربوطالمللی است که بین

                        ها استو نیکسو جایگاه دیپلماسی و اهمیت آن در موفقیت سیاست خارجی بالاتر از قدرت نظامی و سایر توانمندي

(Neacsu 2009: 22).  

اي که مورگنتا براي دیپلماسی به عنوان مهمترین عنصر قدرت ملی قائل است در جملات زیر به خوبی بیان کنندهنقش تعیین

 شده است: 

رازمدت چندان به کار ملت نخواهند همه امتیازات ناشی از موقعیت جغرافیایی، آمادگی نظامی، تعداد و ویژگیهاي جمعیتی در د

آمد. ملتی که بتواند به داشتن همه این امتیازات ببالد، اما دیپلماسی مناسب با آنها را نداشته باشد، ممکن است از طریق وزنه خالص 

این سرمایه طبیعی  هاي موقت نائل شود. اما در درازمدت با بکار انداختن ناقص، ناپیوسته، و مسرفانهاش به موفقیتسرمایه طبیعی

 المللی ملت، آن را بر باد خواهد داد. بیندر راه اهداف 

در درازمدت، چنین ملتی باید تسلیم ملت دیگري شود که دیپلماسی آن آماده استفاده بهتر از عناصر قدرتی است که در اختیار 

توان با توجه به سایر عوامل انتظار داشت، افزایش می چهتواند قدرت ملت را فراتر از آنمی صلاحیت ...دارد... یک دیپلماسی ذي

 )247: 1374دهد. (مورگنتا 
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هاي تاریخی مورگنتا در مورد دیپلماسی این است که دیپلماسی باید نهادینه هاي مبتنی بر تبیینیکی از نکات جالب در توصیه

پلماسی را نداد، پس از او ما چون اجازه نهادینه شدن دیباشد و نه متکی بر افراد خاص. مثلاً بیسمارك خود بسیار موفق بود ا

از ظرفیت دیپلماسی خود بهتر  دیپلماسی آلمان مستمراً تضعیف شد؛ در مقابل، بریتانیا که سنت نهادینه دیپلماتیک داشته توانسته

 ).250: 1374استفاده کند (مورگنتا 

ارا است. وظایف دیپلماسی در معناي موسع آن عبارتند از: تعیین دیپلماسی از نظر مورگنتا ابزار رسیدن به صلح از طریق مد

اهداف بر اساس قدرت موجود کشور، برآورد اهداف و قدرت سایر کشورها براي نیل به اهدافشان، ارزیابی درجه سازگاري اهداف 

طه میان منافع و قدرت است: دولتی خود و دیگران، بکارگیري ابزار مناسب براي تعقیب اهداف خود. اولین وظیفه در واقع همان راب

                     کند. ممکن استمی گیرد که قدرت نیل به آنها را ندارد، خود را با خطر جنگ رویارومی که براي خود اهدافی را در نظر

رود، از همه می ول پیشبه احتمال قویتر، ... در راه هدفی غیرقابل حص«هایی براي پرهیز از جنگ داشته باشد، اما نشینیعقب

اي را که از طریق حل مسألهگیرد ، و راهمی کند، و سرانجام آن هدف را با منافع ملی اشتباهمی منابع خود براي نیل به آن استفاده

نیز براي ). خطا در تشخیص و ارزیابی اهداف و قدرت دیگران 846: 1374(مورگنتا » جویدمی آمیز میسر نیست، در جنگمسالمت

 به آن 1صلح مهلک است. این در واقع بخشی از همان بحثی است که رابرت جرویس تحت عنوان سوءبرداشت یا درك نادرست

آید؛ اگر دریابد اهداف ناسازگار پردازد. در مورد وظیفه سوم،اگر دیپلماسی دریابد که اهداف دو کشور سازگارند مشکلی پیش نمیمی

یاتی خود است باید کوتاه بیاید، اما اگر ناسازگاري میان منافع حیاتی باشد، راه پیشنهادي وي جنگ نیست: ناشی از منافع ملی غیرح

مجدداً تعریف شوند، تعدیل گردند و بدین ترتیب اهداف آنها مجدداً » ب«و » الف«باز هم باید راهی پیدا کرد تا منافع حیاتی «

 ی استفاده مناسب از وسائل (اقناع، مصالحه و تهدید) نه صرف تهدید راه به جاییدر مورد چهارمین وظیفه یعن» سازگاري بیابند.

شکلی هوشمندانه استفاده شود: برد و نه همیشه صرف اقناع و مصالحه. بلکه باید از آنها به تناسب شرایط و در رابطه با هم بهمی

(مورگنتا » اي که در دسترس آن قرار داردن سه وسیلهفن دیپلماسی عبارتست از تأکید درست در هر لحظه خاص بر یکی از ای«

. دیپلماسی باید عاري از روح جنگاوري باشد یعنی نباید تابع مبارزات 1 یت دیپلماسی تابع این قواعد است:موفق). 848-849: 1374

. دیپلماسی باید 3ن حمایت گردد. . اهداف سیاست خارجی باید بر مبناي منافع ملی تعریف شود و با قدرت از آ2ایدئولوژیک شود. 

ها باید . دولت4ها نیز به صحنه سیاسی بنگرد یعنی حدود امنیت ملی طرف مقابل را نیز به رسمیت بشناسد نظر سایر دولتاز نقطه

 آماده مصالحه در مورد موضوعاتی که برایشان حیاتی نیست باشند.

. هرگز خود را در موقعیتی قرار 2نظر کنید. عی صرفجوهره یک امتیاز واقارزش به خاطر . از حقوق بی1 مصالحه پنج شرط دارد:

گاه به متحد ضعیف خود . هیچ3دادن حیثیت یا قبول مخاطرات عظیم ناممکن باشد. نشینی از آن بدون از دست ندهید که عقب

. حکومت رهبر افکار عمومی 5ه ارباب آن. اند و ن. نیروهاي مسلح ابزار سیاست خارجی4گیري کند. اجازه ندهید براي شما تصمیم

 .)889-878: 1374(مورگنتا  است و نه برده آن

عقلانی را با توانایی  وبرداشت مورگنتا از دیپلماسی نیز بازتاب نگاه ارسطویی به حکمت عملی است: دانش یا فضیلت ذهنی 

همیت دیپلماسی مبتنی بر خردمندي ایی در مورد اکند. وي تا جمی عمل در لحظات بحرانی به عنوان فضیلتی اخلاقی ترکیب

داند. پرهیز از روحیه جنگاورانه در دیپلماسی نیز بازتاب فضیلت می »تتنها امید بشری«رود که آن را می کارانه پیشملاحظه

 . (Lang 2007: 31)روي و اعتدال مورد توجه ارسطو است میانه

بیند، معتقد است. مورگنتا کنشگران را اسیر ساختارها نمی» کارگزاري«که اعمال همچنین دیپلماسی از این جهت اهمیت دارد 

 تواند رخ دهد و رخمی به اصول و قوانین متصلب حاکم بر روابط اجتماعی نیست و از این رو بر آن است که رفتار غیرعقلانی

کارانه مناسب راه اعمال کارگزاري خردمندانه و ملاحظهدهد اما باید از آن اجتناب کرد. دیپلماسیِ متکی بر اصول و تجویزهاي می

کارانه آن است که راه زیستن با دیگران در جهانی است که منافع با است. اهمیت دیگر دیپلماسی در چارچوب خردمندي ملاحظه

                                                           
1 . Misperception 
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افع دیگران تعریف کرد هم تعارض دارند و در نتیجه باید کوشید در یک حیات اجتماعی منافع خود را به شکلی سازگارپذیر با من

(Lang 2007: 33)     . 

 نتیجه

کارانه به عنوان اصل اخلاقی اصلی هادي تجویزات و نیز نقدهاي سیاستگذارانه مورگنتا است. براي دیدیم که خردمندي ملاحظه

فتن پیامدهاي اخلاقی کارانه نه غیراخلاقی و نه غیرعقلانی است بلکه در عوض، به معناي در نظر گرمورگنتا، خردمندي ملاحظه

ها و پیامدهاي مختلف در زمان و مکان و شرایط خاص و بازاندیشی مستمر متناسب با شرایط در جهت پیشبرد منافع با ملاحظه راه

عیار و منافعی که بخشی از آن حیاتی است (مانند استقلال و تمامیت ارضی) و بخشی از آن (مانند دفاع تمام –ملی است 

توان مصالحه کرد اما شکلی محدود تعریف شود) نمییک متحد) حیاتی نیست. بر سر منافع حیاتی(که البته باید به قیدوشرط ازبی

کارانه را گاهی فضیلتی حداقلی در راه منافع غیرحیاتی باید به تناسب شرایط کوتاه آمد. با وجودي که این نوع از خردمندي ملاحظه

الملل چندان آسان نیست. بینرسد حتی نیل به آن در حیات می اما به نظر (Kamminga ND)دانند می» پایین«و به اصطلاح 

پردازي درباره سیاست خارجی داشت هاي بدیل، و امکانات و پیامدهاي ممکن آنها نظریهتوان در وراي روشن کردن سیاستنمی

(Morgenthau 1962a: 71)توانسته درست می توان دریافت که اتخاذ کدام سیاستمی ذشته. در بسیاري موارد تنها در نگاه به گ

      به نظر مورگنتا لازمه دولتمردي حس درستی از قضاوت است اما تأکید دارد که اکثر دولتمردان آن را ندارندباشد. در نتیجه، 

(Lang 2007: 30-31) . 

گذار مورگنتا، پدر و بنیانهاي اخیر نیز مورد توجه بوده است. لهاي سیاستگذارانه مورگنتا در سااهمیت و ضرورت توجه به توصیه

قبول گرایی آمریکایی، موفق شد چیزهاي زیادي بگوید که در زمان خود او براي کسانی که در قدرت بودند، به وضوح قابلواقع

ایالات متحد به  کوچک و به طور خاصهاي بزرگ و قدرتیکم بیاوریم، درباره سیاست خارجی ونبود. اما اگر او را به سده بیست

تر مورگنتا درباره مداخلات آمریکا در جهان سوم، گوید؟ کاکس به درستی تأکید دارد که با توجه به نگرانی کلیطور خاص چه می

شوند؛  ها نباید به سادگی آغازدشوار است که او را حامی تصمیم به اقدام نظامی علیه صدام تصور کرد. او معتقد بود که جنگ

                            ها تنها زمانی باید به راه بیفتند که یا هیچ گزینه دیگري نباشد یا تهدید مستقیمی متوجه کشور باشدبرعکس، جنگ

(Cox 2007: 186; 188) . جان فاستر(Foster 2025) اي حمله ایالات متحده به تأسیسات نظامی ایران در سال نیز در مقاله

همیشه معطوف «داند. سیاست دولت می» کارانهقدرت بدون خردمندي ملاحظه«اي از را در چارچوب نگرش مورگنتا، نمونه 2025

توان از به ایجاد، حفظ و گسترش قدرت است اما در نظر داشتن هدف قدرت بدون توجه به شرایط و پیامدها، تعریفی است که می

کارانه باشد. چنین نگرشی نسبت به همیشه باید همراه با خردمندي ملاحظهداشت. مدیریت منافع ملی » بلاهت سیاسی«

بر همین اساس است که مورگنتا » دهد.هاي ایدئولوژیک و نادیده گرفتن پیامدهاي بلندمدت هشدار میمحوري، خودنماییاخلاق

استگذارانه وي در شرایط جدید جهانی هاي سیدهد. جا دارد بسیاري از توصیههاي همکاري هشدار مینسبت به گسیختن چارچوب

 جداً مورد توجه قرار گیرد.

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.

References 

1. Beer, Francis (2004) Reviewed Work: Prudence: Classical Virtue, Postmodern Practice Robert Hariman, Philosophy & Rhetoric, 37, 2: 

176-180. 
2. Beer, Francis and Robert Harima (2013) Maximizing Prudence in International Relations. Available at: https://www.e-

ir.info/2013/02/12/maximizing-prudence-in-international-relations/ 



 

 

 
 

 
 

 

201 

ری -,و*ی ) 'ص%نا"ه                                        یا)ت0ذا

 ۱۸۳ -۲۰۲   @?حات  .  789۱۴۰۵تان  ،  ۲   6ماره  ،  ۱۲  دوره

3. Behr, H. and H. J. Sigwart (2018) Scientific Man and the New Science of Politics,” in Hans J. Morgenthau and the New American 

Experience. Edited by Cornelia Navari. Palgrave Macmillan: 75-94.  

4. Bessner, Daniel and Nicolas Guilhot (2015) How Realism Waltzed Off: Liberalism and Decisionmaking in Kenneth Waltz’s Neorealism, 
International Security 40, 2: 87-118. doi:10.1162/ISEC_a_00217  

5. Brostoff, David (2023) Politics among Realists: Morgenthau, Kissinger, and the Problem of Vietnam. Crimson Historical Review 6,1: 16-

33. 
6. Brown, Chris (2007) “The Twilight of International Morality,” in Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in International 

Relations. Edited by Michael Williams. Oxford: Oxford University Press: 42-61. 
7. Brown, Chris (2012) Practice, Prudence and International Relations Theory: Bourdieu, Aristotle and the Classical Realists, Spectrum: 

Journal of Global Studies, 4, 1: 27-46.  

8. Carr, Edward Holt (2021) The Twenty Years' Crisis 1919-39: An Introduction to the Study of International Relations. Translated by Vahid 
Bozorgy. Tehran: Qoms. (in Persian) 

9. Couloumbis, T. A. and Wolfe, J. H. (1990) Introduction to International Relations. Englewood Cliffs, N J: Prentice Hall. 

10. Cox, Michael (2007) “Morgenthau and the Cold War,” in Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in International 
Relations. Edited by Michael Williams. Oxford: Oxford University Press: 166-194. 

11. Faure, Murray (2013) Understanding Aristotle’s Prudence and Its Resurgence in Postmodern Times, Phronimon 14, 2: 45-84. 

12. Fletcher, Guy (2019) “Taking Prudence Seriously,” Oxford Studies in Metaethics 14:70-94. 
13. Frey, L., Botan, C., & Kreps, G. (1999) Investigating Communication: An Introduction to Research 

14. Methods. Boston: Allyn & Bacon. 

15. Foster, John (2025) “Power Minus Prudence: Trump’s Iran Fail,” The Battleground. Available at: 
http://thebattleground.eu/2025/6/27/powerminusprudence/  

16. Hariman, Robert (1991) “Prudence/Performance,” Rhetoric Society Quarterly, 21, 2: 26-35. 

17. Hariman, Robert (2003) “Prudence in the Twenty First Century,” in Prudence: Classical Virtue, Postmodern Practice. Edited by Robert 
Hariman. Penn State University Press: 287-319.  

18. Heywood, David and Ian Stronach (2005) Philosophy and Hermeneutics. in Research Methods in Social Sciences. Edited by Bridget 

Somekh and Cathy Lewin: 114-120. 
19. Jones, Marcus (2011) Strategy as Character: Bismarck and the Prusso-German Question, 1862–1878, in The Shaping of Grand Strategy: 

Policy, Diplomacy, and War, edited by Williamson Murray, Richard Hartsinnreich, and James Lacey Marine. Cambridge: Cambridge 

University Press: 79-110. 
20. Kamminga, Menno R. (ND) Higher Prudence as the Supreme Virtue in International Politics. Available at: http://inter.philica.com.  

21. Ish-Shalom, Piki (2006) Theory as a Hermeneutical Mechanism: The Democratic-Peace Thesis and the 

22. Politics of Democratization. European Journal of International Relations 12, 4: 565–598. [DOI: 10.1177/1354066106069324] 
23. Kennan, George (1947) The Sources of Soviet Conduct, Foreign Affairs 25: 566-582. 

24. Klusmeyer, Douglas (2016) Death of the Statesman as Tragic Hero: Hans Morgenthau on the Vietnam War. Ethics & International Affairs 

30, 1: 63 – 71. DOI: https://doi.org/10.1017/S0892679415000623 
25. Kroll, Jerome and Perry C. Mason (2021) Phronesis (Practical Wisdom), in The Virtues in Psychiatric Practice, edited by John R. Peteet. 

Oxford Academic Books. https://doi.org/10.1093/med/9780197524480.003.0009 

26. Lang, Anthony F. (2007) “Morgenthau, Agency, and Aristotle,” in Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in 
International Relations. Edited by Michael Williams. Oxford: Oxford University Press: 18-4. 

27. Molloy, Shan (2009) Aristotle, Epicurus, Morgenthau and the Political Ethics of the Lesser Evil. Journal of International Political Theory, 

5,1: 94–112. DOI: 10.3366/E1755088209000342 
28. Morgenthau, H. (1949) “National Interest and Moral Principles in Foreign Policy: The Primacy of the National Interest,” American Scholar 

18, 2: 207-12. 

29. Morgenthau, H. (1970) Truth and Power. New York: Praeger. 
30. Morgenthau, Hans J. (1962a) Politics in the Twentieth Century: The Decline of Democratic Politics. Chicago: The University of Chicago 

Press. 

31. Morgenthau, Hans J. (1962b) Politics in the Twentieth Century: The Impasse of American Foreign Policy. Chicago: The University of 
Chicago Press. 

32. Morgenthau, Hans J. (1962c) Politics in the Twentieth Century: The Restoration of American Politics. Chicago: The University of Chicago 

Press. 
33. Moshirzadeh, Homeira (2019) Political Theory and International Relations: On the Margins but Persistent, Quarterly Journal of World 

Politics 9, 4: 33-68  (in Persian) 

34. McKee, Alan (2003) Textual Analysis: A Beginner's Guide. Sage. 
35. Murray, A. J. H. (1996) The Moral Politics of Hans Morgenthau, Review of Politics 58, 1:81-108. doi:10.1017/S0034670500051676 

36. Neacsu, Mihaela (2009) Hans J. Morgenthau’s Theory of International Relations. Houndsmill, UK: Palgrave Macmillan. 

37. Niekerk, A. and Nico Northje (2013) Phronesis and an Ethics of Responsibility, South African Journal of Biology 6,1: 28-32. 
38. Pengel, Thomas and Peter and Ahrensdorf (2005) Justice Among Nations. Translated by Mustafa Younesi. Tehran: Political and 

International Studies Office. (in Persian) 
39. Rafshoon, Ellen (2001) A Realist's Moral Opposition to War: Han J. Morgenthau and Vietnam. Peace and Change 26, 1: 55-78. 

40. Rynning, Sten (2022) “Critical, Restless, and Relevant: Realism as Normative Thought,” in Polarity in International Relations: Past, 

Present, Future, edited by Nina Græger, Bertel Heurlin, Ole Wæver and Anders Wivel. New York, NY: Palgrave Macmillan: 149–68.  
41. Scalzo, German and Helen Alford (2016) Prudence as Part of a Worldview: Historical and Conceptual Dimensions, in The Challenges of 

Capitalism for Virtue Ethics and the Common Good, edited by Kleio Akrivou and Alejo José G Sison. Cambridge University Press.  

42. Scheuerman, William E. (2009) Hans Morgenthau: Realism and Beyond. Cambridge: Polity. 
43. Schupman, Benjamin (2011) Morgenthau Mal Compris: The Philosophical Roots of Hans Morgenthau’s Political Realism. Germany: 

Omniscriptum (Formerly VDM Verlag Dr. Müller).  

44. Titscher, Stefan, Michael Meyer, Ruth Wodak and Eva Vetter (2000) Methods of Text and Discourse Analysis. Translated by Bryan 
Jenner. Sage. 

45. Venema, Dorien (2015) The Role of Prudence in IR Theory. MA Thesis. Nijmegen, Netherlands: Radboud University.  

46. Wight, M. (1966) Why Is There No International Theory? In H. Butterfield and M. Wight, eds., Diplomatic Investigations: Essays in the 

Theory of International Politics. London: Allen and Unwin. 



 

 

 

 

 

202 

ری خار!ی از ()'& %$س !ی.    :ور89تا 67و4 3 1یا1ت/ذا

  ه@?>را <=>رزاد

47. Williams, Michael (2007a) “Introduction,” in Realism Reconsidered: The Legacy of Hans Morgenthau in International Relations. Edited 
by Michael Williams. Oxford: Oxford University Press: 1-17. 

48. Williams, Michael (2007b) “Neoconservatism, National Greatness, and Realism,” in Realism Reconsidered: The Legacy of Hans 

Morgenthau in International Relations. Edited by Michael Williams. Oxford: Oxford University Press: 216-240.  
49. Wrightson, Patricia Stein (1996) Morality, Realism, and Foreign Affairs: A Normative Realist Approach, in Roots of Realism, edited by 

Benjamin Frankel. London and New York: Routledge: 354-388. 

50. Zambernardi, Lorenzo (2020) “The Limits of Power: Knowledge, Ethics, and Foreign policy in Hans J. Morgenthau’s International 
Theory,” International Relations 36,1: 3-22. DOI: https://doi.org/10.1177/0047117820935621 

51. Zarnett, David (2017) “What Does Realist Foreign Policy Activism Tell Us About Realist Theory?” Foreign Policy Analysis 13, 3, July: 

618–637, https://doi.org/10.1111/fpa.12074 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


