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A B S T R A C T  

Attracting foreign direct investment (FDI) as a key driver of economic growth and development depends significantly on the 
quality of governance. This study aims to examine the role of the six indicators of good governance in attracting foreign investment 
during the presidency of Seyyed Mohammad Khatami (1997–2005). The research method is documentary and library-based, 
relying on secondary data from international reports and domestic sources. The findings indicate that during this period, efforts 
were made to improve transparency, the rule of law, and civic participation, which coincided with an increase in foreign investment 
inflows in 2002–2003. However, political crises and institutional constraints hindered the full realization of the potential impact 
of these indicators. Political stability and a foreign policy of de-escalation were identified as supportive factors, while weak law 
enforcement and insufficient control of corruption were identified as major obstacles. The results suggest that enhancing 
governance indicators can significantly improve a country’s attractiveness to foreign investors. Accordingly, institutional reforms, 
strengthening transparency, and reducing corruption are recommended as essential strategies for establishing a stable environment 
conducive to foreign investment. 

Keywords: Good Governance, Foreign Direct Investment, Governance Indicators, Iran, Khatami Administration. 
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 چکیده

 

عنوان یکی از عوامل کلیدي رشد و توسعه اقتصادي، به کیفیت حکمرانی کشورها وابسته است. این پژوهش با هدف گذاري مستقیم خارجی بهجذب سرمایه

) انجام شد. 1384–1376جمهوري سیدمحمد خاتمی (گذاري خارجی در دوره ریاستگانه حکمرانی خوب در جذب سرمایههاي شششاخص بررسی نقش

دهد که ها نشان میالمللی و منابع داخلی طراحی گردید. یافتههاي بینهاي ثانویه از گزارشاي و با اتکا بر دادهصورت اسنادي و کتابخانهروش تحقیق به

گذاري خارجی در زمان با افزایش جریان سرمایههایی براي بهبود شفافیت، حاکمیت قانون و مشارکت مدنی صورت گرفت که همدر این دوره تلاش

 ها شدند. ثبات سیاسیهاي نهادي مانع از تحقق کامل ظرفیت این شاخصهاي سیاسی و محدودیتهمراه بود. با این حال، بحران 1382–1381هاي سال

کننده، و ضعف در اجراي قوانین و کنترل فساد از موانع اصلی شناسایی شدند. نتایج پژوهش زدایی در روابط خارجی از عوامل تقویتهاي تنشو سیاست

ز بر اصلاحات گذاران خارجی را افزایش دهد. بر این اساس، تمرکتواند جذابیت کشورها براي سرمایههاي حکمرانی میبیانگر آن است که ارتقاي شاخص

 شود.گذاري خارجی توصیه میعنوان راهبردي اساسی براي ایجاد محیطی پایدار جهت جذب سرمایهنهادي، تقویت شفافیت و کاهش فساد به

 .  مقاله پژوهشی  

 .هاي حکمرانی، ایران، دولت خاتمیگذاري مستقیم خارجی، شاخصحکمرانی خوب، سرمایه :واژگان کلیدي
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 مقدمه

هاي رشد و توسعه اقتصادي کشورها ترین محركي مستقیم خارجی به یکی از مهمگذاردر دنیاي پرشتاب و رقابتی امروز، سرمایه

هاي اقتصادي ایجاد کنند، از مزایاي متعددي تبدیل شده است. کشورهایی که بتوانند محیطی امن، شفاف و باثبات براي فعالیت

» حکمرانی خوب«مند خواهند شد. در این میان، هها بهروري و توسعه زیرساختهمچون انتقال فناوري، ایجاد اشتغال، افزایش بهره

ها با جامعه و بازار، نقش بنیادینی در ارتقاي ظرفیت کشورها عنوان یک چارچوب مفهومی کلیدي براي تبیین کیفیت تعامل دولتبه

حاکمیت . اندشده گانه حکمرانی خوب که توسط بانک جهانی ارائههاي ششکند. شاخصگذاران خارجی ایفا میبراي جذب سرمایه

معیارهایی مهم براي ارزیابی جذابیت  گوییقانون، اثربخشی دولت، کنترل فساد، ثبات سیاسی، کیفیت مقررات، و شفافیت و پاسخ

هاي بالاي منابع طبیعی، عنوان کشوري با ظرفیتروند. جمهوري اسلامی ایران، بهمحیط نهادي و حقوقی کشورها به شمار می

گذاري خارجی در مقیاس گسترده طور بالقوه توانایی جذب سرمایهکرده، بهیکی راهبردي و نیروي انسانی تحصیلموقعیت ژئوپلیت

هاي متعدد نهادي، ساختاري و سیاسی مواجه بوده است. در این میان، را دارد. با این حال، عملکرد کشور در این زمینه با چالش

تري از تواند به شناخت دقیقهاي حکمرانی خوب میی ایران از منظر شاخصهاي مختلف جمهوري اسلامبررسی عملکرد دولت

)، به دلیل 1384–1376جمهوري سید محمد خاتمی (گذاري خارجی منجر شود. دوره ریاستکننده سرمایهعوامل بازدارنده و تسهیل

سازي قانون، یکی کوشش براي نهادینه زدایی در سیاست خارجی وطلبانه، گفتمان جامعه مدنی، تلاش براي تنشرویکرد اصلاح

رود. این دوره، از نظر تغییر در رویکردهاي داخلی و از مقاطع مهم و متفاوت در تاریخ حکمرانی جمهوري اسلامی به شمار می

ینده کند. با وجود اهمیت فزاالمللی، بستر مناسبی براي بررسی رابطه میان حکمرانی خوب و جذب سرمایه خارجی فراهم میبین

گذاري خارجی در ایران عمدتاً بر متغیرهاي گرفته درباره سرمایهصورتهاي موضوع حکمرانی در مطالعات توسعه، بیشتر پژوهش

اند. علاوه بر این، اند و کمتر به نقش کیفیت حکمرانی پرداختهکلان اقتصادي مانند نرخ ارز، تورم یا درآمدهاي نفتی تمرکز داشته

اند و به ندرت پیش آمده هاي حکمرانی در بستر یک دولت مشخص در ایران پرداختهتحلیل تطبیقی شاخص مطالعات محدودي به

رو، گذاري خارجی مورد بررسی قرار گیرد. ازاینتبیین جذب سرمایه گانه درهاي ششزمان و تفکیکی شاخصاست که نقش هم

تر از کیفیت حکمرانی و تأثیر آن بر روند جذب تصویري روشن جمهوري خاتمی،کوشد با تمرکز بر دوره ریاستپژوهش حاضر می

هاي متمایز آن از جمله تلاش براي تقویت جامعه گذاري خارجی ارائه دهد. انتخاب این دوره زمانی، به دلیل برخی ویژگیسرمایه

گرایی، از اهمیت خاصی کید بر قانونهاي اقتصادي و تأگیريالمللی، شفافیت بیشتر در تصمیماي و بینمدنی، بهبود روابط منطقه

هاي حکمرانی و اثرات آن بر جریان المللی این دوره، بررسی نحوه تغییر شاخصبرخوردار است. با توجه به تحولات داخلی و بین

ویژه هتري از پیوند میان کیفیت حکمرانی و عملکرد اقتصادي فراهم آورد. بتواند درك عمیقگذاري مستقیم خارجی، میسرمایه

گذاري خارجی مشاهده شده است توجهی در میزان سرمایه، افزایش قابل1382و  1381هاي این دوره، از جمله که در برخی سالآن

گیري آن براي پژوهشگران حوزه سیاستگذاري اقتصادي اهمیت دارد. در نهایت، این مطالعه با هاي شکلکه تحلیل علل و زمینه

گذاري هاي حکمرانی خوب در جذب سرمایهادبیات پژوهشی ایران و ارائه تحلیلی جامع از نقش شاخص هدف پرکردن خلأ موجود در

خارجی، به دنبال آن است که ضمن بررسی تجربیات این دوره، پیشنهادهایی کاربردي براي سیاستگذاران ارائه دهد. این پیشنهادها 

تر گیران روشنیت و بهبود فضاي حقوقی و مقرراتی را براي تصمیمتواند مسیر اصلاحات نهادي، کاهش فساد، ارتقاي شفافمی

 گذاران خارجی فراهم آورد.پذیري اقتصاد ایران در جذب سرمایهسازد و زمینه را براي افزایش رقابت

 روش تحقیق

هاي بع ثانویه، شامل گزارشهاي مورد نیاز از طریق منااي است. دادهکتابخانه–ها، اسناديگردآوري داده این پژوهش از نظر شیوه

المللی پول، اسناد و گذاري مستقیم خارجی از آنکتاد و صندوق بینهاي حکمرانی جهانی، آمار سرمایهبانک جهانی درباره شاخص

موردي است که  از نظر سطح مطالعه، تحقیق حاضر یک مطالعه. اندآمار رسمی ایران، و نیز مقالات علمی معتبر گردآوري شده
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 کند. با توجه به ماهیت پیچیدهجمهوري سید محمد خاتمی را بررسی میي ریاستیت جمهوري اسلامی ایران در دورهوضع

هاي حکمرانی و تحلیلی انتخاب شده است. در این چارچوب، ابتدا شاخص–متغیرهاي نهادي و سیاسی، رویکرد پژوهش توصیفی

ها و اساس چارچوب نظري حکمرانی خوب، ارتباط میان این شاخص گذاري خارجی توصیف شده و سپس برروند جذب سرمایه

هاي داخلی گذاري مستقیم خارجی تحلیل و تفسیر گردیده است. محدودیت اصلی پژوهش به دسترسی محدود به دادهمیزان سرمایه

شود. با ري خارجی مربوط میگذاها و نوسانات قیمت نفت بر روند سرمایهشفاف و نیز اثرگذاري متغیرهاي بیرونی همچون تحریم

بینانه از رابطه میان حکمرانی خوب و ها، تلاش نگارندگان بر آن بوده است که تصویري نسبتاً جامع و واقعوجود این محدودیت

 ي مورد مطالعه ارائه شود.گذاري خارجی در دورهجذب سرمایه

 هاي حکمرانی خوب از نگاه بانک جهانیچارچوب مفهومی: شاخص

ها، تقویت نهادهاي عمومی و افزایش مشارکت مردمی در فرآیندهاي عنوان چارچوبی براي بهبود عملکرد دولتانی خوب بهحکمر

توسعه اقتصادي را به سه » نقش دولت در جهان در حال تحول«خود  1997شود. بانک جهانی در گزارش حکومتی شناخته می

جوزف  (World Bank, 1997). ) دولت اثربخش3) دولت کوچک (تعدیل) و 2، گرا (کینزي)) دولت توسعه1کند: دوره تقسیم می

 با معرفی اجماع پساواشنگتنی، بر تعامل سازنده دولت و بازار براي اصلاحات اقتصادي تأکید کرد 1990استیگلیتز در دهه 

(Mirzaebrahimi, 2006:54) هاي ه پایدار معرفی کرد که نقصعنوان زیرساختی براي توسع. این دیدگاه، حکمرانی خوب را به

، حکمرانی خوب شامل مدیریت امور 1کند. بر اساس تعریف بانک جهانی و برنامه توسعه سازمان مللدولت و بازار را برطرف می

هاي حکمرانی عمومی با تکیه بر حاکمیت قانون، شفافیت، پاسخگویی، و مشارکت مردم است. بانک جهانی از طریق پروژه شاخص

میزان مشارکت شهروندان در   :3حق اظهارنظر و پاسخگویی .1 :کندحکمرانی خوب را با شش شاخص کلیدي ارزیابی می2یجهان

پایداري نظام سیاسی   :4ثبات سیاسی و عدم خشونت/تروریسم .2هاي مستقل؛ ها، و وجود رسانهانتخاب دولت، آزادي بیان، تشکل

کیفیت خدمات عمومی، استقلال از فشارهاي سیاسی، و اجراي   :5اثربخشی دولت .3؛ ثباتی یا خشونت سیاسیو کاهش احتمال بی

حاکمیت  .5کند؛ توانایی تدوین و اجراي مقرراتی که توسعه بخش خصوصی را تسهیل می  :6کیفیت مقررات .4هاي کارآمد؛ سیاست

پیشگیري از   :8کنترل فساد .6کاهش جرم و خشونت؛ پایبندي به قوانین، اجراي قراردادها، حفاظت از حقوق مالکیت، و   :7قانون

ها چارچوبی جامع براي ارزیابی حکمرانی این شاخص .سوءاستفاده از قدرت براي منافع خصوصی و محدود کردن نفوذ نخبگان

 (Aman, 2023:19). کنندگذاري کمک میدهند و به شناسایی نقاط ضعف و بهبود سیاستارائه می

 گذاري خارجیدر جذب سرمایهنقش حاکمیت قانون 

صورت کند؛ بلکه اثرگذاري آن زمانی بهگذاري مستقیم خارجی را تأمین نمیتنهایی تمامی الزامات جذب سرمایهحاکمیت قانون به

دهد که ترکیب ها نشان مییابد که در تعامل با سایر عوامل نهادي، اقتصادي و اجتماعی عمل کند. پژوهشکامل بروز می

گذاران به محیط اقتصادي را افزایش داده و امنیت ایی همچون توسعه انسانی با حاکمیت قانون، اعتماد سرمایههشاخص

در کنار آن، کیفیت مقررات نیز نقش مکمل دارد؛ مقررات شفاف  (Dehshiri et al., 2012:10). کندگذاري را تقویت میسرمایه

 کندگذاران ایجاد میها را کاهش داده و محیطی باثبات براي سرمایهنی سیاستپذیر، ریسک ناشی از تغییرات ناگهابینیو پیش

                                                           
1 . UNDP 

2 . WGI 

3 . Voice and Accountability 

4 . Political Stability and Absence of Violence/Terrorism 

5 . Government Effectiveness 

6 . Regulatory Quality 

7 . Rule of Law 

8 . Control of Corruption 
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.(Nzeh et al., 2024)گذاري نیز با تعیین استانداردهاي جانبه و چندجانبه سرمایهالمللی مانند معاهدات دوهاي قانونی بینچارچوب

 کنندگیري کمک میو تسهیل تصمیمگذاران خارجی، به تقویت حاکمیت قانون مشترك و تضمین حقوق سرمایه

(Mwampaghale, 2017:14) اي در غرب حال، رفتار حاکمیت قانون در همه مناطق یکسان نیست. براي نمونه، مطالعه. با این

داشته است؛ موضوعی که ناشی از ضعف  FDI ، حاکمیت قانون تأثیر منفی بر2020تا  2000آفریقا نشان داده است که در بازه 

این  (Nzeh et al., 2024). تر عوامل اقتصادي همچون نرخ ارز بوده استقوانین، تغییرات مکرر مقررات، و نقش پررنگ اجراي

ترین سازوکارهاي یکی از مهم.دهد که تأثیر حاکمیت قانون وابسته به ساختار نهادي و سطح توسعه کشورها استنتیجه نشان می

ست. وجود یک نظام حقوقی توانمند که امنیت مالکیت و دارایی را تضمین کند، اعتماد حاکمیت قانون، حفاظت از حقوق مالکیت ا

همچنین وجود  (Topçu, 2023:10). شودهاي بلندمدت میگذاريگذاران را افزایش داده و موجب تشویق سرمایهسرمایه

گذاران خارجی دهد و براي سرمایهکاهش میهاي حقوقی را وفصل اختلافات، ریسکسازوکارهاي مؤثر براي اجراي قراردادها و حل

یکی دیگر از کارکردهاي حاکمیت (Topçu, 2023:10). اي داردکه معمولاً با محیط حقوقی کشور میزبان آشنا نیستند، اهمیت ویژه

تی و سالمی هاي سوءاستفاده از قدرت، فضاي رقابکردن فرصتتوانند با محدودقانون، کاهش فساد است. نهادهاي حقوقی قوي می

 معرفی شده است FDI نیازهاي اساسی جذبعنوان یکی از پیشوکار ایجاد کنند؛ موضوعی که در اغلب مطالعات بهبراي کسب

.(Kasasbeh et al., 2018:14) پذیر و تضمین برابري افراد در برابر قانون، بینیحاکمیت قانون با ایجاد محیطی امن و پیش

کند. ارائه گذاران فراهم میتري براي سرمایهدهد و فضاي امنها را کاهش میگهانی سیاستخطرات ناشی از تغییرات نا

هاي اقتصادي نیز عاملی محوري در افزایش جذابیت کشورها براي هاي شفاف، پایدار و قابل اتکا براي فعالیتچارچوب

ن با حمایت از رقابت سالم، شفافیت و . افزون بر آن، حاکمیت قانو (Shirjiyan, 1402) گذاري خارجی استسرمایه

مطالعات تطبیقی نیز این  (Samimi Far, 1400). سازدوکار را فراهم میپذیري، زمینه ارتقاي کیفیت فضاي کسبمسئولیت

 اده استگذاران خارجی را افزایش دکنند. براي مثال، در آمریکاي لاتین تقویت نهادهاي حقوقی، تمایل سرمایهها را تأیید مییافته

.(Thomas, 2016:10) هاي نهادي اثرگذار بر جذبهمچنین در منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا، حاکمیت قانون یکی از شاخص 

FDI شناخته شده است .(Gür, 2019) طور موقت حال، در برخی شرایط خاص، ضعف در حاکمیت قانون ممکن است بهبااین

 ,Alexander). اندهاي غیررسمی متکیگذاران به روابط شخصی و شبکهی سرمایهگذاري شود، زیرا برخموجب جذب سرمایه

گذاران در بلندمدت، نیازمند ایجاد نظام حقوقی شفاف و البته این وضعیت پایدار نیست و کشورها براي حفظ سرمایه (2014

 محور خواهند بود.قانون

 گذاري خارجی ثبات سیاسی و جذب سرمایه

هاي سیاستی، گذاري مستقیم خارجی است، زیرا با کاهش ریسکهاي نهادي در جذب سرمایهترین مؤلفهاز مهمثبات سیاسی یکی 

  (Alshubiri, 2021; Asante Darkwah, 2023) دهدگذاران را افزایش میثباتی دولت، اطمینان سرمایههاي مدنی و بیناآرامی

وکار را بهبود بخشیده و حاکمیت قانون و کاهش فساد، محیط کسب . ثبات سیاسی همچنین از طریق تقویت حقوق مالکیت،

ها همیشه خطی نیست. برخی پژوهش FDI با این حال، رابطه میان ثبات سیاسی و .دهدجذابیت اقتصادي کشور را افزایش می

طبیعی غنی وجود داشته باشد،  هایی مانند بازار بزرگ یا منابعاند که حتی در کشورهایی با درگیري داخلی، اگر مزیتنشان داده

یافته و در حال توسعه متفاوت است: این اثر در کشورهاي توسعه (Maher, 2022:7). تواند همچنان افزایش یابدمی FDI جریان

جی یافته ساختار اقتصادي پایدار اهمیت بیشتري دارد، اما در کشورهاي در حال توسعه وابستگی به سرمایه خاردر اقتصادهاي توسعه

هاي سیاسی هاي آنکتاد، ریسکبر اساس گزارش(Mohseni et al., 2020). تري ایفا کندشود ثبات سیاسی نقش مهمموجب می

 شوندمحسوب می FDI ویژه در کشورهاي در حال توسعه، یکی از موانع جدي ورودبینی، بهبالا و ساختارهاي غیرقابل پیش

.(UNCTAD, 2008) تر دهد مناطق امنکشور نشان می 66هاي اي نیز اهمیت دارد؛ یافتهیاسی منطقهافزون بر این، امنیت س
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کند: . شواهد تجربی از مناطق مختلف این اثر را تأیید می(Nikdel et al., 2021) اندبیشتري جذب کرده FDI داريطور معنیبه

و در  (Fuddin & Maulidiyah, 2024). است داشته FDI آن، ثبات سیاسی اثر مثبت و معناداري برهاي عضو آسهدر دولت

طور کلی، ثبات به (Ajimobi, 2024). گذاري خارجی شده استهاي سیاسی سبب رشد ورود سرمایهنیجریه نیز کاهش ریسک

گذاري خارجی دارد، هرچند شدت ریسک، نقشی اساسی در جذب سرمایهبینی و کمسیاسی از طریق ایجاد محیطی امن، قابل پیش

 آن به سطح توسعه و ساختار اقتصادي کشورها بستگی دارد. اثر

 گذاري مستقیم خارجینقش اثربخشی دولت در جذب سرمایه

گذاري مستقیم خارجی دارد. هاي حکمرانی خوب است و نقشی مستقیم در جذب سرمایهترین شاخصاثربخشی دولت یکی از مهم

ها، تدوین مقررات شفاف، کاهش بروکراسی و کنترل فساد، توسعه زیرساخت هاي کارآمد با ایجاد ثبات سیاسی و اقتصادي،دولت

هاي حمایت از نوآوري و دهد که سیاستکنند. مطالعات نشان میگذاران فراهم میپذیر براي سرمایهبینیمحیطی امن و پیش

هاي مالی کارآمد نقش نیز شبکه در زیمبابوه  (Wang & Qiao, 2023). شده است FDI تأمین مالی سبز در چین موجب افزایش

اند از: عبارت FDI عوامل اصلی کارآمدي دولت در جذب(Matimura et al., 2021). اندمهمی در جذب سرمایه خارجی داشته

هاي حقوقی؛ تسهیل اداري و ارائه هاي کلیدي؛ مقررات شفاف و کاهش ریسکهاي پایدار و ایجاد ثبات؛ توسعه زیرساختسیاست

حمایت از حقوق مالکیت، تقویت نوآوري و تربیت نیروي کار ماهر نیز به  .هاي غیررسمی، کنترل فساد و کاهش هزینههامشوق

.  (Hosseini & Shahbandarzadeh, 2017) دهدگذاران را افزایش میبهبود محیط اقتصادي کمک کرده و اعتماد سرمایه

در  (Hosseini, 2021). دهدگذاري خارجی را کاهش میریسک سرمایههمچنین امنیت اقتصادي و روابط دیپلماتیک پایدار، 

هاي کارآمد با تقویت نظام قضایی، شفافیت اطلاعاتی و حاکمیت قانون، بستر لازم براي جذب سرمایه داخلی و مجموع، دولت

 . .(Ostad-Ramezan, Bazraei, & Karimi, 2017) کنندخارجی را فراهم می

 گذاري مستقیم خارجیایهنقش فساد در جذب سرم

گذاري مستقیم خارجی است و بر ابعاد اقتصادي، سیاسی و اجتماعی ترین موانع نهادي در مسیر جذب سرمایهفساد یکی از مهم

هاي پنهان و کاهش اعتماد، مانعی جدي براي ورود سرمایه خارجی کشورها تأثیرگذار است. در بعد اقتصادي، فساد با افزایش هزینه

 شده کیفیت بوروکراسی را بهبود بخشیده و موجب افزایشدهد که کاهش فساد ادراكآن نشان میشود. مطالعات آسهمی محسوب

FDI هاي بهره بالا اثر منفی دارندشود، در حالی که نرخمی .(Anwar et al., 2023:19) جین وي نیز فساد را معادل شانگ

از منظر  (International Monetary Fund, 2019).دهدگذاري را کاهش میداند که جریان سرمایهمی» مالیاتی سنگین«

هاي سیاسی، شود و در منطقه منا، همراه با آشوبثباتی، نارضایتی عمومی و کاهش اعتماد میسیاسی و اجتماعی، فساد موجب بی

 (Aloui, 2019:15) کندامن ایجاد میکه کنترل فساد و ثبات سیاسی محیطی گذاري است؛ در حالیاز موانع اصلی جذب سرمایه

گذاران به دلیل بازدهی بالا ممکن است هزینه . با این حال، در برخی اقتصادهاي با رشد بالا یا بازارهاي جذاب شرق آسیا، سرمایه

ب دهد که کاهش فساد موجتجربه جنوب صحراي آفریقا نشان می(Mohd Shahidan Shaari, 2022:15). فساد را تحمل کنند

. راهکارهاي کاهش فساد  (International Monetary Fund, 2019) شودگذاري میرشد اقتصادي و افزایش جذابیت سرمایه

، تقویت حکمرانی و شفافیت (Onyeiwu, 2002:15) سازي و آزادسازي تجاريشامل اصلاحات ساختاري همچون خصوصی

المللی ضدفساد و ایجاد نظام حقوقی شفاف است. هاي بینکاري، هم(Ostad-Ramezan, Bazraei, & Karimi, 2017) نهادي

دهد که کنترل نشان می» ویور«درصد افزایش داده و  2,4سرانه را  GDP کنند که کاهش فساد رشدشواهد تجربی نیز تأیید می

فساد و آزادسازي تجاري دهد. همچنین در منطقه منا، ترکیب کاهش درصد کاهش می 20ها را تا فساد نرخ مالیات نهایی شرکت

در مجموع، فساد در بیشتر موارد مانعی ساختاري و جدي براي  (Morrissey, 2012:10). شده است FDI موجب تقویت جریان
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توان اثرات منفی آن را گذاري خارجی است و تنها از طریق تقویت حکمرانی، شفافیت، و اصلاحات نهادي میجذب پایدار سرمایه

 کاهش داد.

 گذاري مستقیم خارجیفافیت و حق اظهارنظر در جذب سرمایهنقش ش

                           پذیري،بینیعنوان یکی از ارکان اصلی حکمرانی خوب، با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و افزایش پیششفافیت، به

                            شفافیت نهادي و قانونی، همراهدهد. گذاري را کاهش میگذاران خارجی را تقویت کرده و ریسک سرمایهاعتماد سرمایه

                            کنندگذاري خارجی را تسهیل میبا کیفیت نظارت و کاهش فساد، از عوامل مهمی هستند که ورود سرمایه

(Baklouti & Boujelbene, 2014:15)الیاتی نیز اهمیت دارد؛ زیرا وضوح و گذاري اقتصادي و قوانین م. شفافیت در سیاست

کند. تجربه کشورهایی مانند عربستان سعودي نشان داده که نبود گذاران ایجاد میثبات قوانین، محیطی قابل اعتماد براي سرمایه

                    . همچنین مطالعات (Alqnayah, 2021:15) گذاري خارجی شده استشفافیت و اجراي غیرمنعطف قوانین، مانع سرمایه

                            درصد افزایش دهد 40گذاري خارجی را تا تواند جذب سرمایهدهد که بهبود رتبه شفافیت، مینشان می

.(Drabek & Payne, 2001:15) اي، نظارت شود. انتشار اطلاعات مالی و بودجهشفافیت موجب ارتقاي پاسخگویی نیز می

کند. شاخص حق اظهارنظر و پاسخگویی نیز از طریق کاهش فساد و گذاران را تقویت میافزایش داده و اعتماد سرمایه عمومی را

تنهایی کافی نیست البته شفافیت به (Ostad-Ramezan et al., 2017). افزایش نظارت، تأثیر مثبتی بر ورود سرمایه خارجی دارد

قتصادي، کیفیت سرمایه انسانی و ثبات سیاسی وابسته است. با این حال، شفافیت بالا و اثربخشی آن به شرایطی مانند ظرفیت ا

در مجموع، شفافیت با .(Bari & Deggisp, 2018) گذاري خارجی را نیز کاهش دهدتواند اثر منفی ریسک سیاسی بر سرمایهمی

اري خارجی دارد و زمانی بهترین اثر را دارد که گذکاهش ابهام، افزایش پاسخگویی و تقویت اعتماد، نقش مهمی در جذب سرمایه

 با سایر عناصر حکمرانی خوب ترکیب شود.

 گذاري مستقیم خارجینقش کیفیت قوانین و مقررات در جذب سرمایه

گذاري مستقیم خارجی ایفا عنوان یکی از ارکان اساسی حکمرانی خوب، نقش مهمی در جذب سرمایهکیفیت قوانین و مقررات، به

بینی هستند. شفافیت قانونی از طریق پیش گیري نیازمند محیطی شفاف، پایدار و قابلگذاران براي تصمیمند؛ زیرا سرمایهکمی

دهد. براي نمونه، گذاران را افزایش میکردن دسترسی روشن به اطلاعات و کاهش ریسک تغییرات ناگهانی، اعتماد سرمایهفراهم

وکار، موجب بهبود ورود سرمایه خارجی ) با تأکید بر شفافیت و سهولت محیط کسب25/2007اره گذاري اندونزي (شمقانون سرمایه

 در کنار شفافیت، سازگاري و انسجام قوانین اهمیت زیادي دارد؛ زیرا تغییرات مکرر در مقررات (Nurmal, 2023). شده است

دهد، در حالی که گذاران را کاهش میش داده و تمایل سرمایهاطمینان را افزایریسک و عدم، ویژه در مسائل مالیاتی یا تجاريبه

شود. اجراي مؤثر قوانین نیز بخش مهمی از کیفیت نهادي محسوب می .آورداتکا فراهم میثبات مقررات محیطی امن و قابل

هایی مانند اجراي متعادل قوانین گذاران را جلب کنند. تجربهتوانند اعتماد سرمایهطرفانه، نمیقوانین شفاف بدون اجراي دقیق و بی

دهد که اجراي کارآمد گذاري خارجی ایالات متحده در تضمین اجراي مقررات، نشان میکار و نقش نظارت دقیق کمیته سرمایه

 U.S. Department).؛(Payton & Woo, 2014 گذاري را بهبود بخشدتواند ریسک را کاهش دهد و محیط سرمایهچگونه می

of the Treasury, 2021 گذاران دارد. در کنار این موارد، کارایی فرآیندهاي نظارتی و اداري نیز تأثیر مستقیم بر تصمیم سرمایه

تسریع روند صدور مجوزها، کاهش بوروکراسی و هماهنگی نهادي از جمله اقداماتی هستند که در اندونزي موجب افزایش ورود 

فزون بر اثرات مستقیم، کیفیت قوانین و مقررات اثرات غیرمستقیمی نیز بر ا (Nurmal, 2023). اندسرمایه خارجی شده

عنوان مقصدي امن و المللی کشور را تقویت کرده و آن را بهگذاري خارجی دارد. نظام حقوقی شفاف و کارآمد اعتبار بینسرمایه
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یی مقررات، بنیانی نهادي براي کاهش ریسک و کند. در مجموع، شفافیت، سازگاري، اجراي مؤثر و کاراپذیر معرفی میبینیپیش

 کنند.کنند و از این طریق به توسعه اقتصادي پایدار کمک میگذاري خارجی فراهم میجذب سرمایه

 گذاري خارجی گانه حکمرانی خوب و جذب سرمایهخلاصه از ارتباط شاخص هاي شش.  1جدول 

 شواهد و مستندات کلیدي FDI جذب سازوکار اثرگذاري بر تعریف مختصر شاخص حکمرانی خوب

 حاکمیت قانون .1

 (Rule of Law) 

تضمین اجراي قوانین، 

امنیت حقوق مالکیت، 

 اجراي قراردادها

کاهش ریسک حقوقی، افزایش اعتماد 

گذار، حمایت از مالکیت و سرمایه

 قراردادها، کاهش دعاوي

Dehshiri et al. (2012) ،Topçu 

(2023) ،Gür (2019) 

 بات سیاسیث .2

 (Political Stability) 

نبود خشونت، ثبات دولت، 

 پذیري سیاسیبینیپیش

هاي ناگهانی، بهبود امنیت کاهش ریسک

 گذاريسرمایه، ثبات محیط سیاست

Asante Darkwah (2023) ،

UNCTAD (2008) ،Fuddin & 

Maulidiyah (2024) 

 اثربخشی دولت .3

(Government 
Effectiveness) 

خدمات عمومی،  کیفیت

مدیریت اقتصادي، ظرفیت 

 اجرایی دولت

ها، کاهش بوروکراسی، بهبود زیرساخت

گذاري پایدار، تسهیل سیاست

 گذاريسرمایه

Wang & Qiao (2023) ،

Matimura (2021) ،Hosseini 

(2021) 

 کیفیت مقررات .4

 (Regulatory Quality) 

توانایی تدوین مقررات 

 مؤثر و سازگار با توسعه

 بخش خصوصی

بینی، کاهش ایجاد محیط قابل پیش

هاي اداري، کاهش ریسک تغییر هزینه

 قوانین، تسهیل اقتصاد رقابتی

Nurmal (2023) ،Payton & 

Woo (2014) ،US Treasury 

(2021) 

 کنترل فساد .5

 (Control of Corruption) 

جلوگیري از سوءاستفاده از 

 قدرت، شفافیت در دولت

اي پنهان، افزایش اعتماد هکاهش هزینه

 جوییگذاران، کاهش رانتسرمایه

Anwar et al. (2023) ،Aloui 

(2019) ،IMF (2019) 

 Voice) شفافیت و پاسخگویی .6

& Accountability) 

آزادي بیان، رسانه مستقل، 

 مشارکت سیاسی

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، افزایش 

پذیري، افزایش اعتماد محیط بینیپیش

 ی و اقتصاديسیاس

Baklouti & Boujelbene 
(2014) ،Madadi et al. (2021) ،

Drabek & Payne (2001) 

 گانه حکمرانی خوب در دولت خاتمی بررسی شاخص هاي شش

جمهور عنوان پنجمین رئیسدرصد آرا (حدود بیست میلیون رأي) به 70با کسب حدود  1376سید محمد خاتمی در دوم خرداد 

این مسئولیت را بر عهده داشت. او با شعار اصلاحات سیاسی، اجتماعی و تقویت جامعه  1384تا  1376ه شد و از سال ایران برگزید

هاي ویژه اروپا، را بهبود بخشد. در داخل کشور نیز کوشید محدودیتمدنی وارد عرصه رقابت شد و تلاش کرد روابط ایران با جهان، به

اي حوزوي و دانشگاهی خاتمی که پیشینه.فضاي بازتري براي مشارکت عمومی ایجاد کند فرهنگی و اجتماعی را کاهش داده و

و » سید فاطمی«شد. در افکار عمومی لقب اي برخاسته از درون نظام و داراي مقبولیت مردمی شناخته میعنوان چهرهداشت، به

کار را غافلگیر کرد، ر او در انتخابات، جریان محافظهرا به همراه داشت. پیروزي چشمگی» رهبر اصلاحات«در میان جوانان عنوان 

ها، هاي اصلاحی دولت پرداختند. با وجود این چالشدهی مجدد نیروها، به مقابله گسترده با برنامهسرعت با سازماناما آنان به

 خاتمی بر حاکمیت قانون، گسترش جامعه مدنی و پیشبرد اصلاحات سیاسی و نهادي تأکید داشت.

 ت حاکمیت قانون وضعی

هاي مختلف سیاسی، حقوقی و جمهوري خاتمی، حاکمیت قانون یکی از محورهاي اصلی اصلاحات بود و در حوزهدر دوره ریاست

هاي ارزیابی حکمرانی، عنوان یکی از شاخصنهادي بروز یافت. توجه به تعهدات دولت در قبال حقوق بشر و استفاده از آن به

برنامه اصلاحات با اهدافی چون اجراي حاکمیت قانون، تقویت جامعه مدنی، بهبود  (Mirmousavi, 2021). اي داشتجایگاه ویژه

هاي مدنی نیز موضوعاتی مانند موازنه میان حریم خصوصی روابط خارجی و بازسازي ساختار اقتصادي دنبال شد. در عرصه آزادي

ترین اصلاح قانون مطبوعات و قانون انتخابات از مهم (Amuzegar, 2000). ها مورد توجه قرار گرفتو آزادي بیان در رسانه
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اقداماتی بود که با هدف ارتقاي دموکراسی و استحکام حاکمیت قانون انجام شد. همچنین برگزاري نخستین انتخابات شوراهاي 

. با وجود این  (Keddie, 2006) گامی مؤثر در تمرکززدایی و گسترش مشارکت عمومی بود 1377اسلامی شهر و روستا در سال 

هاي هایی چون توقیف مطبوعات، بازداشت فعالان سیاسی و رخدادهایی مانند قتلهاي پایانی دولت با محدودیترویکرد، سال

اي همراه شد که فضاي عمومی را تضعیف کرد. هرچند خاتمی بر اصلاح قوانین ناعادلانه و کاهش تمرکز قدرت تأکید زنجیره

در دوره دوم دولت، لوایح مرتبط با (Amuzegar, 2000). طور کامل محقق نشدشی از اهداف حاکمیت قانون بهداشت، اما بخ

وآمد مطرح و تصویب اولیه شدند، اما در رفت» لوایح دوگانه«جمهور و اصلاح قانون انتخابات ــ مشهور به افزایش اختیارات رئیس

دهد هاي تجربی، شاخص حاکمیت قانون بانک جهانی نشان میاز نظر دادهمیان مجلس و شوراي نگهبان به نتیجه نرسیدند.

و  2000در سال  0.51- به 1998در سال  0.67- وضعیت ایران طی دوره خاتمی روندي نوسانی و عمدتاً نزولی داشته است: از

افت جایگاه کشور در اجراي قانون و  کاهش یافت که بیانگر 23,4به  34,6. رتبه ایران نیز از 2005در سال  0.83- سپس افت تا

هاي اصلاحی دولت خاتمی، دهد که باوجود تلاشها نشان میاین داده (World Bank, WGI). کارآمدي نظام قضایی است

هاي اولیه دولت اعتماد نسبی هاي سیاسی مانع تحقق کامل اهداف در حوزه حاکمیت قانون شدند. تلاشموانع ساختاري و مقاومت

هاي پایانی، مانع از تثبیت این اعتماد شد. در نتیجه، تأثیر ها و کاهش امتیاز شاخص در سالکرد، اما استمرار محدودیت ایجاد

 FDI گذاري خارجی نیز محدود باقی ماند و ایران نتوانست از ظرفیت این شاخص براي ارتقايحاکمیت قانون بر جذب سرمایه

 .برداري کامل کندبهره

 )Transparency International  منبع:(در دولت سید محمد خاتمی  قانوناخص حاکمیت ش . 1نمودار 

 وضعیت ثبات سیاسی 

هاي زمان وضعیت داخلی و داده) نیازمند بررسی هم1384–1376جمهوري سید محمد خاتمی (ارزیابی ثبات سیاسی در دوره ریاست

درصد واجدان شرایط  80حدود  1376قه مردمی همراه بود؛ در انتخابات سابالمللی است. آغاز دوره اصلاحات با مشارکت کمبین

هاي شد. با این حال، بر اساس دادهاي از پویایی سیاسی و مشروعیت نسبی نظام تلقی میرأي دادند  و این میزان مشارکت، نشانه

شده بود (بالاترین سطح ثبت 0,32- برابر با 1996، امتیاز ایران در ثبات سیاسی که در سال (WGI) شاخص حکمرانی جهانی

این افت بیانگر  (The Global Economy). رسید 1,12- ایران) طی دوره خاتمی روندي کاهشی پیدا کرد و میانگین آن به حدود

هاي نخست، فضاي سیاسی بازتر شد؛ هاي سیاسی و اجتماعی است. در سالاي از تنشگذار از یک ثبات نسبی اولیه به دوره

نامیدند. برگزاري نخستین دوره » دوران طلایی مطبوعات«ها و نشریات جدید منتشر شدند و برخی تحلیلگران این دوره را زنامهرو

 (Keddie, 2006).  نیز گامی اساسی در افزایش مشارکت عمومی بود 1377انتخابات شوراهاي اسلامی شهر و روستا در اسفند 

هاي هایی که از مخالفت جریاناشاره کرد؛ تنش» روز 9وقوع یک بحران در هر «ي نخست به هابا وجود این، خاتمی در همان سال
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زدایی و طرح در حوزه سیاست خارجی، دولت خاتمی با سیاست تنش.شددرون حاکمیت تا انتقادات برخی حامیان سابق را شامل می

گسترش روابط با کشورهاي اروپایی، افزایش نقش ایران در  المللی ایران را بهبود بخشید.، تصویر بین»هاوگوي تمدنگفت«ایده 

 دهنده پذیرش جهانی این رویکرد بودها، نشانوگوي تمدنبه عنوان سال گفت 2001گذاري سال المللی، و ناممجامع بین

.(Ghorban-Oghli, 2013)هاي یاسی، قتلهاي داخلی از جمله توقیف گسترده مطبوعات، بازداشت فعالان سبا این حال، چالش

گیري سیاسی، بر ثبات داخلی اثر منفی گذاشت. وجود مراکز هاي ساختاري در تصمیماي، حوادث کوي دانشگاه و محدودیتزنجیره

 .هاي نهادي، مانع پیشبرد کامل اصلاحات شدمتعدد قدرت و مقاومت

 روند نماي ثبات سیاسی در دولت خاتمی . 2جدول 

 توضیح مختصر امتیاز سال

 بالاترین سطح؛ پیش از دولت خاتمی 0,32- 1375

 هاي اولیهآغاز دولت؛ امید اجتماعی همراه با تنش 0,45- 1376

 هاي خارجیگشایش سیاسی اما افزایش تنش 0,52- 1377

 اعتراضات گسترده دانشجویی 0,68- 1378

 طلبان در مجلس ششم و فشارهاي امنیتیپیروزي اصلاح 0,71- 1379

 محاکمات مطبوعات 0,75- 1380

 و افزایش فشار خارجی» محور شرارت«سخنرانی  0,82- 1381

 هاي اجتماعیاعتراضات دانشجویی و بحران 0,90- 1382

 رد صلاحیت گسترده در مجلس هفتم 1,05- 1383

 نژادپایان دولت؛ کاهش اعتماد سیاسی و پیروزي احمدي 1,12- 1384

زدایی خارجی ــ موجب کاهش هاي ابتدایی ــ خصوصاً مشارکت گسترده سیاسی و سیاست تنشسال در مجموع، ثبات نسبی

میلیارد دلار  2,4حدود  1382–1381هاي اي که ایران در سالگونهگذاري خارجی شد؛ بهریسک سیاسی و افزایش جذب سرمایه

هاي هش مستمر شاخص ثبات سیاسی، و محدودیتهاي داخلی، کاگذاري مستقیم خارجی جذب کرد. اما تداوم تنشسرمایه

 طور کامل محقق نگردید.گذاري خارجی بهساختاري، مانع پایداري این روند شد و ظرفیت بالقوه ایران براي جذب سرمایه

 وضعیت کارآمدي و اثربخشی دولت 

درآمدهاي دولت شد، با این حال  جمهوري خاتمی، کاهش شدید قیمت جهانی نفت باعث افت قابل توجهدر نخستین دوره ریاست

ترین دستاوردهاي این دوره تدوین برنامه هاي مناسب توانست شرایط اقتصادي را مدیریت کند. یکی از مهمدولت با اتخاذ سیاست

 سوم توسعه بود که با هدایت مسعود نیلی و با رویکردي مبتنی بر اصلاحات ساختاري طراحی شد. این برنامه بر محورهایی چون

سازي نرخ ارز و تثبیت بازار ارز، اصلاح گذاري خارجی، آزادسازي تجارت، یکسانایجاد حساب ذخیره ارزي، تقویت جذب سرمایه

ایجاد حساب ذخیره ارزي و .ریزي، کنترل تورم و بازسازي ساختارهاي اداري تمرکز داشتبازار مالی، اصلاح نظام بودجه

مات اجرایی برنامه سوم بود که نتایج موفقی به همراه داشت. عملکرد اقتصادي دولت نیز ترین اقداسازي نرخ ارز از مهمیکسان

درصد رسید که بیش از اهداف برنامه  10,7گذاري به درصد و رشد سرمایه 6,1قابل توجه بود؛ رشد اقتصادي متوسط سالانه به 

گذاري درصد کل سرمایه 50بیش از  1382و  1381هاي گذاري خارجی طی سالمیلیارد دلار سرمایه 2,4بود. همچنین جذب 

                        گذاري استهاي دولت در بهبود فضاي سرمایهدهنده اثربخشی سیاسترا تشکیل داد که نشان 1370خارجی دهه 

.(Mir-Emadi, 2005) یجه طراحی دقیق ترین دستاورد اقتصادي این دوره بود. موفقیت آن نتشده مهمسازينظام ارزي یکسان

بینی سازوکارهاي جلوگیري از بازگشت به نظام چندنرخی زدگی، استفاده از تجربه سایر کشورها و پیشاستراتژي، اجتناب از شتاب

 0,6درصد بود که تنها  5,4. میانگین رشد سالانه تولید ناخالص داخلی   (Mosleynajad & Mohammadzadeh, 2016) بود
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و  1381هاي شود. رشد اقتصادي در سالدرصد) محسوب می 3,8درصدي و بالاتر از عملکرد برنامه دوم ( 6درصد کمتر از هدف 

درصد  3,8طور متوسط سابقه بود. درآمد سرانه نیز سالانه بهسال قبل بی 12درصد رسید که طی  6,7و  7,4به ترتیب به  1382

درصدي بیشترین سهم را در رشد اقتصادي داشتند.  4,8با رشد درصدي و بخش خدمات  11,1افزایش یافت. بخش صنعت با رشد 

بود (گزارش اقتصادي  1378درصدي سال  20,1تر از سطح درصد کمتر از هدف برنامه و پایین 14,1نرخ تورم نیز با میانگین 

ر اصلاحات اداري تأکید داشتند. ب 150و  64، 3، 2).در برنامه سوم، اصلاح نظام اداري و تمرکززدایی نیز مورد توجه بود. مواد 1383

ادغام یا انحلال برخی نهادهاي دولتی مانند تشکیل سازمان میراث فرهنگی و ادغام سازمان برنامه و بودجه با سازمان امور اداري 

صلاحات بندي مشاغل و افزایش نقش مردم در ارائه خدمات از جمله اها، اجراي طبقهو استخدامی، تصویب ساختار جدید وزارتخانه

سازي اندازه دولت، تحول ساختارهاي تشکیلاتی و ایجاد مرکز نوسازي هاي منطقیاجرایی بودند. دولت اصلاحات با اجراي طرح

در مجموع، برنامه سوم توسعه نسبت به  (Hajiloo, 2017). و تحول اداري، تلاش کرد ناکارآمدي بوروکراتیک را کاهش دهد

                            وکار و اثربخشی دولت کمک کردهاي اقتصادي، شرایط کسببه بهبود شاخصتر بود و ها موفقسایر برنامه

.(Bahmei et al., 2020) 1996هاي المللی، مقدار شاخص کارایی و اثربخشی دولت در ایران طی سالهاي بینبر اساس داده 

ها، سطح عملکرد دولت دهد که با وجود برخی پیشرفتر نشان میگزارش شده است. این مقادی 0,33- تا 0,10- بین 2006تا 

 بخش نبوده است.طور کامل رضایتتر از استانداردهاي جهانی بوده و بههمچنان پایین

 وضعیت فساد 

رار گرفت. صورت رسمی، ساختاري و با پشتوانه قانونی در دستور کار دولت قبار بهدر دوره اصلاحات، مبارزه با فساد براي نخستین

وگو با روزنامه جماران اشاره کرده است که آغاز جدي سیاستگذاري در حوزه مبارزه با فساد از دولت خاتمی محمود صادقی در گفت

هاي کلان تدوین شد؛ از جمله پیوستن ایران به کنوانسیون مبارزه با فساد، طراحی قوانین شروع شد. در این دوره اسناد و برنامه

قانون ارتقاي نظام اداري «سازي اداري. همچنین مباحث اولیه قوانین مهمی چون هاي شفافشویی و پیشبرد سیاستلمقابله با پو

در همین دوره شکل گرفت و سپس در مجمع تشخیص مصلحت » قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات«و » و مبارزه با فساد

دهد که یکی از اي با تابناك توضیح میوقت وزارت بازرگانی، در مصاحبهسرخی، معاون االله عربنظام به تصویب رسید. فیض

کند که سازمان بازرسی وزارت سازي دولت و کاهش نهادهاي غیرضروري بود. او بیان میمحورهاي اصلی اصلاحات، کوچک

ویل داده شد؛ همچنین با دو هزار و پانصد نفر تح 1380حدود سه هزار پرسنل داشت، در سال  1376بازرگانی که در سال 

هزار نیروي مازاد کاهش یافت. چنین اقداماتی، با توجه به  13هاي غله، قند و شکر و شهر و روستا منحل شدند و حدود سازمان

توانست بر کاهش فساد اداري اثرگذار اند، میترین بسترهاي بروز فساد در ایران بودههاي بزرگ و پرهزینه از مهماینکه سازمان

نوسان  0,49- تا 0,11- . با وجود این اقدامات، شاخص کنترل فساد در ایران طی این دوره همچنان منفی باقی ماند و بینباشد

دهنده گستردگی فساد ساختاري گزارش شد که نشان 97کشور برابر  190رتبه ایران در فساد مالی در میان  1393داشت. در سال 

اي که بهترین جایگاه رسید؛ رتبه 79، ایران در دوره اصلاحات به رتبه »المللی شفافیتان بینسازم«است. با این حال، در ارزیابی 

 هاي پیش و پس از آن استشود و بیانگر بهبود نسبی وضعیت کنترل فساد در مقایسه با دورهایران پس از انقلاب محسوب می

(Transparency International, 2023). 
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 )Transparency International  منبع:( 2006 – 1996فساد در ایران از . شاخص ادراك  2نمودار 

 وضعیت شفافیت 

عنوان یکی از ارکان اصلی حکمرانی خوب مورد توجه ویژه قرار گرفت. دولت اصلاحات جمهوري خاتمی، شفافیت بهدر دوران ریاست

نقد عملکرد دولت و دسترسی به اطلاعات اتخاذ کرد.  هاي پیشین رویکردي بازتر نسبت به مشارکت عمومی،در مقایسه با دولت

ها در این دوره به افزایش تر رسانهکند که حضور مخالفان در رأس نهادهاي نظارتی و فعالیت گستردهعباس عبدي اشاره می

غاز دولت خاتمی، ترین نمود شفافیت در این دوره بود. با آ. آزادي مطبوعات برجسته(Madadi et al., 2021) شفافیت کمک کرد

ها و تأسیس انجمن هاي جدید، کاهش محدودیتطور محسوس گشایش یافت؛ صدور مجوز روزنامهاي کشور بهفضاي رسانه

به سه میلیون  1377نگاران از جمله اقدامات دولت بود. تیراژ مطبوعات از حدود دو میلیون نسخه در روز در سال صنفی روزنامه

موج توقیف  1379دهد. با این حال، از سال حدود چهار برابر رشد نشان می 1373که نسبت به سال  نسخه افزایش یافت؛ آماري

. در حوزه شفافیت سیاسی و اجتماعی نیز دولت خاتمی (Madadi et al., 2021) مطبوعات آغاز شد و تا پایان دولت ادامه یافت

جامعه فضایی بازتر ایجاد –وگوي دولتادهاي مدنی و ترویج گفتبا برگزاري نخستین دوره انتخابات شوراهاي اسلامی، تقویت نه

 گویی شدشدن کامل شفافیت و پاسخکرد. با وجود این، مقاومت برخی نهادهاي قدرت و ضعف ساختاري جامعه مدنی مانع نهادینه

(Bahmei et al., 2020)و آغاز گفتمان نوین » دوران طلایی مطبوعات«عنوان . به طور کلی، دوره نخست دولت خاتمی به

بر اساس  .هاي نهادي مواجه شدشود؛ هرچند استمرار این روند با چالشگویی در جمهوري اسلامی شناخته میشفافیت و پاسخ

متغیر بوده و تنها در سال  1,30- تا 0,13- بین 2004تا  1996هاي هاي بانک جهانی، شاخص پاسخگویی در ایران طی سالداده

این ارقام   (World Bank, 2010). شودرسید که بهترین سطح پاسخگویی در دوره اصلاحات محسوب می 0,91- به 2002

 هاي دولت، پاسخگویی عمومی همچنان در سطحی نامطلوب باقی ماند.رغم تلاشدهنده آن است که علینشان

 وضعیت کیفیت تنظیم و مقررات 

ماده تصویب شد و  199فصل و  26در » توسعه پایدار«) با شعار 1383–1379برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی (

گري اقتصادي و اداري شناخته گذاري و تنظیمترین اقدامات دولت خاتمی در جهت بهبود کیفیت مقرراتعنوان یکی از مهمبه
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گري دولت، کاهش تصدي. اهداف اصلی برنامه شامل اصلاح ساختار اداري و  (Ghanbari & Sadeghi, 2011) شودمی

ها، اصلاح نظام مالیاتی و تشکیل سازمان امور مالیاتی، حمایت از سازي یارانههاي دولتی، تقویت رقابت، هدفمندساماندهی شرکت

قانون برنامه سوم یکی از دستاوردهاي مهم  60ایجاد حساب ذخیره ارزي بر اساس ماده  .اشتغال و ایجاد حساب ذخیره ارزي بود

 پذیري اقتصاد از نوسانات نفتی تشکیل شد و در برنامه چهارم نیز ادامه یافتوره بود؛ حسابی که با هدف کاهش آسیباین د

(Ghanbari & Sadeghi, 2011). گذاري خارجی، کاهش ریسک اقتصادي و اصلاحات ساختاري موجب بهبود . در حوزه سرمایه

میلیارد دلار رسید؛ یعنی  2,4شده به گذاري خارجی پذیرفته، میزان سرمایه1382و  1381هاي وکار شد. تنها در سالفضاي کسب

هاي اصلاحی دهنده اثربخشی سیاست. این روند نشان1382تا  1372هاي شده طی سالگذاري جذببیش از نیمی از کل سرمایه

سازي نرخ ارز از حوزه ارزي، یکسان به عضویت ناظر سازمان تجارت جهانی درآمد. در 1384دولت است. همچنین ایران در سال 

شناور «هاي ارزي، جایگزینی گواهی سپرده ارزي و حرکت به سمت نظام هاي برنامه بود. حذف واریزنامهترین موفقیتمهم

. در بخش مالی و  (Mosleynajad & Mohammadzadeh, 2016) ثبات قابل توجهی در بازار ارز ایجاد کرد» شدهمدیریت

پرداخت اعتبارات اسنادي انجام شد. در حوزه داماتی همچون کاهش سپرده قانونی، تعدیل نرخ سود بانکی و کاهش پیشپولی نیز اق

ها و بازنگري هاي ناکارآمد، تصویب قانون تجمیع عوارض، اصلاح تعرفههاي مستقیم، حذف معافیتمالیات، اصلاح قانون مالیات

صلاحات در بازار بورس به بهبود ساختار مالی کشور کمک کرد. مجموع این اقدامات قانون محاسبات عمومی دنبال شد. همچنین ا

تر و گري و قوانین اقتصادي را کارآمدتر، شفافدهد که دولت خاتمی در چارچوب برنامه سوم تلاش کرد نظام تنظیمنشان می

 هماهنگ با اصول توسعه پایدار کند.

 )Transparency International منبع: ( 2004  - 1996از  . شاخص کیفیت نظارتی در ایران 3نمودار 

 بنديجمع

هاي حکمرانی بانک جهانی، اگرچه همچنان در سطحی پایین و منفی قرار ) شاخص1384–1376در دولت سید محمد خاتمی (

گذاري مستقیم براي سرمایه ساز افزایش جذابیت ایرانها در دوره اصلاحات بهبود نسبی یافتند و زمینهداشتند، اما برخی از آن

هاي ساختاري جدي مواجه بود. با این حال، شدند. در آغاز دولت خاتمی، ایران با کاهش قیمت جهانی نفت و محدودیت خارجی

سازي نرخ ارز، اصلاح بازار شامل ایجاد حساب ذخیره ارزي، یکسان –اجراي برنامه سوم توسعه با محوریت اصلاحات اقتصادي 

پذیري بیشتري در فضاي اقتصادي کشور ایجاد کند. این بینیریزي  توانست ثبات نسبی اقتصادي و پیشبود نظام بودجهمالی و به

، ریسک سیاسی را کاهش داد و اعتماد نسبی »هاوگوي تمدنگفت«زدایی در روابط خارجی و سیاست اصلاحات در کنار تنش

هاي حکمرانی ایران در این دهد که شاخصهاي بانک جهانی نشان میکرد. داده گذاران خارجی را جلبالملل و سرمایهجامعه بین
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 2004دوره هرچند در سطح پایین باقی ماندند، اما در برخی موارد بهبود نسبی داشتند؛ براي مثال، شاخص اثربخشی دولت در سال 

به  0,49-تري پیدا کرد (از ن وضعیت مطلوبهاي پیشی) و شاخص کنترل فساد نسبت به دوره0,28-به  0,32-بهبود یافت (از 

اي که در گونهگذاري مستقیم خارجی بود؛ بهزمان با جهش محسوس در جذب سرمایهبا نوسانات). این تغییرات هم 0,70-متوسط 

گذاري گذاري خارجی جذب شد؛ رقمی که بیش از نیمی از کل سرمایهمیلیارد دلار سرمایه 2,4بیش از  1382و  1381هاي سال

خارجی یک دهه پیش از آن را تشکیل داد. در بعد حاکمیت قانون، دولت اصلاحات اقداماتی همچون طرح قوانین شفافیت، ارتقاي 

هاي ساختاري، این اصلاحات به نتایج نظام اداري و پیگیري مبارزه با فساد را آغاز کرد. هرچند به دلیل مقاومت نهادي و ضعف

هاي قبل همراه تري نسبت به دورهها را موجب شد. همچنین، کنترل فساد با اقدامات جديد نسبی شاخصپایدار نرسید، اما بهبو

در سازمان شفافیت بین  79بود و ایران در این دوره بهترین جایگاه خود در شاخص شفافیت پس از انقلاب را کسب کرد. رتبه 

واسطه شکوفایی مطبوعات و نهادهاي مدنی ارتقا یافت (افزایش به گویی نیز در نیمه نخست دولت خاتمیالملل. شفافیت و پاسخ

هاي پایانی دولت به دلیل فشارهاي سیاسی، روند نزولی پیدا کرد (نوسان میلیون نسخه روزانه)، هرچند در سال 3ها به تیراژ رسانه

مقرراتی نقش مهمی در بهبود بسترهاي ). در حوزه کیفیت قوانین و مقررات، اصلاحات اقتصادي و 1,40-به  1,13-امتیاز از 

هاي پایداري را برجسته چالش 1,30-به  1,00-از  WGI هاي اقتصادي ایفا کرد، اما کاهش امتیازحقوقی و اداري براي فعالیت

ساند. ر 1,12-هاي داخلی امتیاز را به متوسط زدایی ریسک را کاهش داد، اما بحرانسازد. در حوزه ثبات سیاسی، سیاست تنشمی

وکار را مساعد کرد، هرچند نمرات کلی منفی درصدي محیط کسب 5,4از حیث اثربخشی دولت، کاهش تورم و رشد اقتصادي 

هاي هاي حکمرانی، به دلیل محدودیتبودند. با این حال، باید توجه داشت که این اصلاحات و بهبودهاي نسبی در شاخص

گذاري خارجی در رون، نتوانست به دستاوردي پایدار و بلندمدت تبدیل شود. سرمایهساختاري، ضعف نهادهاي اجرایی و فشار از بی

) و نشان 2005میلیون دلار در  2050به  2001میلیون دلار در  2987نیمه دوم دولت خاتمی بار دیگر با کاهش مواجه شد (از پیک 

هاي حکمرانی ضروري است. بنابراین، تجربه ی شاخصداد که براي پایداري نتایج مثبت، وجود اصلاحات جامع و هماهنگ در تمام

گذاري مستقیم هاي حکمرانی خوب و جذب سرمایهدهد که ارتباط مستقیم و معناداري میان بهبود شاخصدولت خاتمی نشان می

ت غیرقابل انکار است. این مدها در کوتاهاند، اما اثرگذاري آنخارجی وجود دارد. هرچند این بهبودها در ایران محدود و ناپایدار بوده

تر گذاران خارجی جذابتواند کشور را براي سرمایههاي اولیه و نسبی در مسیر اصلاحات نهادي میکند که حتی گامتجربه تأکید می

سازد. در عین حال، دستیابی به نتایج پایدار مستلزم آن است که اصلاحات در تمامی ابعاد حکمرانی خوب به صورت یکپارچه و 

تواند بنیانی پایدار براي جذب ها نمیهماهنگ دنبال شود؛ زیرا پیشرفت در یک یا چند شاخص بدون توجه به سایر حوزه

 گذاري خارجی فراهم آورد.سرمایه

 اي از شاخصهاي حکمرانی دوران ریاست جمهوري خاتمی. خلاصه3جدول 

 (FDI) گذاري خارجیثرگذاري بر جذب سرمایها نکات کلیدي و شواهد وضعیت در دوره خاتمی شاخص حکمرانی خوب

 متوسط رو به کاهش ثبات سیاسی

مشارکت بالا در انتخابات، اما 

، 78در کنار آن اعتراضات 

توقیف مطبوعات و چند 

 گیريمرکزي بودن تصمیم

هاي هاي اولیه ، کاهش ثبات در سالافزایش اعتماد در سال

 پایانی، محدود شدن جریان سرمایه

 گذاريمقرراتکیفیت 

(Regulatory 
Quality) 

 رو به بهبود

اجراي برنامه سوم توسعه، 

سازي نرخ ارز، حساب یکسان

ذخیره ارزي، اصلاح مالیات و 

 تجارت

پذیري ، تقویت بینیکاهش ریسک اقتصادي، افزایش پیش

 )82–1381میلیارد دلار در  2,4جذب سرمایه خارجی (
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 (FDI) گذاري خارجیثرگذاري بر جذب سرمایها نکات کلیدي و شواهد وضعیت در دوره خاتمی شاخص حکمرانی خوب

 Rule of) حاکمیت قانون

Law) 
 د نسبی، اما با نوسانبهبو

تلاش براي تقویت 

گرایی، افزایش قانون

هایی نقدپذیري، اما چالش

مانند انسداد مطبوعات و 

 فشارهاي نهادي

هاي اولیه ، افزایش تر شدن محیط حقوقی در سالشفاف

هاي پایانی ، ثباتی حقوقی در سالگذاران؛ بیتمایل سرمایه

 کاهش اطمینان

 Control) کنترل فساد

of Corruption) 
 بهبود نسبی اما همچنان منفی

هاي شروع رسمی طرح

ضدفساد، کاهش اندازه دولت، 

 تدوین قوانین ضدفساد

وکار، کاهش نسبی رانت و فساد اداري، بهبود فضاي کسب

 ماندن ریسک اداريکافی نبودن اصلاحات، باقی

 پاسخگویی و شفافیت

(Accountability) 

بیشترین رشد نسبت به 

 هاي قبل، اما ناتمامورهد

دوران طلایی مطبوعات، 

نگاران، انجمن صنفی روزنامه

ها، مشارکت گسترش رسانه

 مدنی

افزایش اعتماد عمومی ،بهبود تصویر ایران براي 

 سازي شدها مانع نهادینهگذاران؛ اما تداوم محدودیتسرمایه

 کارایی دولت

(Government 
Effectiveness) 

 توجهبهبود قابل

، رشد ٪6رشد اقتصادي 

، اصلاح ٪10گذاري سرمایه

ساختار اداري و سازمانی، 

 سازي دولتکوچک

ارتقاي عملکرد اقتصادي، تقویت جذابیت ایران براي 

 گذاري خارجیسرمایه

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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