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A B S T R A C T  

The present study compares population policies in three countries: Sweden, Finland, and Norway, emphasising the role of culture. The 
necessity for research is driven by the issue of population decline in Iran and the failure to achieve replacement rates, which necessitates 
the study of successful policies. Nevertheless, the mere study of policies is insufficient. The fundamental question pertains to the 
identification of both similarities and differences in population policy in these countries, as well as the cultural origins (informal 
institutions) of path dependency in formulating these policies. A comparative methodology was employed, encompassing the analysis of 
pertinent official documents in the theoretical framework of New Institutional Economics. The results indicated that the policymaking 
process in all three countries is influenced by shared cultural values, particularly "gender equality" and"universalism". However, a 
distinction emerged in the emphasis placed on specific values: namely, Sweden emphasised collectivism and equality, Finland emphasised 
choice and family orientation, and Norway emphasised pragmatism and balance. The policies have been shown to reduce the opportunity 
cost of childbearing, thus contributing to an increase in female employment and an enhancement of work-family balance. The findings 
emphasise the importance of culture and stakeholder participation in effective policymaking in Iran. 
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پردازد. ضرورت تحقیق از ئعدم موفقیت هاي جمعیتی در سه کشور سوئد، فنلاند و نروژ با تأکید بر نقش فرهنگ میمقایسه سیاستاین پژوهش به 

سازد. با این حال، مطالعه مفاد هاي موفق جمعیتی را ضروري میهاي جمعیتی براي دستیابی به نرخ جایگزینی برآمده که مطالعه سیاستسیاست

هایی کافی نیست و بسترهاي فرهنگی جامعه مبدأ و مقصد نیز مهم است. سؤال پژوهش این است که اشتراکات و تمایزات ها به تنسیاست

هاي اسکاندیناوي چه تأثیري از زمینه فرهنگی یا همان نهادهاي غیررسمی پذیرفته است.  این پژوهش با روش مطالعه تطبیقی و تمرکز بر سیاست

کند صورت گرفت. نتایج نشان داد هاي اجتماعی بر سیاستگذاري را برجسته میظري نهادگرایی که تأثیر تاریخ و ارزشاسناد رسمی و در چارچوب ن

گرایی در متأثر است و به طور خاص جمع» بودنهمگانی«و » برابري جنسیتی«که سیاستگذاري در هر سه کشور از عناصر فرهنگی مشترکی چون 

 ها اثرگذار بوده است.گرایی و تعادل در نروژ بر سیاستگذاري متفاوت میان آندر فنلاند و عمل گراییسوئد، انتخاب و خانواده

 .گذاري، وابستگی به مسیرمطالعه تطبیقی، اقتصاد جمعیت، نهادهاي غیررسمی، سیاست :واژگان کلیدي
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 مقدمه

هاي جمعیتی نظیر کاهش نرخ باروري و پیري جمعیت ها براي مواجهه با چالشهاي جمعیتی از جمله ابزارهاي کلیدي دولتسیاست

هاي متعدد براي افزایش نرخ باروري و دستیابی به نرخ جایگزینی، نتایج حاصل چندان موفق نبوده تلاشهستند. در ایران، با وجود 

هایی را به دنبال داشته است. این امر لزوم بازنگري در رویکردهاي و چالش پیري جمعیت و بسته شدن پنجره جمعیتی نگرانی

هاي موفق جمعیتی در سایر کشورها ضروري است. در میان ستسازد. در این زمینه بررسی سیاسیاستگذاري را برجسته می

هاي جمعیتی که همزمان به کشورهاي جهانی، برخی از دول حوزه اسکاندیناوي به دلیل موفقیت در طراحی و اجراي سیاست

، نروژ و فنلاند قادر دهند. سوئدتأمل ارائه میاست، الگویی قابلخانواده کمک کرده-افزایش باروري، اشتغال زنان و تعادل کار

درصدي زنان حفظ کنند. با لحاظ این ضرورت، برخی  80را با اشتغال در حدود  1,5اند براي سه دهه نرخ باروري بالاي بوده

)، اما  Aghaei et all, 2023اند(هاي اجرا شده در کشورهاي اسکاندیناوي را مورد بررسی قرار دادهسیاست ي داخلیهاپژوهش

هاي المللی نیز به بررسی سیاستهاي متعدد بیناند. همچنین پژوهشها نگریستها بیشتر با نگاهی کلی به سیاستهاین پژوهش

هاي جمعیتی فنلاند تا قرن بیستم توان به مطالعه سیاستاند که از آن میان میجمعیتی در کشورهاي اسکاندیناوي اختصاص یافته

)Hulkko, 1979،( 2019الی  1977ر فنلاند در دهه مطالعه مرخصی والدین د )Moring & Lammi-Taskula, 2021 مطالعه ،(

خانواده بر افزایش باروري در دو  هاي سخاوتمندانهاثر سیاستمقایسه )،  Ekberg et all, 2013سیاست مرخصی پدران در سوئد (

و مقایسه  )Windwehr et all, 2022(مرخصی پدران در کشورهاي نوردیک  ، مقایسهRønsen, 2004)کشور فنلاند و نروژ (

این مطالعات غالباً به ظاهر قوانین توجه اشاره نمود.   )Duvander et all, 2019سیاست مرخصی زایمان در ایسلند، سوئد و نروژ (

نین و اند. مطالعه تطبیقی قواهاي جمعیتی توجهی نشان ندادههاي تاریخی، فرهنگی و اهداف متنوع سیاستکرده و به زمینه

به کار گرفت؛ چراکه قوانین رسمی ممکن هاي فرهنگی و تاریخی کشور مبدأ و مقصد توان بدون توجه به زمینهنمی ها راسیاست

شود. در این صورت در اثر راحتی منتقل شوند، اما فرهنگ به علت وابستگی به مسیر، احتمالاً با تغییر قوانین همراه نمیاست به

آید. شده، تعاملی متضاد بین نهادهاي وارداتی و فرهنگ محلی به وجود میمی و نهادهاي قانونی اصلاحتفاوت میان فرهنگ بو

که امکان استفاده از نهادهاي اي انجام شود که کشور را به نهادهاي ناکارآمد مقید کند، درحالیگونهتواند بههمچنین، اصلاحات می

ت ممکن است وابستگی به مسیر جدیدي را شکل دهد و بر مشکلات موجود بیفزاید کاراتر براي آن وجود داشته است. این اصلاحا

)Khairidoust, 2021B .بدین ترتیب مطالعه تطبیقی باید با مطالعه عناصر فرهنگی و اجتماعی کشور مبدأ و مقصد همراه باشد .(

شده در سوئد، نروژ و فنلاند را با رویکرد اهاي اجرهاي موجود، سیاستبر این اساس، پژوهش حاضر با هدف پرکردن خلأ پژوهش

ها را شناسایی نموده است. مسئله این پژوهش بررسی چگونگی تأثیر اي بررسی کرده و نقاط اشتراك و تفاوت آنزمینه-تطبیقی

پاسخ  هاست و به این سؤالهاي جمعیتی و اثرگذاري عناصر وابستگی به مسیر در تدوین سیاستهاي فرهنگی بر سیاستارزش

هاي  اسکاندیناوي چه تأثیري از زمینه فرهنگی یا همان نهادهاي غیررسمی پذیرفته اشتراکات و تمایزات سیاستداده می شود که 

 است. 

 مبانی نظري

) براي تحلیل تحولات 1985) و پاول دیوید (1989، 1988به نقل از نورث، مفهوم وابستگی به مسیر، ابتدا توسط برایان آرتور (

). در این دیدگاه، نهادها شامل قواعد cited in North,1991فناوري مطرح و بعداً براي تبیین تغییرات نهادي به کار گرفته شد (

ها ها) و سازوکارهاي اجرایی مرتبط با آنها)، هنجارهاي غیررسمی (مانند فرهنگ و ارزشرسمی (مانند قوانین، مقررات و سیاست

به مسیر به چگونگی پیوند گذشته با حال و آینده از طریق نهادها اشاره دارد. وابستگی به مسیر به فرآیند شوند. وابستگی تعریف می

هاي کنونی و کارآفرینان هایی را براي سازمانهاي نهادي گذشته، فرصتکند که در آن، چارچوبتکامل تدریجی نهادها دلالت می

هاي سیاسی و اقتصادي برخاسته از پیوسته از نهادها و سازمانهماي بهدي، شبکهآورند. ماتریس نهاسیاسی یا اقتصادي فراهم می

حال، اگر وابستگی به مسیر تنها به این امر محدود بود، ). بااینNorth,1991شود (هاي فزاینده مشخص میهاست که با بازدهآن
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آورند که بقاي هایی را پدید میشده، سازمانهاي انباشتهدر صورت ناکارآمدي نهادها، امکان تغییرات اساسی وجود داشت. اما نهاد

کند، به کار ها را تهدید میها منابعی را براي جلوگیري از تغییراتی که بقاي آنها به تداوم این نهادها وابسته است. این سازمانآن

از  ).North,2005:77شود (بنیادین می گیرند. افزون بر این، سیستم اعتقادي زیربناي ماتریس نهادي نیز مانع از تحولاتمی

ها و عادات جامعه هاي کنونی تحت تأثیر میراث نهادي گذشته، باورها، ارزششود که انتخابرو، وابستگی به مسیر سبب میاین

دانند فق میسازند و برخی آن را مانعی براي سیاستگذاري موها، تغییر مسیرهاي ناکارآمد را دشوار میمحدود شوند. این محدودیت

)Ranjbar, 2021دهنده اهمیت هماهنگی تواند نشانحال، وابستگی به مسیر همواره بازدارنده نیست. این مفهوم می).  بااین

هاي ما را محدود هاي فرهنگی، انتخابها باشد. نهادهاي موجود، از جمله ارزشفرهنگی براي اجراي موفق قوانین و سیاست

خود، بر نوبهشود. این دگرگونی، بهدهند، واقعیت نیز دگرگون میها را تغییر میتدریج سیاستهایی که بهکنند، اما با انتخابمی

دهی سرنوشت خود روي آوردند، ادامه یافته است ها به شکلگذارد. این چرخه پویا از زمانی که انسانسیستم اعتقادي جامعه اثر می

)North,2005:21کند، قوانینی که ریشه در فرهنگ جامعه نداشته باشند، مورد ها را محدود میخاب). هنگامی که فرهنگ، انت

برازش «) آن را 1994و لوي و اسپیلر (» 1اثر پیوند«) این پدیده را 2003گیرند. برکوویتز و همکاران (پذیرش و اجرا قرار نمی

ها و فرهنگ جامعه است موفق نیازمند توجه به ارزش). بنابراین، سیاستگذاري ,A2021Kheiridoust et allاند (نامیده» 2خوب

هاي مؤثري تدوین کرد. در این مقاله، مفهوم وابستگی به مسیر به کار گرفته توان بدون در نظر گرفتن این جزئیات، سیاستو نمی

راستا و ن کشورها همهاي خانواده در کشورهاي اسکاندیناوي با مسیر فرهنگی و ارزشی ایشده است تا نشان دهد چگونه سیاست

 وابسته بوده است.

 روش پژوهش

ها و ها براي شناسایی شباهتها و مقایسه آنروش انجام این پژوهش مطالعه تطبیقی است. مطالعه تطبیقی به تحلیل پدیده

دو یا چند کشور  هاي حقوقی). در این راستا روش حقوق تطبیقی، به مقایسه قوانین و نظامZarandi, 2024پردازد (ها میتفاوت

هاي مختلفی براي این کار وجود دارد. برخی تنها به متن قوانین توجه آید. روششمار میمی پردازد و نوعی تحلیل کیفی به

تنهایی کافی نیست و ممکن است به وضع قوانینی منجر شود که اجرایی نیستند یا کشور را کنند، اما مقایسه ظاهري قوانین بهمی

گرا، علاوه بر هاي کارکردگرا و زمینه). به همین دلیل، در روشKheiridoust et all,2021Bکنند (اکارآمد مقید میبه نهادهاي ن

هاي قانونی در بستر محیطی و اجتماعی بررسی شوند و حلشود تا راهقوانین، به کارکردها، نهادها و شرایط اجتماعی نیز توجه می

تواند یک یا چند مورد را دربر بگیرد. جوامع مورد مطالعه ارزیابی گردد. روش تطبیقی می شباهت یا تفاوت ساختارهاي اجتماعی

تر است. موردي دقیقکند و نسبت به مطالعه تکرویکرد چندموردي این مزیت را دارد که امکان شناسایی الگوها را فراهم می

شود تري منجر میهاي جامعدهد و به پژوهشیتر را مهمچنین، در مقایسه با مطالعات گسترده، امکان تحلیل عمیق

)2024Pourmohammadi, مؤسسه بیمه ملی 4، مؤسسه بیمه اجتماعی فنلاند3ها از آخرین تغییرات قانون محیط کار نروژ). داده ،

  .اندگردآوري شده هاي این سه کشورو سایر قوانین و داده 7)، آمار مرکز نیروي کار فنلاند2022(6،  مؤسسه ملی آموزش سوئد5سوئد

 

                                                           
1 . Transplant Effect 

2 . Good Fitting 

3 . Norwegian Working Environment Act : Arbeidsmiljøloven 

4 . Social Insurance Institution Of Finland: Kela 
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 هاي جمعیتی سه کشور در مقایسه با یکدیگرهاي جمعیتی سه کشور در مقایسه با یکدیگرسیاستسیاست

د، نروژ و فنلاند بیان در این بخش قوانین مرخصی، کمک هزینه بارداري و مراقبت از کودك و یارانه مراقبت در سه کشور سوئ

 شود.می

  قوانین مرخصیقوانین مرخصی

شود. آنچه مخصوص مادران است، آنچه به پدران اختصاص دارد و میدر این کشورها سه نوع مرخصی و مزایا براي والدین ارائه 

وقت مورد استفاده قرار وقت یا پارهتواند به صورت تمامها قابل تقسیم است. همچنین مرخصی میآنچه به طور مشترك میان آن

 سالگی یا هشت سالگی فرزند است.  2گیرد و بخشی از آن بسته به کشور، قابل استفاده تا 

 خصی مادرانمر

تواند در طول یورو در روز پرداخت شده و می 17,50روزه مرخصی غیرقابل انتقال دارد که با نرخ ثابت  90مادر یک دوره  در سوئد

). در فنلاند Aidukaite& Telisauskaite-Cekanavice, 2020(ماه، هفته، روز و یا به طور ساعتی مورد استفاده قرار گیرد 

درصد درآمد وجود  80روز مرخصی مختص مادران با  90درصد درآمد وي است. همچنین  70زایمان دارد که  روز مرخصی 40مادر 

درصد پوشش درآمد  80هفته با  19درصد پوشش درآمد یا  100هفته با  15). در نروژ مرخصی اجباري مادر Kela,2025دارد (

  ).Norwegian Working Environment Act, 2025,ch12است (

 مرخصی پدران

                            توانند از دو هفته مرخصی پس از تولد فرزندشان، در دو ماه اول استفاده کننددر سوئد، همه پدران شاغل می

(Swedish Social Insurance Agency, 2025)  17/50روز مرخصی با پرداخت روزانه  90. همچنین، آنها                            

گی، روزانه یا حتی ساعتی مصرف کنند                            صورت ماهانه، هفتتوانند آن را بهیورو دارند که می

(Aidukaite & Telisauskaite-Cekanavice, 2020)  درصد درآمدشان  70روز مرخصی اختصاصی با  97. در فنلاند، پدران

 هفته مرخصی والدین دارند 8در نروژ نیز، همه پدران، بدون توجه به وضعیت شغلی مادر،  ).Kela, 2025کنند (افت میدری

.(Norwegian Working Environment Act, 2025, ch. 12)  استفاده » سهمیه پدر«نکته مهم این است که بیشتر پدران از

هاي مشترك را گیرند رو به افزایش است، اما همچنان بیشتر مرخصیکنند و تعداد روزهاي مرخصی مشترك که پدران میمی

رصد پدران از سهمیه د 80به این ترتیب، در سوئد حدود  ). Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020کنند (مادران استفاده می

برند درصد پدران از این فرصت بهره می 50درصد و در فنلاند حدود  70در نروژ  کنند،مرخصی مشترك خود استفاده می

)Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020.( 

 مرخصی والدین

 300شود. از این مقدار، روز می 480گیرد که براي یک زوج در مجموع روز مرخصی با حقوق می 240در سوئد، هر یک از والدین 

ساله شود، از آن استفاده کنند. میزان حقوق مرخصی به 12توانند به دلخواه بین خود تقسیم و تا وقتی کودك روز را والدین می

دهد یورو در روز پوشش می 24/30درصد حقوق سابق را با حداقل  80ها بستگی دارد و تا درآمد قبلی و بیمه اجتماعی آن

)Sweden Social Insurance Agency, 2025 یورو است  3606/22). بیشترین مبلغ ماهانه این مزایا                           

)Aidukaite & Telisauskaite-Cekanavice, 2020روز را همزمان با هم مرخصی بگیرند. همچنین،  60توانند تا ). والدین می

                            درصد کاهش دهند، هرچند بر درآمدشان 25توانند ساعات کاري خود را تا ساله شود، میتا زمانی که کودك هشت

                           واده، واگذار کنندروز از مرخصی را به دیگر مراقبان کودك مانند اعضاي خان 90توانند تا ها میاثرگذار است. آن

)Swedish Social Insurance Agency, 2025 کنند. کارفرمایان یورو دریافت می 24/30). والدینی که شغلی ندارند نیز روزانه تا

                 ند کندرصد از درآمد قبلی کارکنانی که در مرخصی هستند را جبران می 10هاي گروهی، حدود هم گاهی با توافق

)Swedish Social Insurance Agency, 2025 در فنلاند، وزارت امور اجتماعی و بهداشت و وزارت کار مسئول مرخصی .(
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روز  18روز آن را به فرد دیگري بدهد. والدین قادرند تا  63تواند گیرد و میهزینه میروز کاري کمک 160والدین هستند. هر والد 

یورو است. اگر درآمد سالانه والدین  39144تا  12452درصد درآمد سالانه بین  70هزینه صی بگیرند. مبلغ کمکرا با هم مرخ

توانند سرپرست می). والدین تکKela, 2025کنند (یورو باشد، حداقل مبلغ ثابت را دریافت می 12452پیش از تولد کودك، کمتر از 

پذیر قابل صورت انعطافها تا دوسالگی کودك بهز را به دیگري واگذار کنند. این مرخصیرو 126روز استفاده کنند و تا  320از کل 

هفته براي  15شود؛ الف) هفته) است که تحت دو مدل ارائه می 48ماه ( 12). در نروژ، مرخصی والدین Kela, 2025اند (استفاده

درصد حقوق. بخشی از مرخصی که مشترك  80ي هر والد) با هفته برا 19هفته ( 58مجموعاً درصد حقوق، یا ب)  100هر والد با 

طور برابر تقسیم شود یا فقط یکی از والدین آن را بگیرد. تواند بهدرصد) می 80هفته با  18درصد حقوق یا  100هفته با  16است (

سرپرست ماه، هر والد براي هر فرزند، یک سال مرخصی اضافی دارد که باید پس از سال اول استفاده شود. والد تک 12علاوه بر این 

کنند نیز ممکن است بتوانند مرخصی بگیرند. والدین همچنین تواند از هر دو سال استفاده کند. افرادي که از کودك مراقبت میمی

 ).Norwegian Working Environment Act, 2025, ch. 12(وقت استفاده کنند صورت پارهتوانند در سه سال اول، مرخصی را بهمی

 کمک هزینه بارداريکمک هزینه بارداري

، بسته بارداري شامل 2024گردد. در فنلاند، بر اساس نسخه سال هزینه بارداري، مزایایی است که به همه والدین اعطاء میکمک

هزینه بارداري روز کاري کمک 40مؤسسه بیمه اجتماعی فنلاند براي  یورو پول نقد است. همچنین، 170نوع محصول و  39

یورو در روز بوده و مشمول مالیات است. این  31/99دهد که میزان آن به درآمد سالانه فرد بستگی دارد، حداقل این میزان، می

هاي رسمی ). در نروژ بر اساس دادهKela, 2025پذیر دریافت کرد (صورت انعطافتوان تا دوسالگی کودك بههزینه را میکمک

کنند که از مالیات معاف کرون دریافت می 92648، والدین هنگام تولد نوزاد یا فرزندخواندگی، یک مبلغ یکجا به میزان 2024سال 

 اي وجود ندارد.هزینه). در سوئد، چنین کمکNorwegian Working Environment Act, 2025, ch. 12است (

 دك و یارانه مراقبتدك و یارانه مراقبتمراقبت از کومراقبت از کو

هاي شرکتی، ها انواع مختلفی دارند، از جمله مراکز مراقبت روزانه، مراقبت در خانه، مهدکودكدر سوئد، فنلاند و نروژ، مهدکودك

هاي موجود و میزان پوشش در این کشورها متفاوت است. در هاي بازي. اما نحوه مدیریت، گزینههاي فضاي باز و برنامهفعالیت

هاي کنند. مهدکودكها)، خصوصی انتفاعی و غیرانتفاعی فعالیت میصورت دولتی (تحت مدیریت شهرداريها به، مهدکودكنروژ

نمایند. هزینه کنند و والدین تنها بخشی از هزینه را پرداخت میهاي دولتی از دولت یارانه دریافت میخصوصی همانند مهدکودك

                        اي طراحیشود. این سیستم به گونهخانواده بیشتر و با تعداد فرزندان کمتر می هاي خصوصی با افزایش درآمدمهدکودك

               هاينظر از درآمد خانواده، به مراقبت باکیفیت دسترسی داشته باشند و اغلب، کودکان خانوادهشده که همه کودکان، صرف

                       5تا  1درصد کودکان  93تا  92). بر اساس آمار، حدود Datta Gupta et al., 2006گیرند (درآمد در اولویت قرار میکم

                           رسد درصد می 97سال به  5تا  3کنند و این عدد براي کودکان نام میساله در نروژ در مهدکودك ثبت

)Statistics Norway, 2023; Nordic Council of Ministers, 2014 همچنین، در نروژ، حمایت نقدي براي والدینی که .(

هزینه کودك هم به همه فرستند، وجود دارد که از مالیات معاف است. کمکشان را به مهدکودك دولتی نمیساله 2تا  1کودکان 

کرون در ماه  1054و پس از این سن،  کرون 1354سالگی  6، این مبلغ براي هر فرزند تا 2023شود؛ در سال والدین پرداخت می

سرپرست هم مبلغ اضافی سالگی کودك ادامه دارد. والدین تک 18ها تا یک ماه پیش از هزینهبوده است. پرداخت این کمک

). والدین در فنلاند، پس از پایان مرخصی خود Norwegian Working Environment Act, 2025, ch. 12کنند (دریافت می

هزینه ثابت توانند بین مهدکودك عمومی یا ماندن در خانه با دریافت کمکماهگی کودك است، می 10یا  9 همزمان با که معمولاً

ها ها هستند و خانوادهها مسئول مدیریت مهدکودك). شهرداريMiettinen et al., 2020سالگی کودك انتخاب کنند (تا سه

را هم انتخاب نمایند. هزینه مهدکودك به درآمد خانواده و تعداد فرزندان بستگی دارد توانند مهدکودك خصوصی با یارانه دولتی می
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)Ministry of Education and Culture, 2016 هاي مهدکودك را هزینه» حداکثر مالیات«میلادي، سیاست  2000). از سال

سال  3درصد از کودکان زیر  40حدود  ). در نتیجه،Swedish National Agency for Education, 2007محدود کرده است (

). همچنین، Statistics Finland, 2022اند (نام کردههاي اولیه ثبتسال در مهدکودك یا مراقبت 5تا  3درصد از کودکان  89و 

همه  دهد که شامل مبلغ پایه و اضافه براي خواهر و برادر است و بههزینه کودك ارائه میمؤسسه بیمه اجتماعی فنلاند کمک

هزینه بر این باور استوار است که کودکان گیرد. این کمکسالگی، بدون توجه به درآمد یا شغل والدین، تعلق می 17کودکان تا 

                           ). در سوئد، Ministry of Health and Social Affairs, 2000حق دارند از رفاه اقتصادي برخوردار باشند (

                       هاي تعاونی والدین هم وجود دارد که بخشی از سیستم عمومی استهاي دولتی و خصوصی، مهدکودكودكعلاوه بر مهدک

                          مشارکت کنند صورت داوطلبانه در مدیریت آنشود، اما والدین باید بهها اداره میو با حمایت مالی شهرداري

)Swedish National Agency for Education, 2016 هاي سوئد از این نوع درصد مهدکودك 12، حدود 2022). در سال

                           ها در سوئد یارانه دولتی دریافت). همه مهدکودكSwedish National Agency for Education, 2022بودند (

                            ا را بر اساس درآمد خانواده محدود کرده استههزینه» حداکثر مالیات«، سیاست 2000کنند و از سال می

)Swedish National Agency for Education, 2007 144300، میانگین هزینه سالانه براي یک کودك 2016). در سال 

 2/5سوئد کم است و تنها هزینه مراقبت در خانه در ). کمکSwedish National Agency for Education, 2016کرون بود (

ژوئیه  1کنند، زیرا سوئد بر دسترسی همگانی به مهدکودك تأکید دارد. بر اساس قانون مدارس (از درصد والدین از آن استفاده می

ساعت در هفته  15سال، حتی فرزندان والدین بیکار یا در مرخصی، حداقل  5تا  1ها باید براي همه کودکان )، شهرداري2011

سال  3درصد کودکان زیر  86). حدود Swedish National Agency for Education, 2017دك رایگان فراهم کنند (مهدکو

ها در سوئد با ساعات کاري ). مهدکودكGarvis, 2018کنند (سال از این امکان استفاده می 3درصد کودکان بالاي  95و 

هاي شبانه براي والدینی که در شیفت شب مشغول به کارند، وجود شهرداري، مهدکودك 120اند و در پذیر طراحی شدهانعطاف

ساله  20تا  16شود و براي فرزندان سالگی کودك پرداخت می 16کرون تا  9503هزینه پایه ماهانه ). کمکGarvis, 2018دارد (

). برخلاف فنلاند، در Swedish Social Insurance Office, 2024یابد (وقت و ساکن خانه هستند، ادامه میکه دانشجوي تمام

هاي غیررسمی در سوئد ). مراقبتLin & Rantalaiho, 2003سرپرست وجود ندارد (هزینه اضافی براي والدین تکسوئد کمک

 ).OECD, 2019درصد است ( 0/4بسیار کم و تنها 

 ها و تشابهات و وابستگی به مسیر در سیاستگذاري جمعیتیها و تشابهات و وابستگی به مسیر در سیاستگذاري جمعیتیتفاوتتفاوت

 قابل ملاحظه است. 1ر این کشورها به طور خلاصه در جدول هاي اجرا شده دسیاست

 هاي جمعیتی کشورهاي فنلاند، سوئد و نروژسیاست . 1جدول
نام 

 کشور

مرخصی 

 اختصاصی مادر

مرخصی 

 اختصاصی پدر
 مرخصی مشترك

 کمک هزینه یکجا

 2024در سال 
 سیستم مراقبت از کودك

 فنلاند

روز  63 -روز  160

افراد قابل انتقال به 

 دیگر

روز  63-روز  160

قابل انتقال به 

 افراد دیگر

 روز: 360مجموعاً با مرخصی مادر و پدر  

نرخ هزار یورو در سال:  13درآمد کمتر از 

 یورو سالانه 12،452

 70هزار یورو در سال:  13درآمد بیشتر از از 

 درصد درآمد

 یورو سالانه 39،144حداکثر 

 همزمان روز به صورت 18امکان گذراندن 

 سالگی کودك2انعطاف پذیر تا 

 روز کامل 320والد تک سرپرست 

محصول مختلف  39

 170و مزایاي نقدي 

 یورو

هاي دولتی و خصوصی مهدکودك

اي و حمایت نقدي از کودکانی یارانه

که در مهدکودك دولتی ثبت نام 

 کنند.نمی

وابستگی هزینه مهدکودك به درآمد 

 خانواده و تعداد فرزندان

دلاري  90کمک هزینه اولیه ماهانه 

و مکمل هزینه  براي همه کودکان

 براي کودکان بیشتر
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نام 

 کشور

مرخصی 

 اختصاصی مادر

مرخصی 

 اختصاصی پدر
 مرخصی مشترك

 کمک هزینه یکجا

 2024در سال 
 سیستم مراقبت از کودك

 سوئد

روز با نرخ ثابت  90

یورو در روز/  17,50

 داراي انعطاف

 روز 90

رخ درصد حقوق و حداقل ن  80روز، با نرخ  300

 یورو در 3606,22یورو در روز و سقف  24,30

ابل قسالگی فرزند  12تا  4روز آن براي  96 ماه.

 روز به صورت 60امکان استفاده  ذخیره است.

 همزمان

- 
هاي دولتی، خصوصی و مهدکودك

 تعاونی، حمایت نقدي بسیار محدود

 نروژ

هفته با پرداخت  15

 19درصد یا  100

 80هفته با پرداخت 

درصد پوشش درآمد، 

سه هفته آخر قبل از 

زایمان و شش هفته 

اول بعد از زایمان 

هفته  9ري و اجبا

 داراي انعطاف

براي همه پدران، 

 100هفته با  15

هفته  19درصد یا 

درصد  80با 

 پوشش درآمد

 16درصورت اشتغال زن به تحصیل یا کار، 

ا هفته ب 18درصد درآمد یا  100هفته با پوشش

درصد درآمد و قابل تقسیم بین دو  80پوشش 

سال اضافی براي هر والد، والد  1 والد/

 سال کامل 2ت سرپرستک

 ولسال ا 3پذیر در انعطاف

 کرون 92648

هاي دولتی و خصوصی مهدکودك

ی اي و حمایت نقدي از کودکانیارانه

که در مهدکودك دولتی ثبت نام 

وابستگی هزینه  کنند.نمی

 مهدکودك به درآمد خانواده

ز امزایاي ماهانه براي فرزند تا قبل 

سالگی  6سالگی (تا سن 18

کرون) و پس از آن  1354دلار (134

 کرون) است 1054دلار (104

 منبع: نتایج تحقیق

حال، هر کشور نوردیک تاریخ سیاسی، جغرافیایی و اقتصادي شوند. با اینهاي نوردیک اغلب همگن در نظر گرفته میسیاست

ن در این کشورها هم، نوعی بنابرای). Einarsdottir, 2006:177دهد (ها را تشکیل میخود را دارد که اساس سیاست هاي ملی آن

ها هاي فرهنگی که تفاوت در جزئیات سیاستاست و هم تفاوتهاي مشابه انجامیدهشود که به سیاستفرهنگ مشترك دیده می

 است.را رقم زده

 هاي سیاستیهاي سیاستیوابستگی به مسیر در مشابهتوابستگی به مسیر در مشابهت

هایشان، از یک پایه فرهنگی ها و روشهایی در سیاستتسوئد، فنلاند و نروژ، سه کشور برجسته منطقه نوردیک، با وجود تفاو

گیرد. این اشتراکات فرهنگی، که در هاي اجتماعی این منطقه سرچشمه میمشترك برخوردارند که از تاریخ، جغرافیا و ارزش

آوري و مراقبت از هاي حمایت از فرزندشود، تأثیر زیادي بر سیستمها، باورها و سبک زندگی مردم این کشورها دیده میسنت

هاي مشترك مانند برابري، اعتماد اجتماعی، آموزش و پیوند ها با تمرکز بر ارزشکودکان داشته است. در این بخش، این شباهت

 شوند.با طبیعت بررسی می

  1بودناصل همگانی

        جتماعی دسترسی دارند طور گسترده به خدمات و مزایاي ابه این معناست که همه شهروندان به» بودنهمگانی«مفهوم 

)Kildal and Kuhnle, 2002 با نوعی عدالت و توزیع مجدد مرتبط استاز اواخر قرن نوزدهم مطرح شده و ). این مفهوم. 

هاي بازار از منابع مربوط به سلامت، آموزش، فرزندپروري و پیري نشان داده بودن، با جداسازي منابع اقتصادي و فرصتهمگانی

ارزشِ و نیازها باید صرف نظر از موقعیت بازار برآورده شوند تا از اشکال کم» 2نباید تفاوتی ایجاد کنند«چنین منابعی  شود.می

بر این اساس، قوانین باید  ). ,2017Frederiksenجلوگیري شود (» 3رهاکردن مردم روي زمین«اقتصادي و -محرومیت اجتماعی

والدي، داراي هاي داراي فرزند بیمار، تکها، از جمله خانوادهاي فراگیر تدوین شوند تا امکانات گوناگونی براي انواع خانوادهگونهبه

هاي فرزند، هزینههاي رفاهی خود، مانند مرخصی والدین و کمکفرزندان چندقلو یا فرزندخوانده، فراهم شود. هر سه کشور سیستم

                                                           
1 . Universalism 

2 . Shouldn’t Make A Difference 

3 . Dropping People On The Floor 
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ها در این کشورها حقی اند که بدون تبعیض و با هدف کاهش نابرابري عمل کنند. همچنین، مهدکودكاي طراحی کردهرا به گونه

 روند، نه صرفاً خدمتی اختیاري.همگانی براي همه کودکان به شمار می

 برابري اجتماعی

دموکراسی و برابري و عدالت اجتماعی است که از تاریخ سوسیال هاي مشترك فرهنگی در این سه کشور، پایبندي بهاز ویژگی

)، تأثیر اصلاحات Baldwin, 1990هاي طبقاتی اندك (هاي روستایی با تفاوتگیرد. جامعههاي نوردیک سرچشمه میسنت

و اوایل قرن بیستم، با  منوزدهاند. از اواخر قرن گیري این ارزش نقش داشتهپروتستانی در قرن شانزدهم و عوامل مشابه در شکل

خواه در منطقه نوردیک، این ارزش تقویت شد. احزاب سوسیال دموکرات راه را به هاي کارگري(دهقانی) و برابريگسترش جنبش

). نتیجه این بود که در Borchorst, 2016(هاي توزیع مجدد با هدف کاهش اختلافات طبقاتی هموار کردند سمت اتخاذ سیاست

 آید. تنها یک آرمان، بلکه بخشی از هویت فرهنگی جامعه به حساب میک برابري نهسیستم نوردی

 نقش مرکزي دولت و اعتماد بالا به نهادهاي عمومی

هاي خانواده اعتماد به دولت و نهادهاي عمومی در کشورهاي سوئد، فنلاند و نروژ ویژگی مشترك دیگري است که بر سیاست

ین اعتماد از تاریخچه طولانی همکاري اجتماعی و شفافیت در اداره این کشورها ریشه گرفته ). اAronsson,2010مؤثر است (

ها در عنوان شریک خانوادهگر، بلکه بهعنوان نهادي مداخله). در این منطقه، دولت نه بهBergh & Bjørnskov, 2011است (

هاي الا و وابستگی والدین به خدماتی مانند مهدکودكهاي بشود. این نگاه موجب پذیرش مالیاتپرورش نسل آینده دیده می

درصد در فنلاند و  97درصد در سوئد،  95ها (دولتی و امکانات رفاهی شده است. براي مثال، درصد بالاي کودکان در مهدکودك

کند. ان فراهم میهایی است که دولت براي کودکها به کیفیت و امنیت محیطدهنده اطمینان خانوادهدرصد در نروژ) نشان 93

ویژه در فنلاند، طی چهار دهه گذشته، هاي مختلف در نظر گرفته می شود. بههمچنین، در سیاستگذاري این کشورها منافع گروه

گیري درباره ها در تصمیماند. این گروههاي اجتماعی داشتهگیري سیاستهاي کارگري نقش مهمی در شکلکارفرمایان و اتحادیه

کنند، هایی که به هماهنگی بین کار و زندگی خانوادگی کمک میهاي کاري و برنامهنند مالیات، دستمزد، ساعتموضوعاتی ما

ها نقش کلیدي جانبه بین دولت، کارفرمایان و اتحادیههاي مرخصی والدین نیز، مذاکرات سهاند. در زمینه سیاستمشارکت داشته

 ).Lammi-Taskula & Takala, 2009; Elomäki et al., 2021داشته است (

 سازياهمیت آموزش زودهنگام و اجتماعی

               سازي براي زندگیاي براي استقلال و آمادهعنوان وسیلهدر این کشورها اهمیت بسیاري داشته است و به آموزش از گذشته

                      هایی در این باره آورده است).  به همین دلیل، آموزش و پرورش نمونه Pratt,2008 شود (اجتماعی ارزشمند شمرده می

                         ) ECECها ضروري است. این ارزش در برنامه آموزش و مراقبت دوران کودکی (کودکان از سنین پایین براي رشد آن

                     تنها جایی براي مراقبت از کودکان، بلکه بخشی از نظام آموزشی به نه شود. براي مثال، در سوئد، مهدکودكدیده می

وضوح نشان داده شده است به 2018روزرسانی برنامه درسی در سال آید. این موضوع با تأکید بر نقش معلمان و بهشمار می

)Swedish National Agency for Education, 2018 .( 

 ارتباط نزدیک با طبیعت  

عنوان بخشی از زندگی خانوادگی ) و در هر سه کشور بهBeery, 2011: 6اي دارد (ارتباط با طبیعت در فرهنگ نوردیک جایگاه ویژه

دارد، جایی که طبیعت منبعی  شود. این ارزش ریشه در تاریخ زندگی در مناطق سرد و طبیعی نوردیکو تربیت کودکان شناخته می
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هاي اوقات فراغت آمد. با گسترش شهرنشینی، این ارتباط از طریق فعالیتشمار میبراي زندگی و بخشی از هویت و رشد عاطفی به

                     هاي اصلی فرهنگ تبدیل شده است که در زندگی روزمره نمود داردویژه در نروژ به یکی از بخشحفظ شده و به

)2021Rautio, -Sonckوجود دارند، 3هاي هواي باز و مهدکودك2هاي طبیعت، مهدکودك1هاي فضاي باز). در نروژ، مهدکودك

). در فنلاند، Fasting, 2019تر نیز کودکان زمان قابل توجهی را در فضاي باز می گذرانند (هاي سنتیاما در مهدکودك

). Änggård, 2010) و در سوئد، بازي در طبیعت بخشی از برنامه درسی است (Amus,2013هاي جنگلی رواج دارد (مهدکودك

 کند تا از سنین پایین با محیط طبیعی ارتباط برقرار کنند.این رویکرد به کودکان کمک می

 پذیري فردي  استقلال و مسئولیت

). Klette, 2018شود (هر سه کشور دیده می گرا هماهنگ شده، درجمع پذیري، که با فرهنگباور به استقلال فردي و مسئولیت

هزینه مراقبت خانگی نشان هایی مانند کمکها کمک کرده است. در فنلاند و نروژ، گزینهاین باور به پذیرش گسترده مهدکودك

ر با اولویت گیري براي فرزندان خود هستند، اما از حمایت جامعه نیز برخوردارند. از طرف دیگدهد که والدین مسئول تصمیممی

ها)، هاي رفاهی (مانند دسترسی همگانی و یارانهدادن به حقوق کودکان نسبت به حقوق زنان، این کشورها ترکیبی از سیاست

ها هاي فرهنگی (مانند آموزش زودهنگام، اعتماد به نهادها و استقلال) را در سیستم مهدکودكهاي برابري جنسیتی و ارزشهدف

 فقط یک گزینه، بلکه بخشی ضروري از زندگی خانوادگی و اجتماعی باشد.اند مهدکودك نهین عوامل باعث شدهاند. ابه کار گرفته

 نگري  سیستماتیک و آینده

شود. ر را شامل میگذادهد که اهداف مختلف سیاستهاي ارائه شده در این کشورها، بسته سیاستی کاملی را شکل میسیاست

حلی موقت براي مراقبت از کودکان، بلکه بخشی از یک برنامه کلان براي آموزش، تنها راهکودك را نهبراي نمونه این کشورها مهد

 کنند.زي میریدانند و به همین ترتیب برنامهبرابري جنسیتی و پیشرفت جامعه می

 ایده زنان قوي و کاري نوردیک

عنوان یک ویژگی فرهنگی مشترك مطرح به» مستقلکوش و نوردیک قوي، سخت زن«نگاري جنسیتی نوردیک، ایده در تاریخ

ران از طریق مرخصی هاي شغلی براي مادکه به ایده برابري جنسیتی نیز مرتبط است و ایجاد فرصت )Gordon,2006شده است (

اجراي تصویب و  وگیري هاي فرهنگی میان این کشورها، منجر به شکلهاي سیاستی بر اساس آن است. شباهتزایمان نمونه

 قابل مشاهده است. 2ها شده که در جدول هاي جمعیتی مشابه در میان آنسیاست

 )منبع: نتایج تحقیق(هاي فرهنگی مشترك در کشورهاي فنلاند، سوئد و نروژهاي جمعیتی مشابه وابسته به ارزشسیاست.  2جدول

 سیاست ارزش

هاي براي انواع خانواده کاهش نابرابري؛ تدوین قوانین فراگیرهاي رفاهی بدون تبعیض و با هدف تدوین سیاست همگانی بودن

 برابري و برابري جنسیتی والد، داراي فرزند دوقلو ، فرزندخوانده و ...تک

 نقش مرکزي دولت
 ماد به آنهاي دولتی و اعتهاي بالا و پذیرش آن، گستردگی مهدکودكمالیات

 اعتماد به نهادهاي عمومی

 هاي دولتیفراگیري خدماتی مانند مهدکودك زودهنگام و اجتماعی سازياهمیت آموزش 

 هاي اجتماعیر عرصهدارائه قوانین مرخصی و حمایت دولتی براي مراقبت از کودکان براي تسهیل حضور زنان  زنان قوي و کاري نوردیک

 ولتدهایی مانند مراقبت خانگی با حمایت گسترش مهدهاي کودك و ارائه انتخاب بین گزینه استقلال و مسئولیت پذیري فردي

 هاي فرهنگیهاي مکمل یکدیگر با توجه به ارزشارائه بسته کاملی از سیاست نگرسیستماتیک و آینده

                                                           
1 . Outdoor Kindergartens 

2 . Nature Kindergartens 
3 . Open-Air Kindergartens 
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 هاي سیاستیتفاوت

در هاي مهمی شود، تفاوتهاي مرخصی والدین در کشورهاي سوئد، نروژ و فنلاند دیده میهایی که در سیاستبا وجود شباهت

بندي بین والدین، ها با تمرکز بر مدت مرخصی، تقسیمها وجود دارد. در ادامه، این تفاوتجزئیات و نحوه اجراي این سیاست

 شوند.هاي مالی بررسی میپذیري و حمایتانعطاف

   مدت مرخصی و میزان حمایت مالی. 1

روز  334روز و فنلاند حدود  413الی  343الی که نروژ  بین کند، در حترین دوره را ارائه میروز مرخصی، طولانی 480سوئد با 

هزینه براي مراقبت ها انعطاف بیشتري دارند، اما فنلاند با ارائه کمکبندي و پرداختکنند. سوئد و نروژ در زمانمرخصی ارائه می

 کند.تري فراهم میدر خانه، حمایت طولانی

 . تقسیم مرخصی و برابري جنسیتی  2

روز  105انتقال به هر والد، بیشترین تأکید را بر برابري بین پدر و مادر دارد. نروژ با روز مرخصی غیرقابل 90اختصاص  سوئد با

) بیشتر به مادران توجه داشت. 2021مرخصی براي هر والد، تعادل مناسبی ایجاد کرده است، اما فنلاند (تا پیش از اصلاحات سال 

ها را از مالیات توانند این هزینهپردازند، اما برخلاف نروژ، نمیند هزینه کمتري براي مهدکودك میهمچنین، والدین در سوئد و فنلا

 ).Rønsen & Sundström, 2002کم کنند (

 ها پس از مرخصی  . حمایت3

هزینه، (که کمک دهد. فنلاند با ارائههاي جایگزین محدودي ارائه میهاي عمومی تمرکز دارد و گزینهسوئد بیشتر بر مهدکودك

تا  10هزینه نقدي دارد، اما تنها کند. نروژ نیز کمککنند) مراقبت خانگی را تشویق میدرصد والدین از آن استفاده می 50تا  40

درصد)  29ساله در مهدکودك در فنلاند (نام کودکان یکها، ثبتکنند. در نتیجه این حمایتدرصد والدین از آن استفاده می 15

شود، اما همچنان تر، این تفاوت کمتر میدرصد) است. براي کودکان دوساله و بزرگ 69درصد) و نروژ ( 51کمتر از سوئد (بسیار 

درصد کودکان زیر سه سال  48). در فنلاند، Nordic Council of Ministers, 2014فنلاند نرخ کمتري از دو کشور دیگر دارد (

). به طور کلی، نرخ استفاده از Mahon et al., 2012هاي خانگی هستند (تر در مهدکودكدرصد کودکان بزرگ 30و 

 ).OECD, 2016هاي عمومی در سوئد براي همه سنین بیشتر از فنلاند است (مهدکودك

 . انواع مهدکودك  4

هایی و نروژ چنین مهدکودكها مشارکت دارند، بسیار رایج است، اما در فنلاند هاي تعاونی که والدین در اداره آندر سوئد، مهدکودك

 شود. هاي وابستگی به مسیر نشان داده میهاي فرهنگی این تمایزات و زمینهشود. در ادامه ریشهبه ندرت دیده می

 هاي فرهنگی متفاوت در کشورهاي فنلاند، سوئد و نروژهاي جمعیتی متفاوت وابسته به ارزشسیاست . 3جدول

 هاسیاست نتیجه تأثیر بر سیاست ارزش کشور

 فنلاند
و  فردگرایی، خودکفایی

 انتخاب

ارزش مسئولیت والدین در قبال کودکان و مراقبت خانگی از 

 هزینه مراقبت خانگیکودکان با ارائه کمک

 امکان انتخاب میان گزینه مهدکودك و یا مراقبت خانگی

 ساله در مهدکودكدرصد کودکان یک 29نام ثبت -

تر در درصد کودکان بزرگ 30زیر سه سال و درصد کودکان  48حضور  -

 هاي خانگیمهدکودك

 سال 3درصد مادران داراي کودکان زیر  65نرخ اشتغال  -

 درصد پدران از مرخصی کامل 50استفاده کمتر از  -

 %88: 2022نرخ مشارکت زنان در نیروي کار در  -

 1,3: 2022نرخ باروري در  -

 سوئد

برابري جنسیتی، 

گرایانه و جمعفرهنگ 

اعتماد بالا به نهادهاي 

 دولتی

 سیستم مرخصی سخاوتمندانه،

 هاي تعاونی والدینمهدکودك

 ساله در مهدکودكدرصد کودکان یک 51نام ثبت -

 سال 3درصد پوشش مهدکودك براي کودکان بالاي  95 -

 درصد 80نرخ مشارکت زنان در نیروي کار  -

 1,5: 2022نرخ باروري در  -

 نروژ
فرهنگ استقلال و 

 گراییطبیعت
 گرایانههاي متعادل و عملسیاست

 ساله در مهدکودكدرصدکودکان یک 69نام ثبت -

 درصد پدران از سهمیه خود 70استفاده   -

 هزینه مراقبت در منزلدرصد کمک 15تا  10استفاده  -
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 هاسیاست نتیجه تأثیر بر سیاست ارزش کشور

کننده، از طریق مرخصی راقبتم -حمایت مدل دو درآمد

آمدي، والدین با سهمیه پدر در کنار حمایت از مدل تک در

 هزینه مراقبت در منزلبراي مثال از طریق کمک

صی هاي مرخانتخاب میان مدت زمان و دریافتی در گزینه

 انزایم

 درصد 87: 2022رکت زنان در نیروي کار در نرخ مشا -

 1,4: 2022نرخ باروري در  -

 منبع: نتایج تحقیق

 سیاستیوابستگی به مسیر در تفاوتهاي 

دهنده تعهد عمیق این کشور به دهد که نشانهاي مرخصی والدین را در جهان ارائه میترین سیستمیکی از سخاوتمندانه سوئد

گرایی متعهد و بیشتر از دو کشور دیگر بر جمع) Ferrarini and Duvander 2010(برابري جنسیتی و حمایت از خانواده است 

حذف شد) در نرخ  2017معرفی و بعداً در  2008(که در سال » پاداش برابري جنسیتی«مانند  هاي تشویقیمانده است. سیاست

دهد. درصد از سهمیه خود) متجلی است که موفقیت این سیستم در برابري جنسیتی را نشان می 80استفاده بالاي پدران (حدود 

دسترسی . از جهت دیگر تمام مرخصی افزایش یابدنیاز به مهدکودك پس از اشود  همچنین اهداف برابري جنسیتی موجب می

مکان استفاده ساعتی یا ها (اپذیري مرخصیسال) و انعطاف 3درصد پوشش براي کودکان بالاي  95همگانی به مهدکودك (

 که  بالاترین نرخ در بین سه )OECD, 2023(درصد برسد  80نرخ مشارکت زنان در نیروي کار به حدود  موجب شدهوقت)پاره

هاي عمومی را گرایانه سوئد و اعتماد بالا به نهادهاي دولتی، پذیرش مهدکودكکشور است. در واقع به نظر می رسد فرهنگ جمع

 .تسهیل کرده و زنان را قادر ساخته بدون از دست دادن جایگاه شغلی، به کار بازگردند

 شودعنوان یک ارزش سنتی تلقی میودکان بهدهد و مراقبت خانگی از کبه فردگرایی و خودکفایی اهمیت می فنلاند

.(Duvander & Ellingsæter, 2016) ها خود مسئول تربیت کودکان این ارزش ریشه در تاریخ جوامع کشاورزي دارد که خانواده

ت توصیف شده اس» نوفامیلیستی«هاي اخیر در حرکت به سمت یک مسیر این فرهنگ ادامه یافته به نحوي که در سال .بودند

)Mahon 2002ها شود تا میان آنهاي متنوعی مشاهده کرد که به پدران و مادران اعطا میتوان در گزینه). فردگرایی را می

ویژه مادران) مدت خانگی از کودکان توسط والدین (بههنجارهاي فرهنگی خانواده محور، مراقبت طولانیانتخاب کنند. همچنین 

سالگی کودك  3ها) تا یورو در ماه به علاوه مکمل 340هزینه مراقبت خانگی (حدود مرخصی، کمک پس ازداند. لذا را ارزشمند می

فرهنگ فردگرایانه فنلاند، پذیرش هاي خانگی را حفظ کرده است. دهد و گزینهها میشود که انعطاف بیشتري به انتخابارائه می

نرخ  در نتیجه این تفکر، .دهند خودشان از کودکان مراقبت کنندهاي عمومی را کندتر کرده، زیرا والدین ترجیح میمهدکودك

 درصد 65سال حدود  3کمتر از دو کشور دیگر است. همچنین نرخ اشتغال مادران داراي کودکان زیر  نام کودکان در مهدکودكثبت

اصلاحات . از جهت دیگر )Finland Labor Force Center,2023آید (تر از سایر کشورهاي نوردیک به شمار میاست که پایین

درصد پدران از مرخصی کامل  50روز) استفاده پدران را افزایش داده، اما همچنان کمتر از  97(افزایش سهمیه پدران به  2021

 .هاي جنسیتی سنتی استدهنده مقاومت فرهنگی در برابر تغییر نقشکنند که نشاناستفاده می

هاي گرایی این کشور هماهنگ است و گزینهدهد که با فرهنگ استقلال و طبیعتگرایانه ارائه میسیاستی متعادل و عمل نروژ

کننده، از طریق مرخصی والدین با سهمیه پدر، و از مدل مراقبت-نروژ هم از مدل دو درآمدکند. متنوعی را براي والدین فراهم می

در ). در نتیجه Rønsen and Skrede 2006کند (زل، حمایت میهزینه مراقبت در منتک درآمدي، براي مثال از طریق کمک

دهد. براي هایی براي تنظیم زندگی خانوادگی میشود و هم به والدین گزینهسیاستگذاري نروژ، هم مشارکت پدران تشویق می

درصد  80هفته با  59ق یا درصد حقو 100هفته با  49توانند بین دو گزینه براي مرخصی انتخاب کنند: مثال والدین در نروژ می

پذیر قابل تقسیم صورت انعطافکند و بخش مشترك بهانتقال براي هر والد مشارکت پدران را تضمین میحقوق. سهمیه غیرقابل

ها بر اساس درآمد پذیر است و پرداختکند. حتی حمایت مالی نیز انعطافاست. این ساختار، تعادلی بین برابري و انتخاب ایجاد می
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گرایانه نروژ که به فرهنگ عملوقت یا ترکیبی با کار استفاده کنند. در مجموع  صورت تمامتوانند مرخصی را بهست. والدین میا

درصد پدران از سهمیه خود  70حدود  شوددهد و کمتر بر برابري جنسیتی تأکید دارد موجب میهاي فردي اولویت میانتخاب

درصد)  15تا  10هزینه نقدي پس از مرخصی نیز محدود (از فنلاند بیشتر است. استفاده از کمک استفاده کنند که از سوئد کمتر و

 و کمتر از فنلاند است.  

 گیرينتیجه

طور و بههاي اخیر پرداخته استهاي جمعیتی سه کشور سوئد، فنلاند و نروژ تا سالتطبیقی سیاست پژوهش حاضر، به مطالعه

گیري دولت هاي مؤثر بر شکلي ارزشدر این کشورها را مقایسه نموده است. این پژوهش با مطالعههاي اجراشده جامع سیاست

هاي هاست. توجه به تفاوتهاي مشترك میان آنرفاه نشان داد که اشتراکات سیاستگذاري در این کشورها ناشی از ارزش

ها بر مهدکودك یا نگهداري کودکان در منزل و از این ها یا تمرکز آنهاي اجراشده، مانند مدت زمان متفاوت سیاستسیاست

هاي فرهنگی این کشورها نشان داد که بین این دو نیز ارتباط وثیقی وجود دارد. این ارتباط مؤید ي تفاوتقبیل، و همچنین مطالعه

ی فرهنگ و سیاستگذاري تحلیل در چارچوب نظري نهادگرایی است. در این چارچوب، هماهنگي وابستگی به مسیر و قابلنظریه

هاي اهم نتایج پژوهش به شرح زیر است: ارزش .بر موفقیت این کشورها در دستیابی به اهداف سیاستگذاري مؤثر بوده است

مشترك در میان این کشورها، مانند برابري جنسیتی، اعتماد به نهادهاي دولتی، اهمیت آموزش کودکان از سنین پایین و ارتباط با 

ها را فراهم ي خانوادههاي مالی براي همههایی منجر شده که مراقبت از کودکان، مرخصی والدین و حمایتسیاستطبیعت، به 

هاي رفاهی (مانند دسترسی همگانی دادن به حقوق کودکان نسبت به حقوق زنان، این کشورها ترکیبی از سیاستبا اولویت. کندمی

هاي هاي فرهنگی (مانند آموزش زودهنگام، اعتماد به نهادها و استقلال) را در سیاسترزشهاي برابري جنسیتی و اها)، هدفو یارانه

سوئد بر . شوندهاي مختلف، مانند والدین و کارفرمایان، طراحی میها با همکاري گروهسیاست. اندجمعیتی خود به کار گرفته

ها در جزئیاتی گرایی و تعادل تمرکز دارد. این تفاوتروژ بر عملهمکاري جمعی و برابري، فنلاند بر فردگرایی و اهمیت خانواده و ن

این پژوهش اهمیت توجه به عناصر فرهنگی . شودهاي مالی و نوع مراقبت از کودکان دیده میمانند طول مرخصی، میزان کمک

بایست مورد دهد که میمیهاي رفاهی و جمعیتی، نشان هاي مختلف، از جمله سیاستو ارزشی را براي تدوین و اجراي سیاست

اثربخشی  نفعان در سیاستگذاري و همچنین مطالعهمشارکت ذيتوان به اهمیتگذاران باشد. از دیگر موارد میتوجه سیاست

 هاي گوناگون پیش از اجرا اشاره نمود.سیاست

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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