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A B S T R A C T  

In the present era, due to the limitations of human cognitive capacity, complexity, uncertainty, and dynamics of social environments, 

unintended consequences have overshadowed public policies and challenged governance more than ever. This is while policy scholars 

have not addressed this concept in a coherent manner, and the research literature in this field is unable to explain the what, why, and how 

of this concept. Therefore, the present study seeks to create new insights in this field by identifying and understanding the conceptual 

structures of unintended consequences of public policies in the existing literature, and synthesizing them. To achieve this goal, after a 

systematic literature review and content analysis of selected studies, a conceptual framework of unintended consequences of public policies 

was obtained, based on four conceptual structures: conceptualization, factors of creation, evaluation, and factors of avoidance/reduction. 

Keywords:.Public Policy, Unintended Consequences, Conceptual Framework, Systematic Literature Review, Content 

Analysis. 
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 ي  مقاله مرور  

       

 

هاي اجتماعی، پیامدهاي ناخواسته بیش هاي محیطقطعیت و پویاییهاي ظرفیت شناختی انسان، پیچیدگی، عدمدر عصر حاضر، بواسطه محدودیت

مشی به خطهاي عمومی سایه افکنده و حکمرانی را به چالش کشیده است. این در حالی است که اندیشمندان علوم مشیاز هر زمان دیگر بر خط

اند و ادبیات پژوهشی این حوزه از تبیین چیستی، چرایی و چگونگی مواجهه با این مفهوم، عاجز است. از این شکل منسجم به این مفهوم نپرداخته

پی ایجاد  هاي عمومی در ادبیات موجود، و ترکیب آن، درمشیهاي مفهومی پیامدهاي ناخواسته خطرو، مطالعه حاضر، با شناسایی و فهم سازه

مند و تحلیل محتواي مطالعات منتخب، چارچوب مفهومی هاي جدید در این حوزه است. براي تحقق این هدف، پس از مرور ادبیات نظامبینش

 سازي، عوامل ایجاد، ارزشیابی و عوامل اجتناب/کاهش، بدست آمد.سازه مفهومی مفهوم 4هاي عمومی، مبتنی بر مشیپیامدهاي ناخواسته خط

 .محتوامند ادبیات، تحلیل عمومی، پیامدهاي ناخواسته، چارچوب مفهومی، مرور نظام مشیخط :واژگان کلیدي
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که  (Dye, 2016, p. 1)اشاره دارد » کنند که انجام بدهند یا ندهندها انتخاب میهر آنچه دولت«عمومی به  هايمشیخط

    اهمیت  .(Danaeefard, 2022)بدیل اعمال حکمرانی ملی هستند مل بیو مح» فرایند کشورداري«تردید رکن اصلی بی

ها را سازمان دهند، اسیها ممکن است رفتار را تنظیم کنند، بوروکرم آنشود که بدانیجایی آشکار میهاي عمومی آنمشیخط

،  به ندرت مسئله شخصی به دیگر سخن .(Dye, 2016)منافع را توزیع کنند، یا همه این موارد را یکباره و همزمان انجام دهند 

و هرچه تعداد بیشتري از  مشی عمومی، نباشندها خواستار راه حل دولتی، یعنی یک خطیا اجتماعی وجود دارد که برخی از گروه

د عقلانی تصریح ینهاي عمومی، که به عنوان یک فرآمشیآوردند، قلمرو خطمردم براي حل مسائل جامعه به دولت روي می

گیرد را در بر می هاي زندگی مردمبخش یابد و تقریبا همه، گسترش می(Howlett & Mukherjee, 2018)             شودمی

(Dye, 2016) . 

اي که بر آینده تاثیر بگذارد، نههاي نوآوراها پاسخ دیروز به مسائل امروز هستند، و نه طرحمشیبا این حال، در بسیاري از موارد خط

هاي عمومی هاي عمومی پاسخی منطقی به مسئلهمشی. قرار بود خط(Hoppe, 2018)و به حل بهتر مسائل جامعه کمک کند 

شوند، بلکه پیچیده و ها ناپدید نمیشوند؛ آنیابند، بلکه تشدید میواقعی اغلب مسائل کاهش نمیدنیاي  باشند؛ با این حال، در

. در واقع، مدت مدیدي است که اندیشمندان علوم اجتماعی در تلاشند به حکمرانان نشان (Hoppe, 2010b)پایدار می شوند 

. به دیگر سخن، (Merton, 1936)گیرند باید به پیامدهاي ناخواسته آن توجه کنند مشی که در پیش میو خط دهند هر فعالیت

هاي عالی براي حکمرانی خوب کافی نیست، بلکه حکمرانی نیازمند در نظر گرفتن آلها و ایدهداشتن نیت خیر، اهداف خوب، آرمان

تماعی تبیین عواقب وظیفه علم اج هاست. در این راستا و به اعتقاد مرتون،ها و برنامهمشیپیامدهاي پنهان و پیچیده اجراي خط

هاي اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و فرهنگی است. وظیفه اندیشمندان اجتماعی و فرهنگی تبیین پیامدهاي نشده فعالیتبینیپیش

هاي اخیر مورد توجه ) و این وظیفه با توجه به اهمیت موضوع در سال(Norton, 2015ناخواسته براي جامعه و حکمرانان است 

شناسی شناسی و علتهاي مفهومی و تبیینی یکپارچه از نوعرغم این میل فزاینده، هنوز گزارشته است. اما علیبیشتري قرار گرف

                 دهنداین پیامدها در دست نیست، و بیشتر مطالعات در این ادبیات گسترده، موارد خاص و منفرد را مورد مطالعه قرار می

.(Perri, 2014)  ،در واقع، اگرچه بروز پیامدهاي ناخواسته به طور گسترده تصدیق شده و به اهمیت آن نیز مکرراً اشاره شده است

هاي اخیر ادبیات علمی نیز شروع به . البته باید گفت که در سال)Merton, 1936(مند است اما همچنان در انتظار درمان نظام

پرداختن به این شکاف کرده است و با طرح سوالات مهم و تعیین مسیرهاي تحقیقاتی جدید، گفتمان پیامدهاي ناخواسته 

این نکته هم ضروریست که  اما ذکراي تبدیل کرده است. مشیهاي خطاي مناسب براي پژوهشهاي عمومی را به زمینهمشیخط

هاي مفهومی روشن، ممکن نیست و از طریق هاي عمومی بدون توسعه چارچوبمشیپردازي و فهم پیامدهاي ناخواسته خطمفهوم

هایی شناسی مفید از این پدیده دست یافت. براي چنین چارچوببندي و گونهتوان به تعریف، طبقههاي مفهومی میاین چارچوب

ها ها نظریههایی که براي آنتري را براي تشخیص انواع مختلف معماگیري بهتر و سؤالات واضحایسه ساختاریافته، اندازهتوان مقمی

هاي جدید در ایجاد بینشرو، هدف این مطالعه از این .)Margetts & Hood, 2012(پذیر کرد و توضیحات لازم است، امکان

براي تحقق این هدف و در سازي آن است. سازي و غنیهاي عمومی از طریق یکپارچهمشیعلمی پیامدهاي ناخواسته خطادبیات 

شناختی، شناسایی شدند. در ، به عنوان یک رویکرد روش1مندبا یک مرور ادبیات نظام روندهاي فعلیفاز نخست، مطالعات اصلی و 

 شود.هاي عمومی، تبیین میمشیخطبا استفاده از روش تحلیل محتوا، چارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواسته فاز دوم، 
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 هاي مختلفهاي مختلفهاي عمومی در حوزههاي عمومی در حوزهمشیمشیشواهد عینی از پیامدهاي ناخواسته خطشواهد عینی از پیامدهاي ناخواسته خط

شود وجود دارد. رکود بزرگ هاي هاي دولت اعمال میمشیمتعددي از بروز قانون پیامدهاي ناخواسته که در مورد خطشواهد 
کردن شهروندان با اعطاي  خانهمشی صاحبگذاري غلط دولت آمریکا در راستاي خطمشینتیجه خط 2008اقتصادي در سال 

هاي مسکن ایالات متحده، مشیکه دامنه اثرات مخرب آن بسیار فراتر از انتظار بود. در نمونه خط )Hall, 2014(تسهیلات است 
کرد تا به هدف شرافتمندانه ترویج مالکیت مسکن دست یابد، اما در حین انجام این کار، باعث یک فاجعه دولت فدرال تلاش می
اند که مسکن متوجه شده مشیان وارد شده به جامعه بسیار بیشتر از دستاوردها بود؛ چرا که حامیان خطاقتصادي شد. ضرر و زی

دهی به وام گیرندگان پرخطر است که منجر به افزایش نرخ عدم بازپرداخت افزایش نرخ مالکیت مسکن مستلزم افزایش تسهیلات
ها و نه تأثیري که بر اقتصاد و سیستم مالی ایالات متحده م بازپرداختها هرگز نه حجم عظیم عدشود. اما آنتسهیلات مسکن می

وضع شد. این  1979مشی تک فرزندي چین است که در سال . نمونه دیگر خط)Hall, 2014(کردند خواهد داشت را تصور نمی
کند، اگرچه استثناءهایی نیز وجود دارد، بسته به عوامل مختلفی شتن تنها یک فرزند محدود میهاي متأهل را به دامشی زوجخط

هاي سنگین مشی را نقض کنند مشمول جریمههایی که این خطها در چین. زوجاز جمله قومیت و نژاد زوجین و محل زندگی آن
جنین اجباري توسط زنان و نیز توقیف نوزادان توسط مقامات  سازي و سقطها به تحمل عقیمشوند. علاوه بر این، برخی گزارشمی

فرزندي، کنترل جمعیت است. از این حیث مشی تککنند. هدف از خطها در بازار فرزندخواندگی اشاره میدولتی و فروش آن
شده است، اگرچه  میلیون تولد کمتر 400فرزندي منجر به مشی تککند که خطمشی موفقی بوده است. دولت چین ادعا میخط

مشی پیامدهاي ناخواسته بزرگی را نیز به همراه داشته است. از آنجایی که ها به طور چشمگیري کمتر هستند. این خطاکثر برآورد
ها تمایل زیادي به داشتن فرزند پسر دارند. این رجحان باعث دهد، بسیاري از زوجاي میفرهنگ چینی به نوزادان پسر اهمیت ویژه

هاي مربوط به ست که برخی از والدین نوزادانِ دختر خود را بکشند تا بتوانند دوباره براي پسردارشدن تلاش کنند. گزارششده ا
هاي نوین که امکان هاي اخیر، در دسترس بودن فناوريآغاز شد. در سال 1980کشی گسترده در چین در طول دهه کودك

).  نسبت Nie, 2010هاي دختر شده است (بروز تعداد زیادي سقط جنین کند، منجر بهتشخیص جنسیت جنین را فراهم می
در استان گوانگدونگ، به ازاي  2010جنسیتی در میان کودکان به طور جدي نامتعادل شده است. به عنوان نمونه، در طول سال 

نوزاد 100نوزاد پسر به  130ستان بدتر بود، نوزاد پسر به دنیا آمدند. یک دهه قبل از آن، این نسبت در آن ا 119نوزاد دختر،  100هر 
هاي عمومی است. مالیات بر مشیمشی مالیات بر درآمد فدرال آمریکا نمومنه دیگري از قانون پیامدهاي ناخواسته خطدختر. خط

توانستند زیادي می هاي پردرآمدي که در آن زمان تا حد) مالیات بر آمریکایی1وضع شد: ( 1913درآمد از ابتدا به دو دلیل در سال 
هاي وضع شده بر الکل، تنباکو، و کالاهاي ) براي کاهش وابستگی مالی دولت ایالات متحده به مالیات2فرار مالیاتی کنند و (

هاي با درآمد متوسط و پایین سنگین بود. بنابراین، ایجاد مالیات بر درآمد براي انتقال بار مالیاتی از وارداتی، که براي آمریکایی
-مشی، سیل درآمدهاي مالیاتی بود که همگان از جمله وضعطبقات پایین و متوسط و به طبقه غنی بود. پیامد ناخواسته این خط

توانند در برابر وسوسه خرج کردن هر این وجوه به سیاستمدارانی که به ندرت می کنندگان مالیات بر درآمد را شگفت زده کرد.
د تا به شکل افراطی ولخرجی کنند که این رویه چندین دهه به دادرصد از درآمد موجود و حتی بیشتر از آن مقاومت کنند، اجازه 

گی طول انجامیده است. مالیات بر درآمد فدرال دلیل اصلی براي داشتن دولت فدرال بزرگ و حجیمی است که امروز با آن زند
. نمونه دیگر )Hall, 2014(کردند کنیم، دولتی که چندین مرتبه بزرگتر از آن چیزي است که بنیانگذاران تا به حال تصور میمی

 50دولت فدرال ایالات متحده از تمام  ها توسطاز این پیامدها معطوف به قانون مالیات سیگار در ایالات متحده است. این مالیات
ها وضع شدند و ها در ابتدا صرفاً به عنوان منبع درآمدي براي دولتشود. آنآوري میایالت و ناحیه کلمبیا و برخی از شهرها جمع

یدن و مشکلات سلامتی که ارتباط بین سیگار کش 1960اند زیرا تنباکو یک ماده اعتیادآور است. از دهه از این نظر بسیار مؤثر بوده
هاي بهداشتی شده است: گرفتن مالیات سیگار عامل بازدارنده از استعمال مستند و مدون شد، یک توجیه مضاعف براساس زمینه

هاي بهداشت و درمان را تأمین اي هزینهها به طور فزایندهشود. اخیراً، چنانکه که دولتتر میسیگار است، که منجر به جمعیت سالم
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هاي بهداشت و درمان کنند، مالیات بر سیگار به این دلیل عقلانی و منطقی شده است که درآمد براي کمک به پرداخت هزینهمی

اي است که شود، مورد نیاز است. پیامدهاي ناخواسته عمده مالیات بر سیگار، فعالیت مجرمانهها ناشی میبالاتري که از سیگاري

هاي قضایی)، مجرمان را با یک فرصت سودآوري هاي مالیات در مناطق مختلف (حوزهي زیاد در نرخهاکنند. تفاوتها ایجاد میآن

ها را به مناطقی با طور غیرقانونی آنتوانند سیگار را در مناطق با مالیات کم خریداري کنند و سپس بهها میکند: آنروبرو می

سیگار یک تجارت بزرگ در ایالات متحده است و تا حد زیادي توسط رسند، منتقل کنند. قاچاق مالیات بالا که به فروش می

. مورد دیگر، قانون حداقل دستمزد ایالات متحده است. قوانین )Hall, 2014(شود سندیکاهاي جرایم سازمان یافته کنترل می

هاي استخدام زنان ها وضع شد و به عنوان روشی براي افزایش هزینهدر سطح ایالت 1900دهه  حداقل دستمزد اولین بار در اوایل

ها کنند، مورد حمایت قرار گرفت. چندین استدلال مضاعف نیز براي توجیه و کودکان چنانکه کارفرمایان مردان بالغ را جایگزین آن

به اندازه کافی درآمد دارند تا از عهده یک استاندارد معیشتی مناسب  این قوانین طرح شد، مانند حصول اطمینان از اینکه کارگران

و تشویق کردن کودکان به حضور در مدرسه به جاي کار کردن. قانون » دستمزد مکفی زندگی«بخش برآیند، یعنی و رضایت

حداقل دستمزد این است که وضع شد و از آن زمان تاکنون وجود داشته است. مسئله قانون  1930حداقل دستمزد فدرال در دهه 

کنند، ها در یک ساعت کارکردن ایجاد میاي را بالاتر از ارزشی که آنتواند به طور غیر واقعی نرخ دستمزد کارگران حاشیهمی

ها را با وکارها تعداد کمتري از این کارگران کم مهارت را به کار خواهند گرفت، برخی از آن، کسبشوداگر چنین  افزایش دهد.

دهند. بنابراین در سطح پایه، حداقل جویی در نیروي کار تغییر میهاي تجاري را براي صرفهکنند، یا شیوهآلات جایگزین میماشین

) تعداد بیشتري 2) تعداد کمتري از کارگران با دستمزد بالاتر که قانون تعیین کرده است یا (1دستمزد همراه با یک انتخاب است: (

کنند، با این مزد کمتر که در بازار تعیین شده است. بیشتر اقتصاددانان به برتري و رجحان گزینه دوم استدلال میاز کارگران با دست

نفعان قانون حداقل دستمزد، کند. یکی از دلایل اصلی بقاء این قانون این است که ذيحال جامعه گزینه اول را انتخاب می

ی اغلب نوجوانان (در آستانه ورود به بازار کار) هستند. نکته قابل توجه دیگر این است دیده اصلبزرگسالان هستند در حالی که زیان

دیدگان (کسانی که به سبب قانون بیکار هستند) دشوارتر از برندگان (کسانی که داراي شغل با حداقل دستمزد که شناسایی زیان

وجود  1933تا  1920. مورد آخر، ممنوعیت مصرف مشروبات الکلی (شرب خمر) است که از سال )Hall, 2014(هستند) است 

مشی کنار گذاشته شد. هدف اي آشکار و بزرگ بود که در نهایت این خطداشت. پیامدهاي منفی ناخواسته این ممنوعیت به اندازه

اي که حامیان این قوانین ممنوعیت آن را محقق ساخت، هرچند نه به اندازهاین بود که مصرف مشروبات الکلی کاهش یابد، که 

هاي قانونی و غیرقانونی دور کردند. مشکل اساسی این بود که خواستِ قانون به راحتی و بوسیله راهقانون در ابتدا پیش بینی می

هاي تبهکاري به بازیگران اصلی صنعت را گروهشد. مشروبات الکلی غیرقانونی عامل اصلی لغو قانون ممنوعیت بود، زیزده می

ها هزار آمریکایی قدري مشروبات الکلی مسموم تولید کردند و فروختند که دهها بهمشروبات الکلی ایالات متحده تبدیل شدند. آن

ات دولتی انجامید با مصرف آن جان باختند و بسیاري دیگر بیمار شدند. این ممنوعیت همچنین به افزایش سطوح فساد توسط مقام

هاي آمریکا و حتی فراتر از آن را اشباع کرد. پس از چندین سال ها و زندانو موج جنایت بزرگی را ایجاد کرد که ظرفیت دادگاه

. در ایران نیز )Hall, 2014(گفتند و به ممنوعیت پایان دادند » بس«ها در نهایت به این قانون تجربه این مشکلات، آمریکایی

مشی توان به خطهاي وضع شده وجود دارد که از جمله آن میمشیموارد متعددي از بروز پیامدهاي نامطلوب و ناخواسته براي خط

در نهایت  ریزي شد اماسازي اشاره کرد که با هدف کاهش سهم دولت در اقتصاد و افزایش سهم بخش خصوصی طرحخصوصی

هاي خصوصی براي تأمین مالی بخش تولید کشور که آن نیز به گیري انحصارهاي شبه دولتی انجامید و یا ایجاد بانکبه شکل

                           دهی صادرات کشور، به بحران بانکی تمام عیار منتهی شد و یا توسعه مناطق آزاد اقتصادي که با هدف شتاب

                        مشیهاي متعددي از بروز این نوع پیامدها وجود دارد و پژوهشگران خطنمونه. )1396(فاضلی,  اردات بدل گشتنددروازه و

                           تواند به بینی نشده و ناخواسته میکنند که درك بهتر پیامدهاي پیشدر پاسخ به این مسأله اغلب استدلال می

                            ها بکاهندبینی، از احتمال بروز و یا شدت آنکمک کند تا اغلب با بهبود پیشگذاران مشیخط

Perri, 2014; Grabosky, 1996; Streets & Glantz, 2000) (ها این است که هر زمان شما . نکته پندآمیز این داستان
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هایی که براي مشیاي ناخواسته بالقوه آن بیاندیشید. خطمشی جدیدي در دولت در دست بررسی است، به پیامدهشنوید خطمی

کنند که جزئی از طرح و تدبیر اي از نتایج اضافی را ایجاد میشوند، اما تقریباً همیشه مجموعهیک سري از اهداف خاص ایجاد می
 اند. اغلب این پیامدهاي ناخواسته به طور جدي نامطلوب هستنداولیه نبوده

 مند مند فاز نخست: مرور ادبیات نظامفاز نخست: مرور ادبیات نظام

یاز براي مند به منظور ارائه برآوردي از گستره و دامنه ادبیات پژوهشی موجود و فراهم کردن راهنماي مورد ناین مرور نظام
              کسی و اوملیکه توسط آر ايمندِ دامنهنظامجام شده است. از این رو، از روش مرور هاي بعدي در این حوزه، انپژوهش

(Arksey & O’Malley, 2005)  ایجاد و سپس توسط لیواك و همکاران(Levac et al., 2010)، داوت و همکاران               
(Daudt et al., 2013)  و تیریکو و همکاران(Tricco et al., 2016) پیترز و همکاران ،(Peters et al., 2015)  و اخیرا وستفالن

هاي پیشنهادي این پژوهشگران، بهبود و توسعه یافته است، استفاده شده است. رویه(Westphaln et al., 2021) و همکاران 
. (Paré et al., 2016)رسانند اکثر میمندي و شفافیت را به حدکند و نظامسطح بالایی از دقت، اطمینان و اعتماد را تضمین می

وجود در مورد یک موضوع میک نماي اولیه از اندازه و ماهیت ادبیات  مندنظامذکر این نکته حائز اهمیت است که مرورهاي 
 . (Paré et al., 2015)کندها و پیشنهاد یک دستور کار پژوهشی براي کارهاي آینده، ارائه مینوظهور، براي شناسایی شکاف
شود: مرحله اول: تدوین پروتکل مرور، مرحله مرحله انجام می 6مدنظر این پژوهش براساس  مندنظامبر اساس آنچه گفته شد مرور 

آوري، ها، مرحله پنجم: جمعدوم: جستجو و شناسایی مطالعات مرتبط، مرحله سوم: غربال مطالعات، مرحله چهارم: ترسیم داده
 دهی نتایج، و مرحله ششم: مشاوره.تلخیص و گزارش

 ل؛ ایجاد پروتکل مرورل؛ ایجاد پروتکل مرورمرحله اومرحله او

هاي در مرحله نخست، یک پروتکل مرور تدوین شد که نقشه راهی براي کل فرآیند مرور بوده است. این پروتکل شامل مسئولیت
هاي تجزیه ها، تکنیکها و روشاعضاي تیم، شناسایی سؤالات، راهبرد جستجو، معیارها و فرآیند غربالگري، راهبرد استخراج داده

. البته پروتکل یک ابزار سخت و غیرمنعطف نیست، بلکه به عنوان (Xiao & Watson, 2019)بود  ها و برنامه کاريو تحلیل داده
اي، شود. براي طراحی و اجرا مرور دامنهدید اصلاح میکند که در طی زمان و پیشرفت کار به صلاحیک چارچوب راهنما عمل می

اي توصیه کرده است که در این را براي مرورهاي دامنه 2سی آر ، استفاده از پریزما اس1) با بسط و توسعه پریزما2018تریکو (
کنند و نقشه راهی براي مراحل هاي پژوهش، کل فرآیند مرور ادبیات را هدایت میپژوهش نیز مورد استفاده قرار گرفت. سؤال

با اهداف پژوهش تدوین هاي پژوهش ابتدا تعدادي سؤال مرتبط . براي شناسایی سؤال(Xiao & Watson, 2019)بعدي هستند 
ها بر مبناي اهدافی نظیر شناسایی انواع شواهد موجود در این زمینه، روشن کردن مفاهیم کلیدي در ادبیات، شد. تعیین سوال

هاي زیر براي انجام مرور از اینرو سؤال  .) (Munn et al., 2018هاي دانش صورت پذیرفتشناسایی و تجزیه و تحلیل شکاف
ها و روندهاي اصلی در مطالعات مطالعات، یافته ي اصلیهاشد: ادبیات دانشگاهی از حیث گستره، کانونمند تعیین ادبیات نظام

هاي عمومی که در متون علمی مشیهاي عمومی چگونه است؟ ابعاد مفهومی پیامدهاي ناخواسته خطمشیپیامدهاي ناخواسته خط
 هاي عمومی چیست؟مشیدر مطالعات پیامدهاي ناخواسته خط هاي پژوهشیاند چیست؟ خلأها و شکافمورد بحث قرار گرفته

 مرحله دوم؛ جستجو در ادبیاتمرحله دوم؛ جستجو در ادبیات

 Xiaoآوري شده وابسته است (حائز اهمیت است چرا که کیفیت آن، به مطالعات جمع مروريجستجوي صحیح و جامع در مرور 

& Watson ,2019:هاي داده الکترونیکی و موتورهاي ) پایگاه1( ). به طور کلی سه منبع اصلی براي یافتن مطالعات وجود دارد

                                                           
1 . Prisma 

2 . Prisma-Scr 
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                            هاي مجموعه مقالات مشابه) جستجوي از طریق شبکه3) جستجوي رو به عقب و جلو و (2جستجو (

(Danaeefard et al., 2025):در پژوهش حاضر براي شناسایی مطالعات مرتبط، از سه پایگاه داده الکترونیکی شامل .          

,Google Scholar ,Web of Science  Scopus اي غنی هاي اطلاعاتی شامل مجموعهاستفاده شد. از آنجایی که این پایگاه

کند و خطر سوگیري انتخاب ها امکان پوشش جامع را فراهم میستجو در آنو در عین حال مکمل از ناشران و مجلات هستند، ج

شناسایی منابع استفاده شد. روش سوم  رساند. همچنین از تکنیک جستجو رو به عقب و جلو به عنوان دومین روشرا به حداقل می

منظور سایت  نیز شناسایی شبکه مجموعه مقالات منتشر شده در یک حوزه موضوعی خاص است. براي این

https://www.connectedpapers.com   مورد استفاده قرار گرفته است. براي تعیین مجموعه کلمات کلیدي، هر یک از اعضاي

، بحث و مقایسه، کلمات جستجو تیم به طور مستقل یک جستجو با استفاده از پایگاه داده مشابه انجام دادند. پس از چندین دور

 کلیدي نهایی احصاء شد.

 هاي داده و نتایج بدست آمدهراهبرد جستجو در پایگاه . 1جدول 

Retrieved 

Results 

Search 

Time 
Search Strategy Database 

13657 

30 May 

2025 

( TITLE-ABS-KEY ( "unintended consequences" OR 

"unexpected consequences" OR "unanticipated consequences" 

OR "side effect" ) AND TITLE-ABS-KEY ( policy OR policies 

OR legislation ) ) 

Scopus 

E
le

ct
ro

n
ic

 D
at

ab
as

es
 

1128 

"unintended consequence" OR "unexpected consequence" OR 

"unanticipated consequence" OR "side effect" (Topic) and 

policy OR policies OR legislation (Topic) 

Web of 

Science 

513 

allintitle: (( "unintended consequences" ) OR ( "unexpected 

consequences" ) OR ( "unanticipated consequences" ) OR ( 

"side effect" ) ) AND ( policy OR policies OR legislation ) 

Google 

Scholar 

112 Backward and Forward Reference Searching 
Backward and 

Forward 

53 https://www.connectedpapers.com Connected papers 

  

راهبرد جستجوي، محدود به عنوان، چکیده و کلیدواژه بود. براي به حداکثر رساندن وسعت پوشش، هیچ محدودیت زمانی در 

جستجو اعمال نشد. با این حال، فقط مطالعاتی که به زبان انگلیسی نوشته شده بودند در نمونه در نظر گرفته شده است. بر این 

تجو کردند و هر پایگاه داده به طور مستقل با استفاده از راهبردهاي جستجو، جستجو شد. اساس، دو عضو تیم در پایگاه داده جس

 مقاله به دست آمد.  139پس از غربالگري، 
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  PRISMA-ScRنمودار جریان . 1شکل 

 مرحله سوم؛ غربال مطالعاتمرحله سوم؛ غربال مطالعات

اي که با معیارهاي ورود و خروج مطابقت مطالعههاي پژوهش تعیین کننده معیارهاي ورود و خروج مطالعات هستند و هر سؤال

. انتخاب مطالعات با تعریف معیارهاي ورود و خروج آغاز شد. براي (Danaeefard et al., 2025) ندارد، باید کنار گذاشته شود

اطمینان از صحت فرآیند غربال و انتخاب، پنج مقاله به طور تصادفی براي اهداف آموزشی انتخاب شدند. همه اعضاي تیم دور هم 

ردند. معیارهاي ورود و خروج مطالعه به شرح زیر نشستند و معیارهاي ورود و خروج را به منظور ایجاد درك مشترك اعمال ک

 هستند:

 معیارهاي ورود و خروج مطالعات . 2جدول 

معیارهاي 

 ورود

 مطالعات منتشر شده در مجلات علمی با داوري همتا

 فاقد محدودیت زمانی

 هاي مرورينوع مطالعات: مقالات اصیل و مقاله

 منابع منتشر شده به زبان انگلیسی

 با اهداف و سؤالات پژوهشمنابع منطبق 

معیارهاي 

 خروج

 مقالات بدون دسترسی به تمام متن

 مقالاتی که هم راستا با اهداف و سوال پژوهش نبودند

 هاي مختلفی منابع بازیابی شدن، تعداد منابع تکراري حذف شدند)مقالات تکراري (با توجه به اینکه از پایگاه داده

 

اي گذرا بر دادند. مقالاتی که صرفاً اشارهحداقل به یکی از سؤالات پژوهشی یاد شده پاسخ می براي بررسی بیشتر، مقالات باید

ها بودند، حذف شدند. ارزیابی به طور هاي عمومی و برنامهمشیارتباط با خطهایی که بیپیامدهاي ناخواسته داشتند و همچنین آن

، در صورتی که چکیده اطلاعات کافی را (Xiao & Watson, 2019)شد معمول بر اساس عنوان و چکیده مطالعات انجام می

تیم پژوهش، بازنگري و غربال شدند. دو عضو به شد. مقالات توسط دو نفر از هاي دیگر مقاله مراجعه میکرد، به بخشارائه نمی
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ها در کردند. مقالاتی که آنکردند و سپس نتایج خود را مقایسه و تأیید میطور مستقل مقالاتی را که مسئول آن بودند غربال می

بررسی متقاطع، اعتبار شد. این فرآیند گرفت، ارسال میمورد آن اختلاف نظر داشتند براي پژوهشگر سومی که تصمیم نهایی را می

 مقاله باقی ماند و انتخاب شد.  139نشان داده شده است، در نهایت  1فرآیند غربالگري را ارتقا داد. همانطور که در شکل 

 هاهانمودارکردن دادهنمودارکردن داده  مرحله چهارم؛مرحله چهارم؛

مطالعه ایجاد شد. نویسندگان ابتدا تعیین کردند که کدام  139ها از در طی این مرحله، یک فرم استاندارد براي استخراج داده

ها را با استفاده از اصطلاحات و عبارات اصلی به صورت اطلاعات را براي پاسخ به سؤالات پژوهش استخراج کنند. نویسندگان داده

 ها بحث کردند. ها و اختلافاقباً در مورد واگرایینمودار ترسیم کردند و متع

 مرحله پنجم؛ تحلیل دادهمرحله پنجم؛ تحلیل داده

سنجی هاي کتابهاي مطالعه از تحلیلگردآوري، تلخیص و گزارش نتایج مطابق با سؤالات پژوهش انجام شد. براي توصیف ویژگی

هاي عمومی در ادبیات پرداخته مشیي ناخواسته خطبه بیان شواهد پیامدهااستفاده شد. بعد از انجام مراحل فوق، نیز سنجی و علم

 شده است. 

 شواهدي در مورد پیامدهاي ناخواسته در ادبیات شواهدي در مورد پیامدهاي ناخواسته در ادبیات 

ده است. چنین مطالعاتی اگر به خوبی سنجی استفاده شسنجی و علمهاي کتابها از تحلیلدر پژوهش حاضر براي ترسیم داده

هاي جدید و معنادار ایجاد کنند. مراحل انجام تحلیل وضوع به شیوهي پیشبرد یک متوانند بستر قابل اعتنایی را براانجام شوند، می

ها و انجام تحلیل آوري دادههاي تحلیل؛ جمعسنجی؛ انتخاب تکنیکسنجی عبارتند از: تعریف اهداف و محدوده مطالعه کتابکتاب

این است که از یک پایگاه داده مناسب  (2021)ران . توصیه دونثو و همکا(Donthu et al., 2021)ها سنجی و گزارش یافتهکتاب

تواند به کاهش خطاهاي یبراي کاهش نیاز به یکپارچه سازي استفاده شود، زیرا به حداقل رساندن موارد اقدامات غیرضروري م

یگاه داده پرکاربرد براي تحلیل دو پا Scopusو  Science of Webکه به طور سنتی، انسانی بالقوه کمک کند. از آنجایی

افزاري هاي نرمسنجی هستند، براي جستجو از این دو پایگاه استفاده شد. براي تحلیل اطلاعات بدست آمده از بستهکتاب

VOSViewer  وR ده است.باشند، استفاده شافزارها براي انجام این کار میاز بهترین و قدرتمندترین نرم که 

 مطالعاتمطالعاتو دامنه هاهاویژگیویژگی

است، و از سال میلادي آغاز شده  1980دهد نگارش مقالات در این زمینه از حدود اوایل دهه هاي این مطالعه نشان مییافته

هاي عمومی با روندي نسبتاً ثابت مورد توجه بیشتري قرار گرفته مشیي ناخواسته خطپرداختن به پیامدها 2017تا سال  2004

به بالاترین تعداد خود رسیده  2022که در سال شاهد رشد چشمگیر مقالات در این حوزه هستیم بطوري 2018است. اما از سال 

 آمده است. 3). همچنین اطلاعات کلی در خصوص مطالعات در جدول 2است (شکل 
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 بررسی سالیانه روند انتشار مطالعات . 2شکل

 هاي عمومی هاي عمومی مشیمشیهاي علمی در مطالعات پیامدهاي ناخواسته خطهاي علمی در مطالعات پیامدهاي ناخواسته خطمراجع مهم، مجلات، انتشارات و پایگاهمراجع مهم، مجلات، انتشارات و پایگاه

ترین بوده است. پس از ایالت تکرارکشور مختلف است. ایالات متحده از نظر تعداد مقالات پر 29مطالعات پیامدهاي ناخواسته از 

درصد)  10تا  1انگلستان از نظر تعداد مقالات در جایگاه دوم قرار دارد. در کشورهاي دیگر، تعداد مقالات از یک تا هفت (متحده، 

 متغیر بوده است.

 کشورهاي مبدا مطالعات پیامدهاي ناخواسته . 3شکل 

 هاي اصلی مطالعاتهاي اصلی مطالعاتها و حوزهها و حوزهکانونکانون

اند؛ ها به دو دسته کلی تقسیم شدهمشیتوان دریافت که ادبیات پیامدهاي ناخواسته خططبق بررسی اولیه مطالعات بدست آمده، می

اند و به جاي تحلیل نظري آن و یافتن مشی و بافت خاص پرداختهعمده مطالعات به بررسی موردي بروز این پیامدها در یک خط

هاي دیگر بسنده کردند. این در حالی است که تعداد کمتري از پژوهشگران پیامدها و آثار آن بر بخشدرمان، به شرح و توصیف این 
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مند این مسئله پرداختند. در واقع، هایی براي درمان نظاممشی به نظریه پردازي، واکاوي علل و تبیین مدلو اندیشمندان علوم خط

مشی یا برنامه هستند و به اسایی و آشکارسازي پیامدهاي ناخواسته یک خطدسته اول که عمدتاً موردکاوي هستند، به دنبال شن

هاي بهداشت و درمان، شوند. این مطالعات، غالباً در حوزهپردازي وارد نمیمباحثی چون واکاوي علل، سازکارها و به طور کلی نظریه

هاي نوآوري در حوزه کسب و کار و ظهور فناوريهاي کلان اقتصادي، مشیوهوا و محیط زیست، خطحقوقی، قضایی و کیفري، آب

ونقل و مواردي دیگر از قبیل حمایت از حقوق زنان یا هاي اتحادیه اروپا و یا برنامه هزاره، مدیریت شهري و حملمشینوین، خط

پردازي پیرامون پیامدهاي پردازي و نظریهکودکان بودند. اما دسته دوم، مطالعاتی هستند که با تبیین ابعاد این پیامدها به مفهوم

اند. این دسته از مطالعات مورد تحلیل محتوا قرار گرفتند تا چارچوب مفهومی ادبیات پرداخته هاي عمومیمشیناخواسته خط

 هاي عمومی تبیین شود.مشیپیامدهاي ناخواسته خط

 چارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواستهچارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواستهفاز دوم: 

شناختی تحلیل محتوا هاي عمومی از ادبیات موجود، از رویکرد روشمشیي ناخواسته خطبراي تدوین چارچوب مفهومی پیامدها

استفاده شد. تحلیل محتوا روشی است که ممکن است به شیوه استقرایی یا قیاسی استفاده شود. اینکه کدام یک از این موارد 

فی درباره پدیده وجود نداشته باشد یا اگر این دانش استفاده می شود با توجه به هدف مطالعه تعیین می شود. اگر دانش قبلی کا

. از اینرو و با توجه به اینکه یکی از اهداف (Elo & Kyngäs, 2008, p. 109)چندپاره باشد، رویکرد استقرایی توصیه می شود 

گذاري عمومی مشیادبیات خط 1هاي عمومی از طریق ترکیبمشیخطمطالعه حاضر، تبیین چارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواسته 

شناختی تحلیل هاي عمومی است، به همین منظور این مطالعه با اتخاذ رویکرد روشمشیمرتبط با مفهوم پیامدهاي ناخواسته خط

عمومی پرداخته است. مطابق هاي مشیمحتوا، به بررسی دقیق این ادبیات و شناسایی چارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواسته خط

سازه مفهومی اصلی تقسیم چهار  هاي عمومی، به طور کلی بهمشینتایج حاصل از تحلیل محتوا، ادبیات پیامدهاي ناخواسته خط

هاي عمومی مشیبندي پیامدهاي ناخواسته خطپردازي و دستهشوند: مفهوم نخست، با تبیین ابعاد این پیامدها به مفهوممی

است. مفهوم سوم هاي عمومی پرداختهمشیشناسی و تبیین عوامل ایجاد پیامدهاي ناخواسته در خطمفهوم دوم به علتزد. پردامی

ها، و در نهایت مفهوم چهارم به واکاوي و تبیین راهبردها و ها و برنامهمشینیز به ارزشیابی و سنجش پیامدهاي ناخواسته در خط

کدهاي باز، انتخابی و محوري را  3اند. جدول این پیامدها را در دستور کار پژوهشی خود داشتهراهکارها براي اجتناب یا کاهش 

 دهد.که از متن مطالعات منتخب انجام شده است، به همراه مطالعات اصلی آن نشان می

                                                           
1 . Synthesis 

 کدگذاري متن ادبیات به همراه منابع . 3جدول 

 مطالعات اصلی کدها فرعیمقوله اصلیمقوله

 تبیین مفهومی شناسیمفهوم

ر (سیر علم اقتصاد، علم سیاست، علم حقوق، علوم اجتماعی، سیر تطو

هاي نامرئی، نیروهاي تغییردهنده طبیعت، نیروهاي تاریخی)، دست

 امطلوبتغییردهنده تاریخ، انحراف بین هدف اصلی و محصول، نتایج ن

(Locke, 1824) 
(Merton, 1936) 
(Vernon, 1979) 

(Backhaus, 2012) 
(Perri, 2014) 

(Norton, 2015) 
(De Zwart, 2015) 

(Finsterwalder & Kuppelwieser, 2020) 
(Moore et al., 2009a) 

(Chollete & Harrison, 2021) 
(Moore et al., 2009a) 

(Mehdizadeh & Fischer, 2013) 
(Oliver et al., 2019) 
(Danaeefard, 2022) 
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 شناسینوع

پذیري، نحوه اثر بر اهداف، بینیتفکیک مفهومی، مطلوبیت و پیش

هاي تنوع، ناخواسته، پذیري، تأثیرات طرحپذیري و اجتنابشناخت

 غیرمنتظره.

(Hirschman, 1991) 
(Baert, 1991) 

(Cherkaoui, 2007) 
(Margetts & Hood, 2012) 

(Perri, 2014) 
(De Zwart, 2015) 

(Leslie, 2019) 
(Oliver et al., 2019) 

(Suckling et al., 2021) 

 عوامل ایجاد

سازکارهاي 

 کنشگرمحور

هاي ذاتی، از دست دادن جهل، خطا، علاقه نابجا و اولویت براي ارزش

گر، جابجایی هدف، تعهد بیش از حد، حافظه نهادي، پیشگویی خودتخریب

 شناختی.ي هايسوگیرخطاهاي شناختی، 

(Merton, 1936) 
(S. D. Sieber, 1981) 

(Rhodes, 2011) 
(Tan et al., 2017) 

سازکارهاي 

 محورسیستم

بندي، تعهد برداري، جابجایی هدف، تحریک، طبقهاختلال عملکردي، بهره

گر، پیچیدگی، پویایی، بیش از حد، جایگذاري، پیشگویی خودتخریب

هاي مداخله، نظام قطعیت، ابهام، تازگی، واقعیت پیچیدهآنتروپی، عدم

ن بودن تغییر، ماهیت سیاسی، اهداف چندگانه، پایی اجتماعی در حال

 اي.مشیبینی خطمشی، نزدیکظرفیت خط

(S. D. Sieber, 1981) 
(Anderies et al., 2007) 

(Shum, 2009) 
(Boulton, 2010) 
(Cairney, 2012) 

(Bennett & Lemoine, 2014) 
(Kwakkel et al., 2016) 

(Macintosh & Wilkinson, 2016) 
(Alford & Head, 2017) 

(Kawai & Li, 2017) 
(Aronczyk, 2018) 

(Al-Thaqeb & Algharabali, 2019) 
(Angeli & Montefusco, 2020) 

(Suckling et al., 2021) 
(Blocker et al., 2021) 

(Head, 2022) 
(Bu et al., 2025) 

 مشیریسک خط

منافع بخش (اثر متناقض)، هاي زیانهاي ناکارآمد (اثر تهی)، روشروش

ت؛ ریسک ذاتی، طلاعاان افقد، سیاسیي هامخالفتود، منابع محد، قابتیر

اري، فزاسختریسک داخلی، ریسک بیرونی، ریسک ریسک فراروي اجرا، 

اري، ریسک اکوسیستم فزااري، ریسک انسانفزاریسک نرم

 عمومی.مشیخط

(Howlett & Mukherjee, 2014) 
(Li et al., 2021) 

(Howlett et al., 2022) 
(DanaeeFard, 2023) 

سنجش و 

 ارزشیابی

 از حیث زمان

هاي مختلف، ها، ادغام ابزارها و روشتعیین مزایا و معایب ابزارها و روش

هاي هاي به لحاظ ساختاري باز، روشها، روشمشیبندي خطفرآیند بسته

 بسته.به لحاظ ساختاري 

(Scriven, 1972) 
(Vedung, 2010) 

(Guyadeen & Seasons, 2018) 
(Olejniczak et al., 2020) 

ارزشیابی از حیث 

 هدف

، ارزشیابی آثار واقعی و عوارض جانبیارزشیابی فارغ از هدف، شناسایی 

بند، ارزشیابی فارغ از هدف، اجتناب تعمدي از مبتنی بر اهداف، چشم

ج واقعی برنامه، دانستن اهداف و مقاصد رسمی، نتایج مورد نظر برنامه، نتای

 کاهش سوگیري شناختی.

(Scriven, 1972) 
(Scriven, 1991b) 
(Patton, 2005) 

(Fitzpatrick et al., 2010) 
(Youker et al., 2014) 

(Youker, 2013) 
(Youker & Ingraham, 2014) 

(Youker et al., 2016) 
(Oliver et al., 2020) 

ارزشیابی از حیث 

 داده و روش

هاي تجربی، مندانه، دادهشهودي/شواهدمحور، ترکیب روشمند و نظام

سازي فرایند رفت و قضاوتی، تفسیري، مشارکتی، ساخت مدل، واقعی

زیربناي نظریه، فروضات و روش، بررسی ممندانه بین مدلبرگشت نظام

 مداخلات.

(Morell, 2005) 
(Justen et al., 2014) 
(Bonell et al., 2015) 

(Morell, 2018) 

راهکارهاي 

کاهش یا 

 جلوگیري

راهبردهاي 

مدیریت 

 قطعیتعدم

مشی، آوري خطمشی، حفظ منابع، تابقطعیت، پایداري خطمدیریت عدم

اي، استحکام استحکام ایدهانطباق و حفظ کارایی در طول زمان، 

اي ساختاري، استحکام فرایندي، بقاپذیري ایده مرکزي، راهبرده

 اري.ستوي اهادهبرآوري، رابتا

(Castrejon-Campos et al., 2020) 
(Walker et al., 2013) 

(Van der Steen & van Twist, 2018) 
(Nair & Howlett, 2016) 
(Migone et al., 2024) 

(Capano & Woo, 2017) 
(Dewulf & Biesbroek, 2018) 



 

 

 

 

 

 

272 

   ?ند(ی =>و4ی؛ یک چار8وب 567و4ی 3ظام01ی.یا+د(ی '&وا$#ه  ط

@ABز CDEFشHI کاران  و Lم

 
 

 هاي عمومیمشیچارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواسته خط.  5شکل 

 هاي عمومیهاي عمومیمشیمشیشناسی پیامدهاي ناخواسته خطشناسی پیامدهاي ناخواسته خطمفهوممفهوم

 تبیین مفهومیتبیین مفهومی

مفهوم یکی از اجزاي اساسی هاي عمومی، علم اقتصاد است و در واقع این مشینخستین خاستگاه مفهوم پیامدهاي ناخواسته خط

 رهبه نرخ تنظیم گردد که نخستین بار پیامدهاي ناخواستهبر میلاك جان پیامدهاي ناخواسته به ي این علم است. ایدهدهندهشکل

 دست ، مورد بحث قرار گرفته بود. از دیدگاه اسمیت،اسمیت آدام . این ایده همچنین توسط)1824cke, Lo( داد قرار مورد بحث را

پس از . )Backhaus,  2012(کنند است که در جهت منافع شخصی خود عمل میاي از پیامدهاي ناخواسته عواملی نمونهنامرئی

با اشاره به نیروهایی که تغییراتی را در طبیعت  ،انگلس فریدریششناسان بود که به این مفهوم بپرداند. اقتصاددانان، نوبت جامعه

راهبردهاي 

 طراحی

مشی، خط مشی، چرخهخط گذاري مبتنی بر شواهد، تحلیل علمیمشیخط

ساختاردهی مسئله، شواهد علمی، اطلاعات مبتنی بر واقعیات، همسوسازي 

مشی، تطبیق با شرایط جدید و پذیري خطذینفعان، قابلیت انطباق، انعطاف

 محیطی.تغییرات 

(Lasswell, 1971) 
(Sanderson, 2002) 

(Hoppe, 2010a) 
(Cairney et al., 2016) 

(Dye, 2016) 
(Dunn, 2017) 

(Coulthart, 2017) 
(Howlett & Mukherjee, 2018) 

(Hisschemöller et al., 2018) (Pluchinotta 

et al., 2020) 

راهبردهاي 

 سازيظرفیت

مند از هاي منسجم و مانا، استفاده نظاممشیمنابع فکري و سازمانی، خط

 مشی.منابع، یادگیري خط

(Olsen, 1983) 
(Peters, 1996) 
(Davis, 2000) 

(Cummings & Nørgaard, 2004) 
(Painter & Pierre, 2005) 

(Peters, 2015) 
(Wu et al., 2015) 

(Danaeefard et al., 2016) 

راهبردهاي مقابله 

 با ریسک

ري، گازساآوري، راهبردهاي بتا، راهبردهاي متومقاراهبردهاي 

اري، راهبردهاي انفعال، راهبردهاي پیشگیري، راهبردهاي ستوي اهادهبررا

ارا، مدو تحمل احتیاط، راهبردهاي مبتنی بر کنترل، راهبردهاي 

 پذیري.راهبردهاي انطباق

(Atkinson et al., 2006) 
(Fischer, 2009) 

(Walker et al., 2010) 
(Aven & Renn, 2010) 

(Brown & Osborne, 2013) 
(Taleb, 2014) 

(Nair & Howlett, 2020) 
(Li et al., 2021) 

(DanaeeFard, 2023) 
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به نٌوبه خود،  به ایده پیامدهاي ناخواسته (ظاهري) اشاره کرد.  کنند،کنند و نیروهایی که تغییراتی را در تاریخ ایجاد میایجاد می

توان به عنوان پیامدهاي ناخواسته درك کرد، در واقع پیامدهایی است که باید انتظار داشت، اما آنچه را میمارکسکارل براي

اصلی و محصول از انحراف بین هدف شود،شماري مواجه میاین پیامدها که با اقدامات افراد بیآیند.ناخودآگاه به دست می

این تعارضات اجتماعی در نتیجه یک جامعه رقابتی رخ می دهد  .خواهد بود» پیامدهاي ناخواسته«ها، معادل مارکسیستی درگیري

و جامعه را به سمت خرابکاري و جلوگیري از پیشرفت تاریخی سوق می دهد. بنابراین، به تعبیر مارکسیستی پیشرفت تاریخی باید 

مفهوم پیامدهاي ناخواسته به این . (Vernon, 1979)بینی کند را از بین ببرد و پیامدهاي ناخواسته را قابل پیش هااین درگیري

هاي . در واقع، تلاش(Moore et al., 2009a) دارند» غیرعمدي«واقعیت اشاره دارد که اقدامات دولت اغلب اثراتی غیرمنتظره یا 

ها ایجاد ارزش مشترك با افراد، جوامع یا جامعه است شده و ناخواسته داشته باشد، زیرا هدف آنتواند پیامدهاي خواستهها میدولت

(Finsterwalder & Kuppelwieser, 2020)هاي اجتماعی و اقتصادي، به دلیل پیچیدگی . این پیامدها در بسیاري از موقعیت

، و باید گفت که بر زندگی بخش قابل (Chollete & Harrison, 2021)شوند بینی بودن رفتار انسان، ایجاد میو غیرقابل پیش

کند. به عبارت دیگر، هاي دولت را فراهم میها و برنامهمشیگذارد و زمینه بسیاري از انتقادات از خطی از جامعه تأثیر میتوجه

داري مستلزم در نظر گرفتن پیامدهاي پنهان داري کافی نیست، بلکه حکومتهاي خوب براي حکومتها، اهداف و ایدهداشتن نیت

منتظره کنش اجتماعی پیامدهاي غیر«مرتون در مقاله خود، . (Norton, 2015)ها است برنامهها و مشیو پیچیده اجراي خط

انجام اجتماعی تغییرات مند را براي مشکل پیامدهاي ناخواسته اعمال عمدي که براي ایجاد، تلاش کرد تا تحلیلی نظام»هدفمند

نشده بینیشناسی تبیین پیامدهاي ناخواسته و  پیشامعهشود، اعمال کند. به اعتقاد او، وظیفه علم اجتماعی و از جمله جمی

بینی نتایج او ادعا کرد پیش .(Norton, 2015)هاي اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و فرهنگی براي جامعه و حکمرانان است فعالیت

خورند و او قصد داشت دلیل آن را توضیح دهد ها اغلب شکست میگذاران است، البته آنمشیاقدامات هدفمند، کار اصلی خط

(Merton, 1936). هاي عمومی تمایل به مشیاگرچه تحقیقات علوم اجتماعی در مورد پیامدهاي ناخواسته خط                    

تواند مثبت نیز باشد ها میمشیبرجسته کردن پیامدهاي منفی دارد، رابرت مرتون استدلال کرد که پیامدهاي ناخواسته خط

(Moore et al., 2009b)ها، قوانین مشیته، پیامدهاي ناخواسته نامطلوب خط. با این حال، در بیشتر موارد، قانون پیامدهاي ناخواس

را براي جامعه و حاکمان توضیح » پیامدهاي ناخواسته«کند و وظیفه محققان اجتماعی و فرهنگی است که و مقررات را روشن می

هاي اخیر به دلیل اهمیت موضوع مورد توجه بیشتري قرار گرفته است. بر این اساس، و این وظیفه در سال (Norton, 2015)دهند 

                رسد یا باعثساز است که به هدف مورد نظر خود نمیئلههاي عمومی، وضعیتی مسمشیپیامدهاي ناخواسته خط

                       هاي مختلف داشتهانگیزي بر گروهتوانند تأثیرات شگفتشود. این پیامدها اغلب میهاي اجتماعی بزرگی میآسیب

                            غیرقابل کنترل تحت تأثیر قرار دهندها نفر را به صورت ناخواسته، غیرمنتظره و گاهی باشند و زندگی میلیون

(Danaeefard, 2022; Mehdizadeh & Fischer, 2013) . همچنین باید گفت بین پیامدهاي ناخواسته و پیامدهاي

. در واقع، ادبیات مربوط به پیامدهاي ناخواسته (De Zwart, 2015)وجود دارد تمایز مفهومی ها عمومی مشیخطنشده بینیپیش

هاي مشییافته، به معناي نتایج نامطلوب خطپس از مرتون معطوف است به تمرکز بر مفهوم پیامدهاي ناخواسته اقدامات سازمان

هاي مشیدهاي ناخواسته و نه غیرمنتظره خط، نه پیام»قانون پیامدهاي ناخواسته«رسمی. همچنین برخلاف ادعاهاي رایج درباره 

 .(Perri, 2014)کنند شناسی را منعکس میعمومی تصادفی نیستند، بلکه الگوهاي اساسی در تنوع و علت
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 شناسیشناسینوعنوع

ها، تفکیک شناسیهاي عمومی ارائه شده است. یکی از نخستین این گونهمشیهاي مختلفی از پیامدهاي ناخواسته خطشناسیگونه

گذاران قصد مشی(تضعیف هدفی که خط 3(اثر خنثی)، انحراف 2، موارد بیهوده یا پوچ1آیندهاي خوشپیامدهاي ناخواسته به شگفتی

             دهند)، استها اهمیت میگذاران به آنمشیضعیف سایر مواردي که خط(ت 4دستیابی به آن را دارند) و مخاطره

(Hirschman, 1991)شناسی دیگر (که مبتنی بر این اصول است: آیا تأثیرات اجتماعی هستند یا خیر؛ آیا مطلوب هستند؛ . در گونه

) 1شود: دهند)، سه دسته کلی معرفی میمی اند؛ و آیا دیرتر از اقدام اولیه رخبینی نشدهکنند؛ آیا پیشآیا قصد اولیه را برآورده می

بندي دیگر، تبیین . دسته(Baert, 1991)) اثرات مورد انتظار 3شده اما غیرمنتظره؛ بینی) اثرات پیش2نشده؛ بینیاثرات پیش

بینی شده، پیامدهاي ناخواسته و قابل یامدهاي مورد نظر و پیشهاي عمومی به سه نوع است: پمشیپیامدهاي ناخواسته خط

هاي بنديتر و دستههاي گستردهشناسی. در مجموع، گونه(De Zwart, 2015)بینی بینی؛ پیامدهاي ناخواسته و غیرقابل پیشپیش

بینی، هدف، استقبال و همچنین میزان تأثیرشان را بر اساس میزان پیش هاتري از پیامدهاي ناخواسته ارائه شده است که آندقیق

هایی نیز با خوانشی جامع از برخی نظریات مطرح و مطالعات شناسی. گونه(Margetts & Hood, 2012)کنند بندي میطبقه

ارائه شده ي در این حوزه هاي جدیدترشناسیهاي اخیر نیز نوع. در سال(Cherkaoui, 2007) انداندیشمندانی چون وبر، ارائه شده

ها هاي زیربنانی آنکند، بلکه به بررسی علل اصلی و مکانیزماست که نه تنها انواع پیامدهاي ناخواسته جدید را مشخص می

ها ارائه شده شناختی از پیامدهاي ناخواسته آنهاي تنوع، یک نظریه گونهات طرحپردازند. براي مثال، براي پیشبرد درك تأثیرمی

است که شامل چهار نوع پیامد ناخواسته است: نتیجه معکوس (پیشرفت هدف تنوع منفی)، سرریز منفی (اثرات نامطلوب بر نتایج 

رفت هدف تنوع) و پیشرفت کاذب (بهبود معیارهاي غیر از پیشرفت هدف تنوع)، سرریز مثبت (اثرات مطلوب بر نتایجی غیر از پیش

هاي گوناگونی هایی زیربنایی این چهار نوع و شیوهتنوع بدون تغییر واقعی). در ادامه، یک دیدگاه سیگنالینگ براي شناسایی مکانیسم

تواند پایه شناسی، میدهد که نوعمیهاي اخیر نشان تلاش. (Leslie, 2019) کنند، ارائه شده استها را تولید میکه احتمالاً آن

یزان آور بر اساس مبندي پیامدهاي ناخواسته زیانهاي عمومی باشد. دستهمشینظري براي اجتناب از پیامدهاي ناخواسته خط

هاي مشیها یک اقدام عملی براي مقابله با پیامدهاي ناخواسته خطو کمیّ کردن دامنه اجتناب از آنها، اطلاعات موجود در مورد آن

ناپذیري پذیري یا شناخت) میزان شناخت1کند: (بندي میتوان با توجه به دو ویژگی دستهعمومی است. از اینرو این پیامدها را می

شوند: ها (محور افقی)؛ و چهار دسته به شرح زیر تعریف میاجتناب بودن آناجتناب یا غیرقابل) میزان قابل2ر عمودي) و (ها (محوآن

 8اجتنابناپذیر و غیرقابل، شناخت7اجتنابناپذیر و قابل، شناخت6اجتنابپذیر و غیرقابل، شناخت5اجتنابپذیر و قابلشناخت

)Suckling et al., 2021, p. 2(اي از پیامدهاي ناخواستههاي گستردهیشناستوان ادعا کرد گونه. در مجموع می                           

               کنندبندي میبینی، هدف، استقبال و همچنین میزان تأثیرشان، طبقهها را بر اساس میزان پیشاند، که آنارائه شده

(Margetts & Hood, 2012)شناسی . با این حال، آنچه با بررسی ادبیات این حوزه مشخص می شود این است که کمتر گونه

شناسی بدون نظریه توضیحی، از گونهدقیق و کاربردي ایجاد شده است و مطالعاتی که در این حوزه به دنبال تعمیم هستند، 

پردازي این پیامدها عاجزند و هاي معدود انجام شده، از قابلیت نظریهشناسی. گونه(Perri, 2014)کنند توصیفی استفاده می

ها محروم شناسی با این ویژگیاي باشند براي تبیین علل ایجاد یا ارزشیابی آن. لذا این ادبیات از یک نظریه نوعنند پایهتوانمی

                    ارائه  وهاي کمی در خصوص فهم سازکار اجتناب یا کاهش این پیامدها توان گفت که پژوهشاست. در آخر نیز می

                                                           
1 . Welcome Surprise 

2 . Futility 

3 . Perversity 

4 . Jeopardy 

5 . Knowable And Avoidable 

6 . Knowable And Unavoidable 

7 . Unknowable And Avoidable 

8 . Unknowable And Unavoidable 



 

 

 

 

 
 

 

275 

ری -,و*ی ) 'ص%نا"ه                                        یا)ت0ذا

 ۲۶۰  -۲۸۷   ?<حات  .  8۱۴۰۵ھار  ،  ۱   6ماره  ،  ۱۲   دوره

                 ، صورت گرفته است و بیشتر مطالعات در این ادبیات گسترده، موارد خاص و منفرد را مورد چارچوب براي ارزشیابی آن

                 مند است. در واقع حوزه پیامدهاي ناخواسته همچنان در انتظار بررسی نظام(Perri, 2014)دهند مطالعه قرار می

(Merton, 1936; Oliver et al., 2019) حالی است که در ادبیات این مورد از توصیه هاي خاص و موردي فراتر نرفته  و این در

 آید.هاي بیشتر است و فقدان بخشی تحت عنوان دسته سازکارهاي کاهش یا اجتناب از این پیامدها به چشم میو نیامند پژوهش

 هاي عمومیهاي عمومیمشیمشیایجاد پیامدهاي ناخواسته خطایجاد پیامدهاي ناخواسته خط  عواملعوامل

 عوامل (سازکارهاي) کنشگرمحورعوامل (سازکارهاي) کنشگرمحور

ها مشیحتمالاً  منجر به پیامدهاي ناخواسته در خطهایی را که اتواند به ناظران کمک کند تا سازکارها میمشیهاي خطدرك محرك

                          شوندمشی مورد توافق بوده و به طور واضح تبیین میشوند، بفهمند، اگرچه فقط در مواردي که اهداف خطمی

(Oliver et al., 2019, p. 5).  ها، معطوف به کیفیت مواجهه کنشگران، اعم از عوامل و مکانیزماین بخش قابل توجهی از

 پردازش هایی که ذهن آدمی درها و سوگیريمشی است. به بیان دیگر، محدودیتگذاران، مجریان و یا مخاطبان با خطمشیخط

شود، عاملی است براي بروز پیامدهاي هاي پیچیده دارد و اغلب منجر به بروز خطاهاي شناختی در او میاطلاعات و در محیط

بینی هر چیزي که جهل به معناي ناتوانی در پیش )1936(مرتون  نخستین بارراستا،  هاي عمومی. در همینمشیناخواسته خط

هاي کنونی شود، خطا به معناي تحلیل نادرست مسئله، منافع فوري به معناي رجحان اولویتمنجر به تجزیه و تحلیل ناقص می

هاي نتایج بلندمدت هاي اساسی که به ممانعت از برخی از اقدامات حتی به بمدت) بر منافع بلندمدت، و اولویت براي ارزش(کوتاه

واقع اشاره مرتون به ضعف  . در)Tan et al., 2017, p. 5(نامطلوب آن اشاره دارد را به عنوان علل بروز این پیامدها متمایز کرد 

 بته مرتونهاي ذهنی اوست. الهاي ذهنی انسان در مواجهه با محیط پیچیده و سوگیريیافتگی فردي، محدودیتدر آگاهی و توسعه

کند. رودز کننده (محکوم به شکست) را نیز به عنوان عاملی براي بروز پیامدهایی ناخواسته، مطرح میهاي خودمحققپیشگویی

)2011 ,p. 294( ها را توانیم اینمی. کندبراي تکمیل کردن موارد مرتون، از دست دادن حافظه نهادي کنشگران را اضافه می

 رمحور بنامیم. کنشگ سازکارهايعوامل یا 

 محورمحورعوامل (سازکارهاي) سیستمعوامل (سازکارهاي) سیستم

هاي سیستم است. براي نمونه، ها و نارساییهاي بروز پیامدهاي ناخواسته، معطوف به ویژگیبخش دیگري از عوامل و مکانیزم

هاي به وان سیستمشود، جهان را به عنهاي اجتماعی توصیف مینظریه پیچیدگی که عموماً به عنوان یک ویژگی از سیستم

بینی هستند و در آن عناصر متعدد با یکدیگر در تعامل بوده و تأثیرات غیرخطی بیند که در آن نتایج غیرقابل پیشاي میپیوستههم

                     آمیز هستند. این بینی و حتی تناقضشود که غالباً غیرقابل پیشکنند. این ویژگی منجر به بروز نتایجی میایجاد می

                  پذیرش نگاه ، (Cairney, 2012)نگر رویکردهاي کل گذاران را وادار به استفاده ازمشیعارضات و اثرات غیرمستقیم، خطت

                            تر تحلیل و مدیریت کندشکلی جامع هاي موجود را بهیدگیکند که بتواند پیچاي میرشتهسیستمی و بین
.(Angeli & Montefusco, 2020) 

ها شامل شود. این سیستمهاي متعامل مشاهده میاي از سیستمعنوان شبکهبه عبارت دیگر، از منظر نظریه پیچیدگی، جهان به

. یکی از (Boulton, 2010) جامعه مدنی است که در چارچوبی پویا با یکدیگر در ارتباط هستند هاي دولتی، خصوصی وبخش

هاي دهد که تصمیماست. این مفهوم نشان می 1گذاري عمومی، پدیده وابستگی به مسیرمشیابعاد مهم این پیچیدگی در خط

هاي آینده تأثیر بگذارند. این وابستگی گاهی منجر به چسبندگی نند به شکل غیرقابل بازگشتی بر گزینهتواگذشته چگونه می

ها در فرآیند . همچنین در تضاد اهداف و ارزش(Kawai & Li, 2017)کند ها را با چالش مواجه میها شده و اصلاح آنمشیخط
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شوند که نیازمند برقراري تعادل میان اهدافی مانند رشد اقتصادي، رو میغلب با شرایطی روبهگذاران امشیخطگذاري، مشیخط

هاي پیچیده و گاه مبهم منجر شوند گیريتوانند به تصمیمها میعدالت اجتماعی و حفاظت از محیط زیست است. این تعارض

(Macintosh & Wilkinson, 2016) هاي عمومی فراتر مشیتواند منجر به پیامدهاي ناخواسته براي خطپیچیدگی می. از اینرو

. عدم قطعیت مفهوم  (Suckling et al., 2021)از مرزهاي سیستم شود و امنیت و پایداري را در سراسر پیوند به خطر بیندازد

. در حوزه  (Kwakkel et al., 2016)داردناپذیري رویدادها یا پیامدها اشاره بینیدیگري است که به ماهیت ناشناخته یا پیش

گذاري، مشیگذاري عمومی، عدم قطعیت معمولاً از عدم اطمینان درباره چگونگی یا زمان وقوع تغییرات در محیط خطمشیخط

تواند باعث این وضعیت شود مانند شود. منابع مختلفی میاثرات ناشی از تصمیمات اتخاذ شده و یا رفتار بازیگران مختلف ناشی می

. ابعاد عدم قطعیت شامل (Bennett & Lemoine, 2014)تضادهاي سیاسی، و تغییرات اقتصادي یا اجتماعی ها، ابهام در داده

اعتماد یا ناسازگاري در شواهد هاي قابلتواند نتیجه فقدان دادهشود. در سطح اطلاعاتی، عدم قطعیت میهاي مختلفی میجنبه

سخگویی همزمان به انتظارات مختلف بخشی یا نیاز به پاموجود باشد. در سطح سازمانی، ممکن است ناشی از تعاملات میان

قطعیت ذینفعان باشد. در سطح محیطی نیز تغییرات غیرمنتظره در شرایط اقتصادي، اجتماعی یا فناوري، منابع بزرگی براي ایجاد عدم

گیري، خطرات قطعیت از قبیل ابهام در تصمیم. در ضمن، انواع مختلف عدم(Al-Thaqeb & Algharabali, 2019)هستند 

گذاري تأثیر مشیتوانند بر فرآیند خطاي خاص میاند که هر یک به شیوهتی نیز مطرح شدهاحتمالی، و ناپایداري سیاس

گیري را شناسایی قطعیت در تصمیمدر پژوهش خود سه نوع عدم )2018(دولف و بیسبروك   (Anderies et al., 2007).بگذارند

(ناشی از تغییرات  2قطعیت ماهیتییده ها)، عدم(ناشی از کمبود دانش در مورد پد 1قطعیت شناختیو معرفی می کنند که شامل عدم

قطعیت توان گفت عدممیها) است. از اینرو (ناشی از تفسیرهاي مختلف از وضعیت 3ذاتی و غیرقابل پیش بینی پدیده ها) و ابهام

گذاري دارد و مشیتوجهی بر خطبینی دقیق نتایج، تأثیرات قابلریزي و پیشاز طریق دشوار و بعضاً غیرممکن ساختن برنامه

ها عمومی و پیامدهاي ناخواسته آن باشند. پویایی محیطی و مشیتواند عامل مهمی در بروز انحراف در تحقق اهداف خطمی

کشیده است  گذاري را در عصر کنونی به چالشمشیم در ماهیت مسائل عمومی، عامل دیگري است که فرآیند خطتغییرات مداو

(Shum, 2009)هاي عمومی هستند، به نحوي که عدم امکان تعریف یر ماهیت مسئلههاي محیطی عاملی براي تغی. این پویایی

» مسائل بدخیم«هاي آن، مسئله را به سوي دقیق و پایدار از مسئله، پیوند متقابل با سایر مسائل و تغییر مداوم در ابعاد و ویژگی

ها . تغییرات مداوم در ارزش(Alford & Head, 2017)سازد مشی را با مشکلات جدي مواجه میدهد و فرآیند تدوین خطسوق می

سازد اعتبار میها را بیمشیکند و تحولات فناورانه، مفروضات اولیه خطها را متزلزل میمشیهاي اجتماعی، مشروعیت خطو هنجار

(Aronczyk, 2018)ثباتی در توازن قدرت میان ذینفعان مختلف شده است. ویایی محیطی موجب عدم تعادل و بی. همچنین پ

سازي هاي ذینفع، فرآیند اجماعهاي ارتباطی، الگوهاي نفوذ سنتی را مختل کرده و ظهور و افول مداوم گروهتغییرات سریع در فناوري

هاي جدي در یز به طور مداوم در حال تغییر است که این امر چالشکند. تعارضات میان منافع ذینفعان مختلف نتر میرا پیچیده

اي غیرقابل در نتیجه، پیامدهاي مسائل عمومی به طور فزاینده .(Bu et al., 2025)کند ها ایجاد میمشیمسیر تدوین و اجراي خط

ها دشوار است، پیامدهاي ناخواسته که اي که شناسایی و مدیریت آناند و اثرات غیرمستقیم و زنجیرهبینی شدهکنترل و پیش

هاي جدي مواجه را با چالش دهند و تعاملات پیچیده میان پیامدهاي مختلف، ارزیابی نتایجها را کاهش میمشیاثربخشی خط

بندي، برداري، جابجایی هدف، تحریک، طبقهمواردي نظیر اختلال عملکردي، بهره موارد فوق به همراه. (Head, 2022)سازد می

(اثر  4هاي ناکارآمدروش، ) ,.2021Blocker et al(، آنتروپی و تازگی ) ,1981S. D. Sieber(تعهد بیش از حد و جایگذاري 

 ها را عوامل/توانیم آناز دیگر مواردي هستند که می ،) ,.p. 2019Oliver et al ,6((اثر متناقض)  5بخشتهی) و زیان
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) و پیشگویی خودشکوفایی Sieberمحور بنامیم. اگر چه مفاهیم جابجایی هدف و تعهد بیش از حد سیبر (هاي سیستممکانیسم

محور که ریشه در سایر عوامل سیستم (Perri, 2014).محور هستند کنشگر و سیستمهاي ترکیبی از مکانیسم )mertonمرتون (

هستند و بر خلاف برخی از  هاي عمومی در عصر حاضرمشیعلوم نیز دارند، عامل مهمی در ایجاد پیامدهاي ناخواسته خط

 هاي نوین تاثیرشان در ایجاد این پیامدها بیشتر شده است.عوامل/سازکارهاي کنشگر محور، با ظهور عصر اطلاعات و فناوري

 مشیمشیریسک خطریسک خط

و به این دلیل که داراي اي است. مشیهاي خطهاي عمومی، ریسکمشیعامل دیگر در ایجاد پیامدهاي ناخواسته خط

محور است، در این مطالعه به طور مستقل به آن پرداخته شده است. هاي کنشگرمحور و سیستمهاي ترکیبی از مکانیزمبنديدسته

. ریسک (Li et al., 2021)شود مشی عمومی میدارد که مانع تحقق اهداف خط به طور کلی ریسک اشاره به رویداد یا وضعیتی

غیرقابل  قطعیتشود، در حالی که عدمگیري است و از طریق رویکردهاي علمی سنجیده میقطعیت قابل اندازهنوعی عدم

هاي اخیر اندیشمندان به . از اینرو در سال (Li et al., 2021)شودگیري است و از طریق برآوردهاي ذهنی تخمین زده میاندازه

مشی به دو دسته تقسیم هاي خطاند. در یک نگاه کلی، ریسکهاي مختلفی از آن را ارائه دادهشناسیاند و نوعاین مفهوم پرداخته

           امناسب مسئله، ریسکساختاردهی نریسک گذاري نظیر مشیهاي مراحل خطهاي ذاتی به ریسکشوند: ریسکمی

                   مشی، اشاره دارددستورکارگذاري نادرست، ریسک انتخاب نادرست بدیل مرجح، ریسک پایش و ارزشیابی نامناسب خط

(Howlett & Mukherjee, 2014) هایی نظیر ریسک اقتصادي، ریسک ه ریسکمشی ب. در حالی که ریسک مرحله اجراي خط

انطباق با قانون، ریسک مالی، ریسک سیاسی قانونی، ریسک عملیاتی، ریسک شهرت یا آوازه کشور، ریسک اجتماعی و فرهنگی 

شناسی . در نوع(DanaeeFard, 2023)کنند هاي عمومی ایجاد میمشیآمیز خطهایی را براي اجراي موفقیتاشاره دارد که چالش

. در اولویت قرار دادن دپذیران اشاره دارمشیگذاران و خطمشیمشی، ریسک داخلی به ریسک رفتاري خطها خطدیگري از ریسک

گذاري، مشیگذاران، و قماربازي در فضاي خطمشیمشی، از مصادیق ریسک رفتاري خطمنافع خود و حامیان در معماري خط

هاي بیرونی فراروي پذیران است. نوع دیگر ریسک، ریسکمشیجویی از مصادیق ریسک رفتاري خطرانت سواري مجانی و

ها، هاي مالی است که ریشه در عللی نظیر جنگاي، یا فاجعههاي عمومی نظیر تغییرات جوي، رویدادهاي جوي کرانهمشیخط

گذاري مشیهاي بیرونی بر خطهاي داخلی و هم ریسکند. هم ریسکها دارهاي فراگیر واگیردار و انواع بحرانها، بیماريقحطی

ها مشیناپذیري در دستاوردها و بروز پیامدهاي ناخواسته خطبینیثباتی و پیشتوانند منجر به بیمشی اثرگذارند و میو طراحی خط

هر اقدام در سطح ملی براي نیل به اهداف خود به چهار استلزام ضروري توان گفت در مجموع می.  (Howlett et al., 2022)شوند

ها مدنظر قرار گیرد. این چهار استلزام عبارتند از هاي عمومی باید ریسک آنمشینیازمند است که در طراحی و اجراي خط

(DanaeeFard, 2023) :1مشی را با افزاري اشاره دارد که تحقق اهداف خطافزاري که به رویدادهاي سختهاي سخت)ریسک

ها، مسیر خود به افزاري دارد تا بتواند با اتکا به آنکند نیاز به سختمشی که هدفی را دنبال میسازد. هر خطدشواري مواجه می

ها به مشیافزاري اشاره دارد که رسیدن خطافزاري که به رویدادهاي نرمهاي نرمسک) ری2سمت اهداف تعیین شده را دنبال کند. 

هاي مشیهاي حکمرانی، مدیریت و عملیات اجرایی خطتوان به ریسکها را میسازند. این ریسکاهدافشان را با دشواري مواجه می

عامل انسانی در مسیر تحق اهداف خطمشی عمومی هاي افزاري که به ریسکهاي انسان) ریسک3بندي کرد. عمومی تقسیم

پذیر؛ به دیگر سخن، بازیگران نهاد دولت مشیگذار و مجري، و خطمشیمشی عمومی دو بازیگر اصلی دارد: خطاشاره دارد. هر خط

هاي ) ریسک4شود. و در نهایت ها اعمال میها بر آنمشیمشی یا شهروندان و مردمی که خطو حکومت دارد و مخاطبان خط

ها و نهادهاي دولتی اشاره دارد که مشیمشی عمومی و سایر خطمشی عمومی که به فعل و انفعالات میان خطاکوسیستم خط

ها، رقابت با سایر مشیها، تعارض با سایر خطمشیمشی در رسیدن به اهدافشان شود. تناقض درونی خطتواند مانع خطمی

ظهور قوه مقننه، تعاملات دولت با بخش هاي مراجع قضایی، مصوبات ناگهانها، تصمیممشیطها، واگرایی با سایر خمشیخط
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هاي عمومی و بروز پیامدهاي مشیآمیز خطهاي بزرگی بر سر راه اجراي موفقیتتواند مأخذ ریسکخصوصی و غیرانتفاعی می

 .(DanaeeFard, 2023)ناخواسته باشد 

 پیامدهاي ناخواستهپیامدهاي ناخواستهارزشیابی ارزشیابی 

 ارزشیابی از حیث زمان

هاي عمومی بدست آمد، معطوف به ارزشیابی و سنجش مشیسازه مفهومی دیگري که در بررسی ادبیات پیامدهاي ناخواسته خط

مراحل اي از تواند به عنوان مجموعهگذاري است که میمشیاز فرآیند خط 1آن بود. در واقع، ارزشیابی یک عنصر جدایی ناپذیر

» ها، انتخاب ابزار، اجرا) تا سنجش نهایی اثراتحلمشی (از طریق ایجاد راهانگیز خطبندي موضوع بحثاز چارچوب«حل مسئله 

کند و از سوي پذیري اقدامات عمومی را تضمین می. ارزشیابی از یک سو مسئولیت(Olejniczak et al., 2020)مشخص شود 

. (Olejniczak et al., 2020) سازددیگر، یادگیري و در نتیجه بهبود سودمندي مداخلات عمومی را در طول زمان ممکن می

. ) ,.2020Olejniczak et al(» 2کندچه چیزي، براي چه کسی و در چه بافت و بستري کار می«ه اهداف ارزشیابی این است ک

گرا شود مشی عمومی باید نتیجهآید، دستاوردهاي واقعی است، چرا که خطاما در واقع این کافی نیست و آنچه به حساب می

(Vedung, 2010)انگیز کافی نیست؛ این نتایج واقعی است که مهم است. نیت خوب، افزایش بودجه و چشم اندازهاي هیجان .

هاي عمومی بکار مشیتوان براي سنجش پیامدهاي ناخواسته خطبه طور کلی سه نوع ارزشیابی از دیدگاه زمانی وجود دارد که می

            برد: ارزشیابی قبل از اقدام (یا پیشینی)، ارزشیابی در دست اقدام (یا حین عمل)، و ارزشیابی پس از اقدام (یا پسینی)

(Guyadeen & Seasons, 2018)  .حل یا استراتژي که به بهترین شکل به افتد که یک راهارزشیابی پیشینی زمانی اتفاق می

پردازد، از میان پیشنهادات جایگزین انتخاب شود. ارزشیابی پیشینی شامل تعریف ریزي، اهداف و مقاصد طرح میمسائل طرح

ایج است. ارزشیابی حین عمل در طول اجراي طرح رخ بینی نتها و منافع، و پیشها، تخصیص هزینهحلاهداف طرح، بررسی راه

کند. با ارزشیابی حین عمل، یابد تمرکز میطور که فرآیند اجراي طرح تکامل میدهد و بر شناسایی نتایج اولیه طرح همانمی

ان از اجراي باید براي اطمین 3هاي مناسب باید شناسایی و به طور منظم پایش شوند تا مشخص شود که آیا اصلاحاتیشاخص

آمیز انجام شود یا خیر. ارزشیابی پسینی پس از اجراي طرح و بلوغ براي تعیین اینکه آیا طرح به اهداف و مقاصد اعلام موفقیت

شود ریزي بعدي استفاده میهاي برنامهشده خود دست یافته است یا خیر، و براي استفاده از دانش ایجاد شده جهت بهبود تلاش

(Guyadeen & Seasons, 2018). 

 ارزشیابی از حیث هدف 

توجهی پیرامون ارزشیابی پیامدهاي ناخواسته وجود دارد که نیاز به درك بهتر اهداف هاي سیاسی، عملی و اخلاقی قابلچالش

. (Oliver et al., 2020)کند ها را برجسته میمشیکنند و بهبود ارزشیابی خطها کار میهایی که توسط آنها، مکانیسممشیخط

هاي سنتی هاي بدیعی را فراتر از روشبرانگیز باشد و روشتواند موضوعی حساس و چالشاز اینرو فهم و ارزشیابی این پیامدها می

) رویکرد مبتنی بر اهداف خود Ralph Tylerرزشیابی مبتنی بر اهداف در دانش ارزشیابی طلب کند. از زمانی که رالف تایلر (چون ا

بوده است. در نتیجه، اطلاعات زیادي در  5رویکرد غالب در عمل ارزشیابی 4ایجاد کرد، ارزشیابی مبتنی بر هدف 1940را در دهه 

ارزشیابی مبتنی بر هدف منتشر شده است. در این رویکرد، نقش ارزشیاب صرفاً آزمون ادعاهاي  هايشناسیها و روشمورد نظریه

گیرد. به همین دلیل، تنها زبانی که مشی سرچشمه میهاي مربوط به اهداف برنامه یا خطمبتنی بر واقعیت است که از بیانیه

                                                           
1 . Integral 

2 . What Works, For Whom And In What Context 

3 . Adjustments 

4 . Goal-Based Evaluation 

5 . Evaluation Practice 
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. ویژگی متمایز (Youker, 2013; Youker et al., 2016)بود گیري کردند، زبان اهداف قابل اندازهارزشیابان باید صحبت می

شود و سپس ارزشیابی بر میزان دستیابی ها مشخص میمحور این است که اهداف بعضی از فعالیتنده رویکرد ارزشیابی هدفکن

ها از قبل اهداف مشخصی دارند. نقش کلیدي ارزشیاب در شود. در بسیاري از موارد، برنامهمتمرکز می 1به آن اهداف یا مقاصد

ها اند و اگر چنین است، تا چه حد به آنکند که آیا برخی یا همه اهداف برنامه محقق شده محور این است که تعیینارزشیابی هدف

. احتمالا بزرگترین نقطه قوت و جذابیت رویکرد هدف محور در سادگی آن است. به (Fitzpatrick et al., 2010)اند دست یافته

برنامه عموما موافق  2کند که مدیرانتولید میسازي است و اطلاعاتی را راحتی قابل درك است، به راحتی قابل پیگیري و پیاده

. از سوي دیگر، رویکرد هدف محور داري اشکالات متعددي (Fitzpatrick et al., 2010)ها مرتبط است هستند که با ماموریت آن

 3اينهاست، مواردي نظیر نادیده گرفتن نقش خود ارزشیابان با توجه به ارزش خود اهداف؛ غفلت از توصیف برنامه و نیاز به درك زمی

شود ارزشیابان سایر نتایج مهم ها که این امر منجر میگیري آنبر اهداف و اندازه 4نگرکند؛ و تمرکز تککه برنامه در آن عمل می

مشی باز بمانند. از اینرو نیاز است ارزشیابی دقیق پیامدهاي ناخواسته خطو از  (Fitzpatrick et al., 2010)برنامه را نادیده بگیرند 

رویکرد ارزشیابی ، رسید. »رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف«هاي بدیعی چون تا با گذار از رویکردهاي سنتی، به رویکردها و روش

مشی کاربرد یک برنامه یا خطاي ناخواسته پیامدهفارغ از هدف رویکري است که براي شناسایی آثار واقعی و عوارض جانبی و 

 .(Youker et al., 2014)استفاده از این رویکرد نیز تعیین شده است ، و اصول و عملیات واقعی براي (Scriven, 1972)دارد

توسط  اي داشته باشند، اما این اثرات غیرمنتظره معمولاًتوانند پیامدهاي ناخواستهها و مداخلات میمشیهمانطور که گفته شد، خط

هاي نتیجه، برداشتشود و دربر هدف، اهداف از پیش به ارزیاب برنامه ارائه میدر ارزشیابی مبتنیشوند. ارزشیابان جستجو نمی

وجود، براي اینکنندگان و مدیران برنامه هستند؛ بااهداف و مقاصد ابزارهاي مفیدي براي ادارهشود. اگرچه ارزیاب محدود می

             شود 5بر اهداف و مقاصد ممکن است مانع از تشخیص عوارض جانبی مثبت و منفی ناخواسته مرتبطارزشیاب، تمرکز 

(Youker, 2013) آموزد، تمایل کند هنگامی که فرد، اهداف و یا مقاصد اعلام شده برنامه را میاستدلال می (1991). اسکریون

شود؛ نهایت منجر به نادیده گرفتن سایر نتایج مربوط به برنامه میکند که دراهداف پیدا می نسبت به آن 6به تجربه دید تونلی

نتیجه ترین کارویژه ارزشیابی فارغ از هدف، کاهش سوگیري ناشی از شناخت اهداف برنامه، و دربنابراین وي معتقد است که مهم

چه ارزشیاب درباره اهداف کمتر بداند، . هر(Fitzpatrick et al., 2010)عنوان یک کل است افزایش عینیت در قضاوت برنامه به

جمله توجه به عوارض جاي بررسی اثرات ادعا شده) ازدید تونلی کمتري خواهد داشت و توجه بیشتري به جستجوي اثرات واقعی (به

 .(Patton, 2005)هاي برنامه معطوف خواهد شد جانبی و پیامدهاي ناخواسته فعالیت

 شناسیارزشیابی از حیث نوع فرایند و روش

هاي عمومی تبیین شده است. یکی از این رویکردها، مشیارزشیابی پیامدهاي ناخواسته خط هاي دیگري نیز برايروشرویکردها و 

                        ها استمشیبندي خطهاي مختلف در فرآیند بستهها و ادغام ابزارها و روشتعیین مزایا و معایب ابزارها و روش

(Justen et al., 2014) یین هاي به لحاظ ساختاري باز (عمدتاً کیفی) و به لحاظ ساختاري بسته (عمدتاً کمی) تب. از اینرو، روش

هاي گذاري و روشمشیهاي به لحاظ ساختاري باز در ابتدا و انتهاي فرآیند خطاز روششدند و توصیه اصلی این است که استفاده 

             هاي مختلف فراهم شودکار گرفته شوند و بدین طریق امکان ادغام ابزارها و روشبه لحاظ ساختاري بسته در این بین به

(Justen et al., 2014). 
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) شناسایی 2) بررسی مفروضات زیربناي نظریه براي تأثیرات (مثبت) مداخله؛ (1رویکرد جدیدتر، مبتنی بر فرآیندي است که شامل: (

 ) تأمل در3ها منجر به نتایج شوند؛ (ها این مؤلفههایی که قرار است از طریق آنها به مداخلات، فرآیندها و مکانیسمورودي

رده هاي میانگیري از نظریهه) بهر4کند و (ها را محدود مینفعان و ساختارهاي اجتماعی که آنتعاملات ناخواسته بین عاملیت ذي

. همچنین گام بعدي این است که این فرایند به یک چارچوب  (Bonell et al., 2015)باشدشناختی و روانشناختی، میجامعه

هاي هاي عمومی ایجاد شود. تلاشمشیمدهاي ناخواسته خطارزشیابی عملیاتی تبدیل شود و نظریه براي اجتناب مؤثرتر از پیا

ها عمومی، معطوف به اجتناب از پیامدهاي ناخواسته مشیاخیر براي توسعه و بازنگري روش ارزشیابی پیامدهاي ناخواسته خط

بینی و غیرقابل پیشبینی نشده و پیامدهاي هاي عمومی است. پیامدهاي ارزشیابی با ایجاد تمایز بین پیامدهاي پیشمشیخط

وشمند و ها براي ترکیب ر. براي مثال، بهبود روش (Morell, 2005)شوندها ارائه میهایی براي اجتناب از آنتوصیه تاکتیک

هاي عمومی، و همچنین تبیین مشیهاي تجربی و ساخت مدل، در طول چرخه حیات ارزشیابی خطآوري دادهمندانه جمعنظام

 ها بوده است. ، یکی از این تلاش (Morell, 2018)مندانه بین مدل و روشسازي رفت و برگشت نظامفرآیندي براي واقعی

 هاي عمومیهاي عمومیمشیمشیهاي کاهش/اجتناب از پیامدهاي ناخواسته خطهاي کاهش/اجتناب از پیامدهاي ناخواسته خطراهکارراهکار

 قطعیتقطعیتراهبردهاي مدیریت عدمراهبردهاي مدیریت عدم

ست که در هر مورد گذاري پیشنهاد شده امشیقطعیت عمیق، راهبردها و رویکردهاي مختلفی در فرآیندهاي خطدر مواجهه با عدم

مشی ) انتخاب ترکیب خط2ریزي براي بدترین سناریو (مقاومت)، () برنامه1کند: (مشی متناسب براي غلبه بر آنرا بیان میویژگی خط

هایی که بتواند در ) جستجوي استراتژي3آوري)، (سرعت بهبود یابد (تابدهد بهکه صرف نظر از شرایط آینده به سیستم اجازه می

بودن براي تغییر ترکیب ) آماده4طور معقولی عملکرد خوبی داشته باشد (استحکام ایستا)، و (هاي محتمل بهریباً تمامی آیندهتق

ظهور و گسترش بکارگیري مفهوم . (Castrejon-Campos et al., 2020)سیاستی در صورت تغییر شرایط (استحکام تطبیقی) 

گذاري مشیاست. در حوزه خطگذاري عمومی شده مشیساز انتقال این مفهوم به قلمروي خطهاي مختلف، زمینهاستحکام در حوزه

گذاري مورد توجه قرار گرفته است مشیهاي محیط خطها و عدم قطعیتعمومی، مفهوم استحکام به عنوان پاسخی به پیچیدگی

(Capano & Woo, 2017; Dewulf & Biesbroek, 2018)مشی براي حفظ کارایی، اثربخشی و وانایی یک خط. استحکام ت

مشی مستحکم باید نه تنها به اهداف بینی است. بر این اساس، یک خطعملکرد مطلوب در مواجهه با شرایط متنوع و غیرقابل پیش

                            باشدمحیطی دست یابد، بلکه باید قابلیت سازگاري با شرایط آینده را نیز دارا مرسوم اقتصادي، اجتماعی و زیست

(Nair & Howlett, 2016; Van der Steen & van Twist, 2018; Walker et al., 2013) این تعریف بیانگر آن است .

ریت عدم عنوان چارچوبی جامع براي مدیها بوده و بهمدت به بحراندهی کوتاهگذاري فراتر از پاسخمشیکه استحکام در خط

شوند که بتوانند اي طراحی میگونههاي مستحکم بهمشیخط. (Nair & Howlett, 2016)کند هاي درازمدت عمل میقطعیت

پذیري با وجود تغییرات در شرایط اجتماعی، اقتصادي یا سیاسی، اهداف و اصول بنیادي خود را حفظ کنند و در عین حال انعطاف

 . (Migone et al., 2024)لازم براي انطباق با شرایط جدید را داشته باشند 

 راهبردهاي طراحیراهبردهاي طراحی

اي این انتظار پردازد. از چنین مطالعهمشی میگذاري است که به مطالعه طراحی خطمشیاي از علوم خطمشی شاخهطراحی خط

ها ارائه کند و اطمینان دهد که به جاي ظهور پیامدي مشیاي را براي ایجاد خطهاي بهتر یا بهبودیافتهرود که بتواند راهمی

هاي مشی. طراحی خط(Howlett & Mukherjee, 2018)آید ناخواسته، حداکثر نتایج مطلوب از مصرف منابع کمیاب به دست می

مشی که یا هاي فاسد یا ناکارآمد و دیگر بازیگران خطعمومی بنا به دلایلی از جمله فقدان  یا کمبود منابع؛ وجود بوروکراسی

شوند؛ حضور بازیگران قدرتمند در میان هاي انجام خیر عمومی برانگیخته میهایی به جز ارزشکفایت هستند یا با انگیزهبی
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هاي فکر شده را مسدود کنند؛ مسائل تعریف مبهم هدف؛ و اجراي توانند حتی بهترین طرحبازیگران حکومتی و اجتماعی که می

مشی خط در واقع، طراحی .(Howlett & Mukherjee, 2018)مشی، کار دشواري است هاي خطشیوه ضعیف، ارزشیابی و سایر

                           هاي آینده ذاتاً نامشخص استمشیگذاران است، به دلیل آنکه نتایج خطمشییک چالش پیچیده براي خط

(Pluchinotta et al., 2020, p. 386)شهرها  شوند، اما در حومهمیها ایجاد هاي عمومی در پایتختمشی، چرا که بسیاري از خط

هاي خیرخواهانه . به دیگر سخن، بسیاري از تلاش(Howlett & Mukherjee, 2018)میرند کنند یا میها زندگی میو محله

اي هاي موجود به شیوهمشییل ظرفیت طراحی ضعیف یا تمایل نداشتن یا ناتوانی در تغییر عناصر خطگذاران به دلمشیخط

اند. از اینرو و با توجه به توضیحات ارائه شده، طراحی شده تر شکست خورده است و منشأ بروز پیامدهاي ناخواستهتر و ابزاريمنطقی

هاي دانش آن و همچنین فهم درست فضاي سیاسی نظام حکمرانی شی و خزانهمباید بر بستري از علوم خطعمومی میمشیخط

هاي کارآمد در مواجهه با مشیها به طراحی و ساخت خطواند پاسخگوي نیاز دولتتا بت (Cairney et al., 2016)صورت پذیرد 

ها مشی بنا دارد موقعیت دانشهاي مطرح، تحلیل خطدر یکی از مدلهاي عمومی و اجتناب از پیامدهاي ناخواسته آن باشد. مسئله

نخستین سؤال آن به  ، که(Dunn, 2017, pp. 5–6)مشی ناظر به پنج سوال بازخوانی و یا بازطراحی کند را در نسبت یک خط

مشی را پاسخ به این سوالات، پنج نوع خزانه دانشی مربوط به خطهمچنین این مدل  پردازد.مشی میمسائل خطواکاوي چیستی 

                            اي استمشیهاي خطها، دانش مربوط به ساختاردهی مسئلهکه اولین و مهمترین آن دانشکند صورتبندي می

(Dunn, 2017, pp. 6-7). بندي یابی، از طریق احساس مسئله، شناسایی مسئله و نمایش مسئله از طریق چارچوبدر واقع، مسئله

علوم از زمان معرفی و این در حالی است که  (Hoppe, 2010a, p. 43) مسئله، به مراتب کمتر مورد توجه قرار گرفته است

هاي عمومی بوده مشیبندي مسئله همواره نقطه آغاز ضروري تحلیل خط، صورت(Lasswell, 1971)مشی توسط لاسول خط

ها فکر نکند، اغلب برانگیز را در تاریکی رها کرده و در مورد آندهد تا بسیاري از مسائل بحثکه آدمی ترجیح میاز آنجاییاست. 

شوند و تنها ناپدید نشده بلکه پیچیده و پایدار میشوند و نهیابند، بلکه تشدید میهاي عمومی کاهش نمیمشیمسائل خط تنهانه

هاي قابل اعتماد ساختاردهی . در غیاب روش(Hoppe, 2010b, p. 26)شود زمینه براي بروز پیامدهاي ناخواسته مساعد می

با پیامدهاي ناخواسته مهلک براي » حلی دقیق براي مسئله اشتباهراه«بندي ال صورتمشی اغلب در حمسئله، تحلیلگران خط

ها براي دستیابی به تلاش.  (Coulthart, 2017; Hisschemöller et al., 2018, p. 305(مشی مورد نظر هستند مسئله خط

، اما غیرممکن نیست (Dye, 2016)حل براي این مسائل بسیار دشوار است جامعه بهتر باید با درك این نکته باشد که یافتن راه

می براي گذار فرآیند گذاري عمومشیاگر بر مسیر گام صحیح برداشته و به شیوه درست عمل شود. اندیشمندان حوزه خط

هاي شایانی گذاري از منابعی چون شعور متعارف، منافع فردي و گروهی و... ، به منابعی چون علم و شواهد علمی، قدممشیخط

گذاري مبتنی بر شواهد، مشیگذاري مبتنی بر شواهد است. رویکرد خطمشیها، مفهوم خطترین آنبرداشته اند که یکی از مهم

پردازد. بسیاري از دانشمندان از هاي روزمره میگذاريمشیکارگیري شواهد قوي تحقیقاتی درخطموضوع به اساساً به

وجود داشته  مشیو تصمیمات و نتایج خط "شواهد"باید یک پیوند مستقیم و رسا بین گذاري مبتنی بر شواهد معتقدند میمشیخط

د را به عنوان یک استدلال یا ادعاي پشتوانه اطلاعات تعریف کرد. بنابراین، توان شواهباشد. همچنین لازم به ذکر است که می

مشی به روش کنند. به طور کلی حرکت از تدوین خطشوند، توصیف میشواهد علمی، اطلاعاتی را که به روشی خاص تولید می

گذاري منشأ بسیاري از تحولات و مشیکارگیري شواهد علمی در خطگذاري مبتنی بر ایدئولوژي به سوي بهمشیسنتی و خط

علمی و اطلاعات  گیري که براساس شواهدگذاري و تصمیممشیهاي خط. نظام)Sanderson, 2002(توسعه کشورها شده است 

کنند باعث تدقیق تصمیمات، افزایش احتمال نیل به اهداف و کاهش جاي حدسیات و وهمیات) عمل میمبتنی بر واقعیات (به

گذاري، کاهش پیامدهاي مشیهاي حکمرانی شده است. همچنین یکی دیگر از مزایاي این خردمندانه شدن فرآیند خطهزینه

 خیزد.گذاري برمیمشیاز میان روش سنتی و غیرشواهدمحور خطاي است که عمدتاً ناخواسته
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 سازيسازيراهبردهاي ظرفیتراهبردهاي ظرفیت

مشی را تدوین و اجراي مشی است. برخی ظرفیت خطمفهوم دیگري که در این حوزه به آن پرداخته شده است، مفهوم ظرفیت خط

، اما گروهی )Peters, 1996(اند تعریف کرده هاي نیروهاي اجتماعیمشی و حساسیت متقابل سیستم سیاسی در مورد خواستهخط

توانایی استفاده ممکن از تمامی منابع «عنوان مشی را بهگذاري، مفهوم ظرفیت خطمشیدیگر از اندیشمندان با تفکیک مراحل خط

منظور صص یا تجربه داخلی یا خارجی، بهگذاري اختصاص دارند، همانند تخمشیفکري و سازمانیِ در تملک دولت که به فرآیند خط

منظور اتخاذ مند بهتوانایی استفاده از منابع به صورت نظام«و یا » پذیرهاي منسجم، مانا و به لحاظ سیاسی امکانمشیطراحی خط

تعریف » فیسیاسی دموکراتیک، بر اساس شناخت کافی، اطلاعات کافی و اقتدار کا -تصمیمات جمعی هوشمند در یک نظام اداري

در این تعاریف دانش، .  (Cummings & Nørgaard, 2004; Olsen, 1983; Peters, 2015; Wu et al., 2015)اندکرده

. از این حیث ظرفیت  (Davis, 2000; Painter & Pierre, 2005)مشی هستندخبرگی، تجربه و فهم، سنگ بناهاي ظرفیت خط

ها براي اجراي مشی از ظرفیت اداره که اشاره به توانایی دولت در داشتن منابع انسانی و فیزیکی مورد نیاز و آرایش دادن آنخط

مشی، تولید رهاوردهاي ثمره افزایش ظرفیت خط .(Danaeefard et al., 2016)خروجی است، متمایز است مشی و ارائه خط

بیشترین انطباق را با اهدافی دارند که به درستی و  ؛ پیامدهایی که)Peters, 1996(مطلوب و اجتناب از پیامدهاي ناخواسته است 

هاي منسجم، مشیمشی را طراحی خطتوان ثمره نهایی ظرفیت خطاند. همچنین میگیري شدهمشی نشانهدر ابتداي فرآیند خط

تري هایی که پیامدهاي ناخواسته کم. خطمشی)Cummings & Nørgaard, 2004(دانست پذیر مانا و به لحاظ سیاسی امکان

 ها مشاهده کرد. توان در آنمی

 راهبردهاي مقابله با ریسکراهبردهاي مقابله با ریسک

ایجاد پیامدهاي ناخواسته است مشی عمومی و در نتیجه تحقق اهداف خط موانعمشیی از هاي خطهمانطور که گفته شد، ریسک

(Li et al., 2021) هاییتواند دلالتاین حوزه، می. از اینرو، راهکارها و راهبردهاي مقابله با ریسک طرح شده در ادبیات                       

              هاي عمومی و در نتیجه اجتناب یا کاهش پیامدهاي ناخواسته آن داشته باشدمشیهاي خطبراي برخورد با ریسک

(DanaeeFard, 2023)است (براي مثال  هاي متنوعی در ادبیات ریسک ارائه شدهها و چارچوب. مدل)Atkinson et al., 

2006; Aven & Renn, 2010; Brown & Osborne, 2013; Fischer, 2009; Nair & Howlett, 2020; Taleb, 2014; 

Walker et al., 2010(هاي گوناگون راهبردهاي مواجهه با ریسک را هاي مختلف و دیدگاهها براساس منطق). این چارچوب

گذاران به ریسک مشیها و خطها، دولتپژوهی، واکنش حکومتهاي جامع در ادبیات ریسکچارچوباند. یکی از پردازي کردهنظریه

؛ نخستین راهبرد، به انفعال (Li et al., 2021)هاي عمومی را در شش راهبرد در یک طیف تبیین کرده است مشیخط

کند که اي طراحی میگونههاي عمومی را به مشیراهبرد دوم خط .ها اشاره داردمشیگذاران در مواجهه با ریسک خطمشیخط

ها، مشیهایی است که در آن تغییرات ناشی از خطیتها پیشگیري شود. این راهبرد متناسب با وضعپیشاپیش از ظهور و بروز ریسک

مشی منتخب خود، برخورد علمی هاي خطگذاران با ریسکمشیبینی است. در راهبردهاي مبتنی بر احتیاط، خطبسیار قابل پیش

ه، ضمن استقبال از دهند. راهبردهاي مبتنی بر کنترل، بر خلاف راهبرد پیشگیرانمنفعت انجام می-کنند و نوعی تحلیل هزینهمی

ها به مشیبینی و به بند مقررات درآورد. راهبردهاي تحمل و مدارا، با هدف مقاوم کردن خطها را پیشکند آنریسک، تلاش می

هاي فرا روي عملکرد خود در حد رضایتبخش ادامه دهند آمادگی لازم را این منظور که بتوانند در شرایط مختلف ناشی از ریسک

هاي فرارو، خود را هاي عمومی در واکنش به ریسکمشیپذیري، خطنند. و در نهایت، در راهبردهاي مبتنی بر انطباقکتمهید می

ها دچار تغییر مشی مدنظر، ممکن است در مواجهه با ریسکها و اقدامات درون طرح کلان خطدهند و برنامهبا شرایط انطباق می

 .(Li et al., 2021)و تحول شوند 
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 هاي عمومی هاي عمومی مشیمشیهاي پژوهشی در مطالعات پیامدهاي ناخواسته خطهاي پژوهشی در مطالعات پیامدهاي ناخواسته خطخلأها و شکافخلأها و شکاف

هاي عمومی معطوف به پراکندگی مفهومی و نبود مشیهمانطور که اشاره شد، مسئله اساسی ادبیات پیامدهاي ناخواسته خط

اند اما هاي مختلف به این مفهوم پرداختهمشی از جنبهیکپارچگی و ارتباط مفاهیم مرتبط با آن است. اگرچه پژوهشگران علوم خط

پردازي پیامدهاي مشی مغفول مانده است. در مفهومهاي مختلف علوم خطرسد ارتباط مفهومی و ترکیب آن در جنبهبنظر می

گیري به تبیین پرداختند هاي شکلشناسی و مکانیزمهاي نوعدر حوزه (1981)و سیبر  )1991(ناخواسته، افرادي نظیر هیرشمن 

. از (Margetts & Hood, 2012)پردازي پیامدهاي ناخواسته بعد از مرتون، مورد غفلت نسبی اندیشمندان قرار گرفت ماما مفهو

                   مند پدیده پیامدهاي ناخواسته در این آثار وجود نداردسازي نظاما وجود فراگیر بودن نسبی این مفهوم، مفهوماینرو ب

(Carter et al., 2020)کند، روشن می شود که اي را در مورد پیامدهاي ناخواسته مطالعه می. هنگامی که فرد ادبیات گسترده

، چرا که قانون پیامدهاي (Chollete & Harrison, 2021)توان به آن نگاه کرد هاي متعددي وجود دارد که از آن میدیدگاه

اي است. اما در مطالعات اخیر هاي گوناگونی مورد بررسی قرار گرفته است و داراي یک پراکندگی رشتهناخواسته از دیدگاه رشته

پژوهشی، هاي جدید است. از اینرو یک شکاف پردازيگذاري عمومی است و نیازمند مفهوممشیرد پاي آن بیشتر در خط

ها و هاي عمومی است. فقدان چارچوب مفهومی، نظریهمشیتر قانون پیامدهاي ناخواسته در خطتر و صریحپردازي دقیقمفهوم

هاي اساسی ها و نظریهو صریح نبودن مدل (Blocker et al., 2021)هاي تجربی براي تحلیل انواع پیامدهاي ناخواسته بینش

شوند که باعث شده است راهنما و چارچوبی در هایی مهم محسوب می، چالش(Cairney & Heikkila, 2014)ها مشیخط

هاي دانشی زیادي نیز وجود مومی وجود نداشته باشد. علاوه بر این همچنان شکافهاي عمشیمطالعات پیامدهاي ناخواسته خط

 دارد که باید به آن پرداخت.

هاي عمومی و بسترمند مشیهاي دانشی معطوف به مطالعات موردکاوي است. علیرغم گستردگی حوزه خطیکی از این شکاف

، اما بیشتر این مطالعات، داراي (Perri, 2014)پیامدهاي ناخواسته ها و ایجاد گستره وسیعی براي مطالعه موردکاوي بودن آن

. (Margetts & Hood, 2012)ها بودند مشیهاي متعدد نظري و روشی و منطقی نظیر ثابت و یکتا فرض کردن اهداف خطضعف

ز شواهد است. گیري اآوري و بهرههمچنین یک مسئله دیگر در مطالعات موردي، در نظر نگرفتن شواهد و همچنین چگونگی جمع

                بینی شده باشدکنند که پیامدهاي ناخواسته نباید پیشبراي مثال اغلب مطالعات بدون در نظر گرفتن شواهد فرض می

(Margetts & Hood, 2012) هاي پژوهشگران براي مطالعات موردکاوي پیامدهاي ناخواسته . از این رو اغلب تلاش

توان . با این حال، می(Suckling et al., 2021)شناختی مواجهه است هاي عمومی، با نواقص مفهومی، نظري و روشمشیخط

هاي موردکاوي دست یافت شناسی به چارچوبی مفید براي انجام پژوهشبندي و گونههاي مفهومی روشن، طبقهبا توسعه چارچوب

(Margetts & Hood, 2012). هاي مفهومی گیري، فقدان گزارشهاي دانشی در خصوص تعیین سازکارهاي شکلیکی از شکاف

هاي عمومی است. براي فهم علل این پیامدها، مطالعات مشیشناسی پیامدهاي ناخواسته خطو تبیینی یکپارچه از تنوع و علت

ها در است و تاکنون چارچوب جامعی براي تشخیص این علل ارائه نشده است و شاهد پراکندگی این علت اي انجام شدهپراکنده

به مفهوم پیامدهاي ناخواسته و بررسی آن در عرصه سیاسی  هاي مختلف هستیم و علیرغم رشد علاقه فزایندهگستره دانشی رشته

هاي مفهومی و توضیحی یکپارچه از اما هنوز گزارش (Finsterwalder & Kuppelwieser, 2020)هاي اخیر ها در سالدولت

نشده و ناخواسته بینی. مطالعات ارزشیابی در مورد پیامدهاي پیش(Perri, 2014, p. 2)ها در دسترس نیست شناسی آنتنوع و علت

مشی عمومی پراکنده است و ادغام کمی از چارچوب یا هاي خطهاي علوم اجتماعی و حوزهاي در سراسر رشتهبه طور گسترده

کنندگان و روشنگر است، اما براي ارزیابیدهد. اگرچه ادبیات ارزیابی پیامدهاي ناخواسته، جالب انباشت نظریه و دانش را نشان می

هاي ارزیابی ونگی بهبود روشو راهنمایی کمی براي چگ(Morell, 2005) پردازد شناسی ارزیابی نمیمفید نیست، زیرا به روش

ها فقط به کارهایی در یگر، بیشتر آنو شاید دو یا سه اثر کلی د(1936) . به غیر از مقاله مرتون (Morell, 2005)دهد ارائه می

براي سنجش و ارزیابی (پیشینی و  شناسی روشنو فقدان روش(Margetts & Hood, 2012) کنند زمینه تجربی خود استناد می
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علاوه بر این، مطالعات ناچیزي در این هاي ارزیابی براي آن، مشهود است. پسینی) پیامدهاي ناخواسته و رویکردها و تکنیک

 هايتواند به دلیل کمبود رویکردها و روشادبیات، معطوف به ارزشیابی پیشینی پیامدهاي ناخواسته انجام شده است که این می

از اینرو اندیشمندان باید به تبیین رویکردها، هاي عمومی باشد. مشیمعین براي ارزشیابی پیشینی پیامدهاي ناخواسته خط

هاي پژوهشی (به عنوان یک شکاف پژوهشی)، براي ارزشیابی این پیامدها اقدام کنند. در پایان نیز باید گفت ها و روشاستراتژي

ادبیات، معطوف به راهبردهاي کاهش یا اجتناب از این پیامدهاست. جایی که کمترین میزان ترین شکاف دانشی در این عمده

هاي هاي عمده در بافتمشیی و تفاوترسد با توجه به گستردگی قلمروهاي خطمطالعات را به خود اختصاص داده است. بنظر می

گذاران را در مراحل مشیمشی و خطن کنند تا طراحان خطهایی را تبییها و مکانیزمروشمشی بهمشیی، دانشمندان علوم خطخط

 هاي عمومی تا حدي ایمن سازد.مشیمشی، در برابر پیامدهاي ناخواسته خططراحی و اجراي خط

 گیري گیري نتیجهنتیجه

هاي عمومی انجام شده است. براي این منظور مشیهاي جدید در مورد پیامدهاي ناخواسته خطپژوهش حاضر با هدف ایجاد بینش

اي به همراه تحلیل کتابسنجی بررسی شده است. در فاز دوم، در فاز نخست، دامنه و عمق ادبیات مطرح شده با روش مرور دامنه

مند پیامدهاي ناخواسته ترکیب آن پرداخته شده است و در نهایت چارچوب مفهومی نظامضمن تحلیل محتواي متون منتخب، به 

 هاي عمومی بیان شد. مشیهاي پژوهشی در مطالعات پیامدهاي ناخواسته خطهاي عمومی حاصل و در پایان، شکافمشیخط

ات منفی یا مثبتی باشد که مشروط به وجود یا تواند به شکل اثربینی شده است، میدر برخی موارد پیش کهپیامدهاي ناخواسته، 

      کمبود منابع مالی و/یا غیر مالی است، اگرچه هیچ رابطه خطی از پیش تعریف شده یا مستقیمی بین آن دو وجود ندارد

(Blavoukos & Oikonomou, 2022, p. 13)کنند ها براي همه کار نمیمشیدانند که گاهی اوقات خطگذاران میمشی. خط

اي داشته باشند که با گذشت زمان، نیت ممکن است پیامدهاي ناخواستههاي خوشمشیرسانند و خطو حتی به برخی آسیب می

. از نظر سیاسی، این بدان معنی است که حتی بحث در مورد (Peters & Nagel, 2025)ها را بد خواهد کرد حداقل تا حدي، آن

. و در نهایت (Oliver et al., 2019, p. 3)ها برانگیز است، چه رسد به تبیین، تشخیص و ارزیابی آنیامدهاي ناخواسته چالشپ

اند. پردازي تقسیم شدهههاي عمومی به دو بخش مطالعات موردکاوي و مطالعات نظریمشیباید گفت ادبیات پیامدهاي ناخواسته خط

یابی و تعیین راهبردهاي ایجاد آن، ارزیابی پیامدهاي شناسی، علتهاي مفهومی مفهومپردازي شاهد سازيدر مطالعات نظریه

هاي عمومی را تشکیل دادند که هر مشیناخواسته و راهبردهاي کاهش و اجتناب از آن، چارچوب مفهومی پیامدهاي ناخواسته خط

ند پژوهش و توسعه بیشتر است. همچنین، پراکندگی مفهومی و نبود یکپارچگی و ارتباط مفاهیم مرتبط با آن، مسئله یک نیازم

هاي عمومی از مشیها و سازکارهاي اجتناب یا کاهش پیامدهاي ناخواسته خطروشاصلی این ادبیات است و ضعف در تبیین به

 خلاءهاي مهم آن است.

 تعارض منافعتعارض منافع

 قد هرگونه تعارض منافع است.متن حاضر فا
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