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A B S T R A C T  

In recent years, behavioral policymaking has emerged as a pivotal tool for guiding choices and enhancing the effectiveness of public 

policies. Despite the widespread application of nudges across diverse domains, fundamental questions remain regarding their actual 

effectiveness and social acceptability. Drawing on the Think–Feel–Do triad, this study employs a review method to examine behavioral 

interventions and reveals a significant gap between their effectiveness and public acceptance. Evidence from recent studies shows that 

cognitive nudges enjoy the highest level of social acceptability but the lowest effectiveness, whereas behavioral nudges demonstrate the 

strongest effectiveness yet face the weakest public support; Affective nudges occupy a middle ground. Complementary models such as 

the SHIFT framework are shown to offer promising pathways for narrowing this gap and promoting sustainable behavior change. The 

findings highlight the need for context-sensitive, transparent, and hybrid behavioral policies that can balance effectiveness with social 

legitimacy. 
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هاي عمومی مطرح شده است. اما ها و ارتقاي اثربخشی سیاستعنوان ابزاري مهم براي هدایت انتخابهاي اخیر بهسیاستگذاري رفتاري طی سال

ها باقی مانده است. عی آناثربخشی و مقبولیت اجتماهایی اساسی درباره میزان ن پرسشهاي متنوع، همچنابا وجود گسترش کاربرد تلنگرها در حوزه

دهد که شکاف معناداري میان پردازد و نشان میفکر، احساس و عمل، به بررسی مداخلات رفتاري میگانهاین پژوهش با تکیه بر چارچوب سه

ن است که تلنگرهاي شناختی از تلنگرها حاکی از آاثربخشی مداخلات رفتاري و مقبولیت اجتماعی آنها وجود دارد. مرور مطالعات اخیر و تحلیل 

که ی برخوردارند؛ در حالیبیشترین مقبولیت اجتماعی و کمترین اثربخشی و مداخلات رفتاري از بیشترین اثربخشی و کمترین مقبولیت اجتماع

راهکارهایی براي کاهش این شکاف و تغییر  هظرفیت ارائ SHIFT هاي مکمل مانندمداخلات عاطفی در میانه این طیف قرار دارند. همچنین، مدل

یان اثربخشی و مقبولیت ممحور، شفاف و ترکیبی براي ایجاد تعادل هاي رفتاري زمینهها بر ضرورت طراحی سیاستدهد. یافتهرفتار پایدار را ارائه می

 کنند.اجتماعی تأکید می

 .عمل، اثربخشی، مقبولیت اجتماعی–احساس–فکرگانه سیاستگذاري رفتاري، تلنگر، سه :واژگان کلیدي
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 مقدمه

ویژه با معرفی هاي اخیر، علوم رفتاري به یکی از محورهاي نوظهور در سیاستگذاري عمومی تبدیل شده است. این تحول بهدر دهه

توانند ) برجسته شد؛ مفهومی که بر اساس آن، تغییرات ظریف در معماري انتخاب می2009( 2توسط تالر و سانستین» 1تلنگر«مفهوم 

          طور هاي اقتصادي بهها محدود شود یا مشوقآنکه آزادي انتخاب آنبینی تغییر دهند، بیاي قابل پیشگونهرفتار افراد را به

                     مه در حوزه سلامت عمومی و رفتارهاي مصرفی مانند تغذیه سالماساسی دگرگون گردد. اگرچه تلنگرها در آغاز بیش از ه

تري چون هاي وسیعسرعت به حوزهها به، اما دامنه کاربرد آن(Dubois & et al., 2020) و فعالیت بدنی مورد توجه قرار گرفتند

 انداز، مالیات و پس(Camilleri et al., 2019) ، محیط زیست(Allcott & Rogers, 2014) جویی در انرژيصرفه

(DellaVigna & Linos, 2020)دهد که مداخلات ، و حتی طراحی خدمات عمومی گسترش یافت. این گسترش نشان می

ها براي تغییر رفتار ابزار اصلی دولترفتاري دیگر صرفاً ابزارهاي تخصصی در حاشیه سیاستگذاري نیستند، بلکه به بخشی از جعبه

           هايبا این حال، این رویکرد خالی از چالش نبوده است. از منظر نظري، پرسش (John, 2018) .اندندان تبدیل شدهشهرو

                           هاي مالی وجود داردو سایر مداخلات سیاستی مانند آموزش یا مشوق» تلنگر«متعددي درباره مرز میان 

.(Hansen & Jespersen, 2013)  اند؛ ها نتایج متنوعی درباره میزان اثربخشی تلنگرها گزارش کردهاز منظر تجربی، پژوهش

، در حالی که دیگر مطالعات (Cadario & Chandon, 2020) اندهزینه و بسیار مؤثر دانستهها را ابزارهایی کمبرخی مطالعات آن

. از منظر هنجاري   (Szaszi et al., 2018). اندو نهادي تأکید نموده ها به زمینه فرهنگیبر ناهمگونی نتایج و وابستگی شدید آن

ایجاد کنند که مشروعیت دموکراتیک » 3قیم مآبی آزادیخواهانه«توانند نوعی اند که تلنگرها مینیز، منتقدان استدلال کرده

هاي نظري موجود براي چوبدر میان چار.  (Rebonato, 2012; Bovens, 2009). کندهاي عمومی را تضعیف میسیاست

و رفتار (عمل  5(احساس کردن) ه، عاطف4شناخت (فکر کردن)يگانهها، سهبنديبندي تلنگرها، یکی از پرکاربردترین تقسیمدسته

، امکان تحلیل مداخلات رفتاري را  ) ,.2014Hanssens et al(شناسی اجتماعی داردگانه که ریشه در رواناست. این سه6کردن)

مسیرهاي متفاوت تغییر رفتار را از هم متمایز کنند. با این حال، ادبیات موجود کند تا سازد و به سیاستگذاران کمک میفراهم می

بندي گانه را در یک چارچوب جامع براي سیاستگذاري عمومی صورتدر این زمینه عمدتاً پراکنده است و کمتر تلاش گردیده این سه

ویژه سلامت و محیط زیست ــ بههاي خاصاثربخشی تلنگرها در حوزهبسیاري از مرورهاي پیشین بیشتر برنماید. افزون بر این، 

ابعاد ادراکی ، در حالی که ادبیات نسبتاً اندکی به بررسی(Dubois et al., 2020; Camilleri et al., 2019) اندــ متمرکز بوده

ین در حالی است که ا  .(Cadario &  Chandon, 2019) داخلات پرداخته استمانند میزان مقبولیت اجتماعی این مو اجتماعی

براي موفقیت سیاستگذاري رفتاري، توجه به هر دو بعد ــ یعنی اثربخشی عملی و مقبولیت اجتماعی ــ ضروري است. از این 

عنوان چارچوبی نظري براي سیاستگذاري گانه فکر، احساس و عمل را بهمنظر، نیاز به یک مرور تحلیلی وجود دارد که بتواند سه

هاي متنوع سیاست عمومی گردآوري بندي کند؛ شواهد تجربی مربوط به کاربردهاي این سه نوع مداخله را در حوزهعمومی صورت

وشن هاي سیاستی رگیريو ارزیابی نماید؛ شکاف میان اثربخشی و مقبولیت اجتماعی را برجسته کرده و اهمیت آن را براي تصمیم

هاي ها و چالشتر از ظرفیتپردازد و تلاش دارد تصویري جامعگانه میحاضر با چنین هدفی به مرور و تحلیل این سه سازد. مقاله

 سیاستگذاري رفتاري در بسترهاي معاصر ارائه دهد.
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گیري عمومی دانست که در واکنش اجتماعی و تصمیمتري در علوم توان بخشی از تحول گستردهظهور سیاستگذاري رفتاري را می

ها ها و یارانهآور، مالیاتها، ابزار اصلی سیاستگذاران شامل مقررات الزامهاي رویکردهاي کلاسیک پدید آمد. براي دههبه محدودیت

اما  ).2007rgetts, Hood & Ma (فایده استوار بودند–و محاسبه هزینه» 1انسان عقلانی«بود؛ ابزارهایی که بر فرضیه 

هاي ، نشان دادند که تصمیم3و آموس تورسکی 2ویژه کارهاي دنیل کانمنشناسی شناختی و اقتصاد رفتاري، بههاي روانپژوهش

ها راه را براي ورود این یافته (Kahneman, 2011). ها و هیجانات استانسان در عمل مملو از خطاهاي شناختی، سوگیري

ها استفاده تر رفتار انسانی براي هدایت انتخابهاي سنگین، از درك عمیقجاي اتکا به اجبار یا مشوقه بهمداخلاتی باز کرد ک

را مطرح کردند و آن را هر تغییري در معماري انتخاب تعریف » تلنگر«) مفهوم 2009کردند. در این زمینه، تالر و سانستین (می

بینی تغییر دهد. نمونه طور قابل پیشهاي اقتصادي، تصمیم افراد را بهر مشوقنمودند که بدون محدودکردن آزادي عمل یا تغیی

شوند، نام میانداز ثبتفرض در برنامه پسطور پیشانداز بازنشستگی است: وقتی افراد بههاي پسفرضکلاسیک آن، تنظیم پیش

 ,Madrian & Shea). نه همچنان فراهم باشدیابد، حتی اگر امکان خروج آزاداطور چشمگیري افزایش میمیزان مشارکت به

چنین تغییرات کوچکی توانستند اثري بزرگ بر رفتار جمعی بگذارند و همین امر باعث شد سیاستگذاران به این ایده  (2001

موجب شد تلنگرها در سطح  2017در سال  4و اعطاي جایزه نوبل اقتصاد به ریچارد تالرتلنگر مند شوند. محبوبیت کتابعلاقه

المللی تبدیل شد؛ تأسیس کرد که به الگویی بین 2010را در سال  5» هاي رفتاريتیم بینش«جهانی شهرت یابند. دولت بریتانیا 

آن  از (Benartzi et al., 2017; OECD, 2019) ایالات متحده، استرالیا، کانادا و اتحادیه اروپا نیز واحدهاي مشابه ایجاد کردند

گرفته تا کاهش  (Dubois et al., 2020) ارتقاي سلامت عمومی و تغذیه سالمجمله: هاي گوناگونی از زمان، تلنگرها در حوزه

    انداز، بهبود پس(Hallsworth et al., 2017) ، تشویق به پرداخت مالیات(Allcott & Rogers, 2014) مصرف انرژي

(Chetty et al., 2014)  مشارکت در انتخابات حتی افزایش و(Nickerson & Rogers, 2010)   آزموده شدند. با وجود این

توانند مرز میان سیاستگذاري و نظران معتقدند تلنگرها میهاي انتقادي همچنان پررنگ است. برخی صاحبها، بحثپیشرفت

ود دارد که شهروندان بدون آگاهی از از منظر اخلاقی، این نگرانی وج (Rebonato, 2012). دستکاري پنهان را مخدوش کنند

رسانی و حتی قابلیت خروج اند. در نتیجه، مطالبه براي شفافیت، اطلاعمداخلات، به مسیري هدایت شوند که خود انتخاب نکرده

از سوي دیگر، برخی (Bovens, 2009; Sunstein, 2015). عنوان اصول حیاتی سیاستگذاري رفتاري مطرح شده استآسان به

تنهایی براي حل مسائل پیچیده اجتماعی کافی نیستند. در موضوعاتی چون تغییرات کنند که تلنگرها بهپژوهشگران تأکید می

هاي ساختاري مانند مالیات یا توانند جایگزین سیاستاقلیمی یا نابرابري اقتصادي، مداخلات کوچک رفتاري هرچند مفید، نمی

از این رو، اجماعی رو به رشد وجود .   .(Loewenstein & Chater, 2017; Hagmann et al., 2019) اصلاحات نهادي شوند

بنابراین، ادبیات موجود . هاعنوان جایگزین کامل آنکار روند، نه بهدارد که تلنگرها باید در کنار ابزارهاي سنتی سیاستگذاري به

تلنگرها براي تغییر رفتار وجود دارد و از سوي دیگر،  سو شواهد فراوانی بر ظرفیتدهد: از یکتصویري دوگانه ارائه می

تر هاي وابستگی به زمینه، مقبولیت اجتماعی و دامنه تأثیرگذاري همچنان پابرجاست. این دوگانگی ضرورت تحلیل عمیقمحدودیت

بهتر مسیرهاي متفاوت تواند به فهم کند؛ چارچوبی که میگانه فکر، احساس و عمل را در سیاستگذاري رفتاري برجسته میسه

 تأثیرگذاري و نیز به تبیین تضاد میان اثربخشی و مقبولیت اجتماعی یاري رساند.
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 گانه فکر، احساس و عمل در سیاستگذاري رفتاريگانه فکر، احساس و عمل در سیاستگذاري رفتاريسهسه

   1تلنگرهاي شناختی(فکر کردن)تلنگرهاي شناختی(فکر کردن) ..1

هاي تري داشته باشند، تصمیمدسترسقابلتر یا تر، دقیقتلنگرهاي شناختی  بر این فرض استوارند که اگر افراد اطلاعات روشن

هستند. براي مثال، شدهگذاري، بازخورد، هشدارها، یا آموزش سادهبرچسببهتري خواهند گرفت. این مداخلات معمولاً شامل

ا هاي انرژي که میزان مصرف خانوار را بها، یا صورتحساببندي چراغ راهنمایی در فروشگاهاي با رنگهاي تغذیهبرچسب

آگاهی را تواننداند که تلنگرهاي شناختی میها نشان دادهپژوهش. (Allcott & Rogers, 2014) کندهمسایگان مقایسه می

) در مرور خود بر مداخلات سلامت 2020( 2و همکاراندوبوا  ها بر رفتار واقعی اغلب محدود است.افزایش دهند، اما تأثیر آن

 )2020( 4و چاندون 3کاداریو شود.ندرت موجب تغییر پایدار در الگوهاي تغذیه یا فعالیت بدنی میبه ،رسانی صرفدریافتند که اطلاع

نیز در متاآنالیز خود نشان دادند که میانگین اثربخشی تلنگرهاي شناختی بر کاهش کالري مصرفی بسیار کمتر از تلنگرهاي رفتاري 

اند که شهروندان اي دارند. مطالعات نشان دادهجایگاه ویژهیت اجتماعیمقبولبا این حال، این دسته از مداخلات از نظر .است

تر است، مشروعیت حتی وقتی اثربخشی پایین (Sunstein, 2016). دانندتر میتر و شفافتلنگرهاي اطلاعاتی را منصفانه

به همین دلیل، سیاستگذاران .  (Cadario & Chandon, 2019) دموکراتیک و رضایت عمومی از این نوع مداخله بیشتر است

ریسک به کار گیرند. نکته انتقادي درباره تلنگرهاي شناختی هزینه و کماي کمعنوان گزینهاغلب تمایل دارند این مداخلات را به

راد کنند. یعنی همچنان باور دارند که اگر اطلاعات کافی فراهم شود، افرا بازتولید میفرض عقلانیت کاملهااین است که آن

اند که بسیاري از خطاهاي شناختی یا ناتوانی در طور خودکار تصمیم درست خواهند گرفت. اما شواهد اقتصاد رفتاري نشان دادهبه

 (Kahneman, 2011; Thaler, 2018). رسانی، رفتار تغییر کندشود که صرفاً با اطلاعپردازش اطلاعات پیچیده مانع از این می

 هاي شناختی مقبولیت اجتماعی بالایی دارند، اما اغلب به تنهایی براي سیاستگذاري مؤثر کافی نیستند.بنابراین، اگرچه تلنگر

   5تلنگرهاي عاطفی(احساس کردن)تلنگرهاي عاطفی(احساس کردن) .2

هاي مبتنی بر ترس، پیامگیري از احساسات و هیجانات، سعی در تغییر رفتار افراد دارند. این دسته شاملتلنگرهاي عاطفی با بهره

هاي سیگار، یا استفاده هاي ضد دخانیات با تصاویر هشداردهنده روي پاکتشود. براي مثال، کمپینمیهمدلی یا لذتشرم، غرور، 

 را می توان بیان نمود» اندهمسایه شما قبض مالیات خود را پرداخت کرده 10نفر از  9«هاي اجتماعی مثبت مانند از پیام

.(Hallsworth et al., 2017)داشته اثربخشی بیشتري از تلنگرهاي شناختیتواننداند که تلنگرهاي عاطفی میادهمطالعات نشان د

) 2019(7و لاریک 6) تکیه دارند. براي نمونه، پژوهش کامیلري1201کانمن ( یکباشند، زیرا بر فرآیندهاي سریع و شهودي سیستم 

شوند. رسانی ساده منجر به کاهش مصرف میبیشتر از اطلاعهاي اجتماعی مبتنی بر هنجارها درباره مصرف انرژي نشان داد که پیام

هاي هیجانی (مانند تصاویر هشداردهنده روي پاکت هاي سیگار) اند که پیامهاي بهداشت عمومی ثابت کردههمچنین، پژوهش

نوع مداخلات نیز با اما این . (Noar et al., 2016) دهندهاي صرفاً اطلاعاتی تغییر میکننده را بیش از پیامرفتار مصرف

مرور زمان دارند، هیجانات قوي ممکن است در لحظه تأثیر بگذارند، اما بهمدتاثر کوتاهروست. نخست،هایی روبهمحدودیت

دوم، از منظر اخلاقی، برخی منتقدان  .(Peters et al., 2006) ها ترکیب شوندیابد مگر اینکه با سایر سیاستاثرشان کاهش می

ویژه وقتی بر احساسات منفی مانند توانند مرز میان اقناع و دستکاري را مبهم سازند، بهنمایند که تلنگرهاي عاطفی میاستدلال می

از نظر مقبولیت اجتماعی، تلنگرهاي عاطفی . (Bovens, 2009; Grüne-Yanoff & Hertwig, 2016) ترس یا شرم تکیه دارند
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دانند، اما کمتر از تلنگرهاي شناختی به هاي محیطی میتر از دستکاريقبولها را قابلآنجایگاهی میانی دارند. شهروندان معمولاً 

دهد. مداخلات عاطفی این امر سیاستگذاران را در موقعیت دشواري قرار می .(Cadario & Chandon, 2019) ها اعتماد دارندآن

 توانند موجب مقاومت یا واکنش منفی عمومی شوند.حی گردند، میطور نامناسب طرارسانی صرف هستند، اما اگر بهمؤثرتر از اطلاع

   1تلنگرهاي رفتاري(عمل کردن)تلنگرهاي رفتاري(عمل کردن) ..3

ها، ها، تغییر اندازهفرضاند از: تنظیم پیشها عبارتهاي رایج آندهند. نمونهمستقیماً محیط انتخاب را تغییر می تلنگرهاي رفتاري

اند که این دسته از طور مداوم نشان دادهها بههاي ساده. پژوهشیادآورها یا پیامها و استفاده از ترتیب و دسترسی به گزینه

فرض در نشان دادند که تنظیم پیش )2001( 3و شیا 2دارند. براي مثال، مادریانترین تأثیر را بر رفتار واقعی انسانهاقويمداخلات

تر اند که کوچکایش داد. مطالعات مربوط به تغذیه نیز نشان دادهنام برنامه بازنشستگی، میزان مشارکت را چندین برابر افزثبت

                            دهدطور معناداري مصرف کالري را کاهش میبندي یا تغییر محل قرارگیري غذاها بهکردن اندازه بسته

)2015Hollands et al., (. 5و چاندون کاداریو 4متاآنالیز )نیز تلنگرهاي رفتاري را مؤثرترین دسته مداخلات معرفی کرد. 2020 (

ها یا دستکاري محیط فرضرو هستند. زیرا تغییر پیشروبهمقبولیت اجتماعیبا این حال، تلنگرهاي رفتاري بیش از همه با انتقادات

در این وضعیت ممکن است آزادي انتخاب  (Rebonato, 2012). تواند از دید برخی شهروندان نوعی دستکاري پنهان تلقی شودمی

دهد. همین امر موجب شده است که در بسیاري از به صورت ظاهري حفظ شود، اما در عمل رفتار را به سمتی خاص سوق می

ري نیز علاوه بر این، تلنگرهاي رفتا(Sunstein, 2016). تر از انواع دیگر باشدکشورها، مقبولیت اجتماعی تلنگرهاي رفتاري پایین

انداز ممکن است در جوامعی که اعتماد نهادي پایین است، اثر اندکی داشته باشد یا فرض در پساند. تغییر پیشبه زمینه وابسته

محیطی، تغییرات محیطی زمانی هاي زیستهمچنین، در سیاست (Beshears et al., 2009). اعتمادي مواجه شودحتی با بی

ها، تلنگرهاي رفتاري همچنان با وجود این محدودیت. (Schultz et al., 2007) تماعی همسو باشندمؤثرترند که با هنجارهاي اج

ها، بلکه در مقبولیت اجتماعی شوند. اما چالش اصلی نه در کارآمدي آنشناخته میقدرتمندترین ابزار سیاستگذاري رفتاريعنوانبه

 دهد.مکان خروج آسان و ترکیب این تلنگرها با سایر ابزارها سوق میهاي شفاف، ااست؛ امري که سیاستگذاران را به طراحی

 اثربخشی در برابر مقبولیت اجتماعیاثربخشی در برابر مقبولیت اجتماعی

      شکاف میان اثربخشی عملی تلنگرها و میزان مقبولیت اجتماعیها در سیاستگذاري رفتاري،ترین چالشیکی از بنیادي

                            که بیشترین تغییر رفتار را با کمترین هزینه ایجاد نمایند، است. سیاستگذاران معمولاً در پی مداخلاتی هستندهاآن

شود ویژه زمانی آشکار میاین تضاد به (Sunstein, 2016). ها حیاتی استاما مقبولیت و حمایت عمومی نیز براي پایداري سیاست

اند که ها نشان دادههروندان نسبت به تلنگرها نگاه کنیم. پژوهشکه به نتایج متاآنالیزها و مطالعات پیمایشی درباره نگرش ش

آزمایش میدانی دریافتند  96) در بررسی و تحلیل 2020و چاندون ( کاداریو بستگی دارد.نوع مداخلهشدت بهاثربخشی تلنگرها به

اند تري نشان دادهاختی اثرات ضعیفترین تأثیر را بر رفتار واقعی دارند، در حالی که مداخلات شنکه مداخلات رفتاري قوي

.(Dubois & et al., 2020) هزینه اما اثربخشعنوان ابزارهاي کمها باعث شد تلنگرهاي رفتاري بهاین یافته                            

 اندمثبتی ایجاد کرده ها و طراحی محیطی بارها نتایجفرضاي که تغییر پیشمورد توجه سیاستگذاران قرار گیرند. به گونه

.(Madrian & Shea, 2001; Allcott & Rogers, 2014) مقبولیت اند کهها نشان دادهدر نقطه مقابل، پیمایش

با تحلیل نگرش شهروندان نسبت به انواع مداخلات دریافتند که تلنگرهاي  تلنگرها دقیقاً روندي معکوس دارد. پژوهشگراناجتماعی
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شوند. در مقابل، مداخلات رفتاري کمترین ساز تلقی میمقبولیت اجتماعی را دارند، زیرا شفاف و آگاه شناختی بالاترین سطح

 کردند. پژوهشی توسطها را دستکاري پنهان یا محدودکننده آزادي انتخاب تعبیر میمقبولیت را داشتند، چرا که شهروندان آن

رسانی یا توانمندسازي متکی هستند اعتماد بیشتري ) نشان داد که مردم به تلنگرهایی که بر اطلاع2019( 1هاگمن و همکاران

کند: ایجاد میتناقض سیاستیها یککنند. این یافتهدهی میها را محدود یا جهتطور نامرئی گزینهدارند تا به تلنگرهایی که به

کنند؛ و تلنگرهایی که مقبولیت و حمایت مردمی کمترین مقبولیت اجتماعی را کسب می تلنگرهایی که بیشترین تأثیر رفتاري دارند،

شوند: آیا باید اثربخشی رو میدهند. در نتیجه، سیاستگذاران با یک انتخاب دشوار روبهبیشتري دارند، کمترین اثربخشی را نشان می

سیاستگذاران پیامدهاي مهمی دارد. اگر مقبولیت اجتماعی نادیده را بر مقبولیت اجتماعی ترجیح دهند، یا برعکس؟ این تضاد براي 

ها ممکن است با مقاومت اجتماعی مواجه شده یا در بلندمدت پایدار نمانند. در مقابل، اگر ترین سیاستگرفته شود، حتی اثربخش

موس نخواهند رسید. برخی پژوهشگران ها به نتایج ملتنها بر مقبولیت اجتماعی تکیه شود و اثربخشی نادیده گرفته شود، سیاست

 (Sunstein, 2015). توان با طراحی هوشمندانه به تعادل دست یافتاند که این دو بعد لزوماً متضاد نیستند، بلکه میپیشنهاد کرده

دان و دولت براي شهرون» برد–برد«رسانی شفاف درباره اهداف مداخله، امکان خروج آسان، و تأکید بر منافع براي مثال، اطلاع

. بنابراین، موفقیت سیاستگذاري (Loewenstein & Chater, 2017) تواند مقبولیت اجتماعی تلنگرهاي رفتاري را افزایش دهدمی

هاي مرتبط با مسائل ویژه در سیاستاست. این موضوع بهمدیریت تعادل میان اثربخشی و مقبولیت اجتماعیرفتاري نیازمند

 .ات یا محیط زیست اهمیت دوچندان داردحساس مانند سلامت، مالی

 عمل در سیاستگذاري رفتاريعمل در سیاستگذاري رفتاري––احساساحساس––گانه فکرگانه فکرنمونه کاربردهاي  سهنمونه کاربردهاي  سه

در فرانسه و چند کشور » 2اي امتیاز تغذیه« ، به منظور آگاهی به مردم، اجراي نظام برچسب تلنگرهاي شناختیيدر حوزه

که  برچسب امتیاز تغذیه اي سلامت عمومی است. سیاستگذاريهاي مداخلات رفتاري در ترین نمونهشدهاروپایی یکی از شناخته

طور رسمی در کشورهاي فرانسه، آلمان، بلژیک و اسپانیا گسترش یافت، به 2020معرفی شد و از سال  2017نخستین بار در سال 

                     کنندگان ساده و اي مواد غذایی را براي مصرفقرمز) کیفیت تغذیه Eسبز تا  Aرکیب رنگ و حروف (از بر اساس ت

           و وزارت بهداشت فرانسه  (WHO, 2019) شده توسط سازمان جهانی بهداشتهاي انجامسازد. ارزیابیفهم میقابل

(Ministère des Solidarités et de la Santé, 2021) کنندگان در گذاري باعث شده مصرفاند که این برچسبنشان داده

هاي درصد افزایش یابد. همچنین بررسی 12تا  9تر اي محصولات توجه کنند و انتخاب اقلام سالمخرید خود بیشتر به ارزش تغذیه

، در مقایسه با سایر » امتیاز تغذیه اي«اند که اجراي نظام برچسب گزارش کرده» 3ی لنستسلامت عموم«مند در مجله مرور نظام

این شواهد  . (Egnell et al., 2018)پذیري و مقبولیت اجتماعی را در میان شهروندان داردگذاري، بیشترین دركهاي برچسبنظام

حدودتر از سایر مداخلات است، اما به دلیل شفافیت و توانمندسازي ها مدهد که تلنگرهاي شناختی، هرچند تأثیر رفتاري آننشان می

هاي اخیر از ، کشورها در سالتلنگرهاي عاطفیکنندگان، از بالاترین میزان مقبولیت اجتماعی برخوردارند. در حوزهمصرف

هاي واکسیناسیون ها در کمپینلتانگیزند. دواند که احساسات جمعی، همدلی و مسئولیت اجتماعی را برمیهایی بهره بردهپیام

استفاده کردند تا پیوند عاطفی را با تصمیم » 4کندواکسن آنفلوآنزا به محافظت از تو و عزیزانت کمک می«هایی چون عمومی از پیام

ر ایالات کننده دهزار شرکت 700اي در قالب یک کارآزمایی میدانی بزرگ با بیش از عقلانی واکسیناسیون ترکیب کنند. مطالعه

هاي صرفاً اطلاعاتی شده با بار عاطفی می تواند اثربخشی بیشتري نسبت به پیامسازيهاي ساده و شخصیمتحده نشان داد که پیام

نشان داده است که  19-مند مطالعات سلامت در دوران کوویدهمچنین مرور نظام(Milkman et al., 2021). داشته باشد 
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طور معناداري اقدام واقعی براي واکسیناسیون را افزایش مثبت مانند همدلی، غرور و حس تعلق، به هاي مبتنی بر احساساتپیام

هاي سلامت تواند در سیاستدهد که ترکیب عنصر عاطفه با اطلاعات میها نشان میاین یافته. (Capraro et al., 2021) اندداده

گیري یکی از پرکاربردترین ها در تصمیمفرض، تغییر پیشگرهاي رفتاريتلنعمومی، اثربخشی پیام را تقویت نماید. در زمینه

در اهداي عضو در بریتانیا است که نخست » 1دادنانصراف«شده، سیاست شناخته هاي عمومی است. نمونهمداخلات در سیاست

مطالعات تطبیقی جدید نیز تأیید  . ) ,2013Cabinet Office(اجرا شد) 2020و سپس در سراسر انگلستان () 2015( 2در ولز

، مانند اسپانیا و فرانسه، در مجموع نرخ اهداي عضو بالاتري نسبت به کشورهایی »انصراف دادن«اند که کشورهایی با سیاست کرده

در .  ) ,.2021Arshad et al(دارند، هرچند تأثیر دقیق آن به عوامل فرهنگی و نهادي وابسته است »3انتخاب کردن«با سیاست 

فرض محصولات دهد که مداخلاتی مانند تغییر چیدمان پیشنشان می OECD محیطی، گزارش اخیرهاي زیستسطح سیاست

ها، موجب کاهش میانگین مصرف انرژي خانگی حسابپایدار، استفاده از یادآورها در قبوض انرژي و حذف گزینه کاغذي از صورت

ها بیانگر قدرت بالاي اثربخشی تلنگرهاي این نمونه .(OECD, 2025) شده استو افزایش رفتارهاي سبز در چندین کشور عضو 

 هاي سنگین می باشد.رفتاري در تغییر رفتارهاي روزمره بدون اجبار یا هزینه

 مندي و محدودیت تعمیم مداخلات رفتاريمندي و محدودیت تعمیم مداخلات رفتاريزمینهزمینه

شمول اثربخش طور جهاناي بهچ مداخلههیت کههاي اخیر در سیاستگذاري رفتاري این اسهاي پژوهشترین درسیکی از مهم

شدت پذیري دارند، بهبینیآور که غالباً اثرات نسبتاً پیشتلنگرها، برخلاف ابزارهاي کلاسیک مانند مالیات یا مقررات الزام .نیست

شده که بحث  این مسئله باعث .(Szaszi et al., 2018) ی فردي هستندهاي اجتماعی، فرهنگی، نهادي و حتوابسته به زمینه

 گذاري رفتاري تبدیل شود.هاي اصلی ادبیات سیاستپذیري به یکی از کانونتکرارپذیري و تعمیم

 وابستگی به زمینه اجتماعی و فرهنگیوابستگی به زمینه اجتماعی و فرهنگی ..1

هاي هاي چشمگیري دارد. براي مثال، پیاماند که اثربخشی تلنگرها در جوامع مختلف تفاوتهاي متعددي نشان دادهپژوهش

، در برخی (Allcott & Rogers, 2014) ایالات متحده نتایج قابل توجهی داشتند جویی انرژي که درینه صرفههنجاري در زم

 محیطی و سطح آگاهی عمومی در آن جوامع متفاوت بودکشورهاي اروپایی اثر کمتري نشان دادند؛ زیرا هنجارهاي زیست

.(Schultz et al., 2007) هاي مالی با ساختار قوي کارفرما انداز بازنشستگی که در نظامپس به همین ترتیب، مداخلات مربوط به

زمینه فرهنگی نیز از اهمیت (Beshears et al., 2009). اثر باشندمؤثرند، ممکن است در جوامعی با بازار کار غیررسمی گسترده بی

عمولاً اثربخشی بیشتري دارند، در حالی که در ي اجتماعی و مبتنی بر هنجار مگراتر، تلنگرهابالایی برخوردار است. در جوامع جمع

این امر  (Hagmann et al., 2019). تر هستندنمایند، مقبولجوامع فردگرا، مداخلاتی که آزادي انتخاب فردي را برجسته می

 اجرا شوند. توانند فارغ از زمینه فرهنگی طراحی ویدهد که تلنگرها نمنشان می

 ت میدانیت میدانی. ناهمگونی نتایج در مطالعا. ناهمگونی نتایج در مطالعا2

) نشان داد 2018( 4اشاره کرده است. مرور سیستماتیک سزازي و همکارانناهمگونی اثرات تلنگرهاادبیات موجود بارها به

هاي تکرارشده نتایج متناقضی به همراه دارند. براي نمونه، در برخی موارد تغییر که بسیاري از مداخلات رفتاري در آزمایش

، اما در برخی (Madrian & Shea, 2001) ها شده استمگیر مشارکت شهروندان در برنامهها موجب افزایش چشفرضپیش

این ناهمگونی  (Bruns et al., 2018). اند و اثر مداخله کاهش یافته استفرض را تغییر دادهسرعت گزینه پیشها افراد بهزمینه

                                                           
1  .Opt-Outفرض در طرحی مشارکت دارند مگر آنکه انصراف دهندصورت پیش: نظامی که در آن افراد به. 

2 . Wales 

3  .Opt-Inکنند: نظامی که در آن افراد تنها در صورت اعلام رضایت، در طرح مشارکت می. 

4 . Szaszi & Et Al 
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توانند نتایج یک دهد سیاستگذاران نمیکند، بلکه نشان میمیهایی درباره اعتبار خارجی مطالعات رفتاري ایجاد تنها پرسشنه

  (DellaVigna & Linos, 2020). مطالعه موفق در یک کشور را مستقیماً به کشور دیگر تعمیم دهند

 هاي زمانی و پایداري اثراتهاي زمانی و پایداري اثراتمحدودیتمحدودیت .3

هاي شود. پژوهشمطرح میطول زمان دوام اثرات دررسش دیگري دربارهپهایی که تلنگرها اثربخش هستند، حتی در زمینه

مدت دارند و پس از چند هفته یا ماه کاهش اند که مداخلات شناختی یا عاطفی اغلب اثرات کوتاهسلامت عمومی نشان داده

ایند، توانند اثرات بلندمدت ایجاد نمها میفرضدر مقابل برخی مداخلات رفتاري مانند تغییر پیش (Noar et al., 2016). یابندمی

ها اهمیت هاین یافت (Chetty et al., 2014). اما به محض تغییر شرایط نهادي، این اثر نیز ممکن است از بین برود

کند تا پایداري اثرات سنجیده شود. بسیاري از مطالعات موجود را برجسته میمقیاسهاي بزرگهاي طولی و پایلوتآزمایشطراحی

 (Peters et al., 2019). توانند درباره دوام مداخلات قضاوت دقیقی ارائه دهندمیمدت خود نبه دلیل طراحی کوتاه

 نقش اعتماد نهادي و هویت اجتماعینقش اعتماد نهادي و هویت اجتماعی .4

اي در اثربخشی تلنگرها دارد. در جوامعی که اعتماد شهروندان به دولت کنندهزمینه نهادي و میزان اعتماد عمومی نیز نقش تعیین

براي مثال، تغییر  .(Sunstein, 2016) توانند با مقاومت مواجه شوندحتی مداخلات ساده می یا نهادهاي عمومی پایین است،

 رو گردیدفرض در زمینه اهدا عضو در برخی کشورها به دلیل سوءظن عمومی نسبت به نظام سلامت با مخالفت گسترده روبهپیش

.(Johnson & Goldstein, 2003) راحتی پذیرفته شد. ي اعتماد نهادي، همین مداخله بهدر مقابل، در کشورهایی با سطح بالا

گذارد. مداخلاتی که با هویت گروهی افراد سازگار باشند نیز بر واکنش به تلنگرها اثر میهویت اجتماعی و فرديعلاوه بر اعتماد،

برعکس، مداخلاتی که  .(White et al., 2019) تر هستندهاي محیط زیستی) معمولاً موفق(مانند تأکید بر هویت ملی در کمپین

هاي هویتی افراد در تضاد باشند، حتی اگر از نظر فنی خوب طراحی شده باشند، ممکن است رد شوند. تمامی این شواهد با ارزش

شند که یک توانند انتظار داشته باطراحی شوند. سیاستگذاران نمیمحورشدت زمینهبهیک پیام روشن دارند، تلنگرها باید

مداخله موفق در کشوري دیگر یا حتی در بخش دیگري از همان کشور نتایج مشابهی به بار آورد. به همین دلیل، بسیاري از 

هاي هاي کوچک و آزمایشپایلوتکنند که مداخلات رفتاري پیش از اجرا در مقیاس ملی، در قالبنظران توصیه میصاحب

هاي همچنین، طراحی سیاست.  ) ,2020DellaVigna & Linos(محلی آزموده شوند در سطح 1)RCTs( شده تصادفیکنترل

هاي اي که ضعفگونههاي اقتصادي، بهرفتاري باید ترکیبی باشد. استفاده از تلنگرها در کنار ابزارهاي سنتی مانند مقررات و مشوق

توان انتظار داشت که مداخلات ا در این صورت میتنه .(Loewenstein & Chater, 2017) هر ابزار با قوت دیگري جبران شود

 رفتاري هم اثربخش و هم مقبول باشند.

 و تغییر رفتار پایدارو تغییر رفتار پایدارSHIFT چارچوبچارچوب

تواند بندي یا مدل واحدي نمیدهنده این واقعیت است که هیچ دستههاي متنوع در سیاستگذاري رفتاري نشانظهور چارچوب

ابزاري مفید براي تحلیل انواع عمل–احساس–فکريگانهانی را توضیح دهد. اگرچه سهتنهایی پیچیدگی تغییر رفتار انسبه

کنند و بندي عمل میاند که عوامل دیگري نیز وجود دارند که فراتر از این تقسیمهاي اخیر نشان دادهتلنگرهاست، اما پژوهش

ررسی شده مقاله علمی در زمینه تغییر رفتار پایدار ب 320تر سازند. به تازگی توانند درك سیاستگذاران از تغییر رفتار را عمیقمی

گیري شکل،2تأثیر اجتماعی اند:شود، شناسایی شدهآمیز رفتار میاست. در این بررسی، پنج عامل کلیدي که منجر به تغییر موفقیت

                                                           
1 . Randomized Controlled Trials 

2 . Social Influence 
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                دهند:را تشکیل می SHIFT این پنج عامل، چارچوب .4بودنملموسو 3احساسات و شناخت،2خودِ فردي،1عادت

(White et al., 2019). 

 تأثیر اجتماعیتأثیر اجتماعی

گیرد: گیرند. این تأثیر از دو طریق صورت میتأثیر رفتار دیگران قرار میشدت تحتها موجوداتی اجتماعی هستند و بهانسان

کنند). انتقال این پیام که دهند) و هنجارهاي دستوري (آنچه دیگران تأیید یا رد میوصیفی (آنچه دیگران انجام میهنجارهاي ت

ویژه زمانی که حس جمعی تواند بر رفتارهاي پایدار تأثیر بگذارد، بهافراد مرتبط با ما چه رفتاري دارند یا چه انتظاري از ما دارند، می

تنها بر استفاده شود. این هنجارهاي اجتماعی نه» ما همه«یا » ما جامعه«، »ما«از ضمایر جمعی مانند  ما فعال شود یا در زبان

تواند محرك قدرتمندي براي تغییر رفتار هاي دیگر میکنند؛ براي مثال، رقابت با گروهها نیز عمل میافراد، بلکه در سطح گروه

کنند تأثیر مثبتی بر دیگران بگذارند، بنابراین مقبولیت اجتماعی افراد سعی میطور کلی، به .(White & Simpson, 2013)باشد

توان رفتارهاي پایدار را تا حد امکان عمومی و قابل گیري از این هنجارها، میرفتارهاي پایدار یک عامل کلیدي است. براي بهره

در ایالات متحده بود که با مقایسه مصرف خانوار با » 5پاوراُ«جویی انرژي ها، پروژه صرفهترین نمونهمشاهده نمود. یکی از موفق

مشابه این رویکرد در حوزه مالیات نیز اجرا شد؛   (Allcott, 2015). توجهی کاهش دادطور قابلهمسایگان، مصرف انرژي را به

    داخت مالیات گردیدموجب افزایش در پر» کننداکثر مردم مالیات خود را پرداخت می«هاي ساده مبنی بر اینکه پیام
.(Hallsworth et al., 2017) 

 گیري عادتگیري عادتشکلشکل

یگر، جاي خودروي بنزینی، تنها به یک اقدام نیاز دارند. اما بسیاري از رفتارهاي دبرخی رفتارها، مانند خرید یک خودروي برقی به

طور مداوم تکرار شوند، بنابراین مستلزم به ونقل عمومی، بایدمانند کاهش استفاده از اتومبیل شخصی و استفاده بیشتر از حمل

هاي ناپایدار قبلی است. بهترین زمان ممکن براي ها مستلزم کنار گذاشتن عادتهاي جدید هستند. تغییر عادتگیري عادتشکل

به یک شهر م نقل مکان این کار، زمانی است که افراد در حال تجربه یک تغییر بزرگ در زندگی خود هستند. براي مثال، هنگا

              محیطی خود را تغییر دهندجدید، شروع یک رابطه یا جدایی از یک رابطه، افراد بیشتر احتمال دارد که رفتارهاي زیست

(Walker & Thomas, 2015) .ها هاي نامطلوب این است که جریمهیکی دیگر از راهکارهاي مؤثر براي کنارگذاشتن عادت

ت مالیات براي استفاده از کیسه براي مثال، دریافت پنج سن  (Krause, 2009).ها دارندنسبت به پاداشمعمولاً تأثیر بیشتري 

                      یجادااستفاده مجدد است. براي هاي قابلپلاستیکی احتمالاً مؤثرتر از ارائه پنج سنت پاداش براي استفاده از کیسه

، اما این اقدامات باید با (Kurz et al., 2015)ریزي گام نخست خوبی استبرنامههاي جدید، تعیین نیات اجرایی و عادت

                            موقعهاي به، ارائه یادآوري (Gamba & Oskamp, 1994)محیطیبخشی به رفتارهاي زیستراهکارهایی مانند سهولت

(Lehman & Geller, 2004)ها، ایجاد مشوق (Wilhite & Ling, 1995) و ارائه بازخورد مناسب همراه شوند                  

.(Chiang et al., 2014) فرض تبدیل کنیم، نه پیشیکی از مؤثرترین ابزارهاي تغییر رفتار این است که رفتار پایدار را به گزی

 . .(Pichert & Katsikopoulos, 2008). اي که انتخاب و تغییرگزینه غیرپیش فرض به تلاش بیشتري نیاز داشته باشدگونهبه

شده به فعالیت مدت چند هفته در شرایط تسهیلاند که اگر افراد بهبه عنوان مثال، مداخلات رفتاري در حوزه سلامت نشان داده

ز، تسهیل استگذاري عمومی نیدر سی  (Lally et al., 2010). رودها بالا میبدنی بپردازند، احتمال تثبیت عادت ورزشی در آن

 .(Chetty et al., 2014)تواند عادات مالی پایدار ایجاد نمایدانداز میسازي خودکار پسپرداخت خودکار قبوض یا ذخیره

                                                           
1 . Habit Formation 

2 . Individual Self 

3 . Feelings And Cognition 

4 . Tangibility 

5 . Opower 
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 هویت فرديهویت فردي

هاي پایدار نیز گیرياي دارند و این موضوع در تصمیمگذارد، توجه ویژهها تأثیر میاغلب افراد به خودشان و پیامدهایی که بر آن

تواند از طریق تقویت کند. بنابراین، مداخلاتی که به خود فرد مرتبط باشند معمولاً مؤثرتر خواهند بود. این کار میصدق می

 ، درنظر گرفتن منافع شخصی(Van der Werff et al., 2014) ، پایبندي به هویت فردي(Klesse et al., 2016) خودانگاره

(Green & Peloza, 2014)  توانمندي فرديیا افزایش حس (White et al., 2011)  انجام شود. افراد به اقداماتی که باعث

دهند و از اقداماتی که باعث احساس منفی درباره خودشان شود احساس خوبی نسبت به خودشان داشته باشند، بهتر پاسخ میمی

            هویتشان مرتبط هستند، دور بیندازند کنند. به عنوان مثال، افراد تمایل ندارند محصولاتی را که بهمی شود، دوري می

.(Klesse  . et al., 2016)  علاوه بر این، افراد زمانی که احساس کنند تأثیرگذار هستند، بیشترین واکنش مثبت را از خود نشان

ها هایی که این ارزشتري دارند و پیاممحیطی قويهاي زیستبه عنوان مثال، برخی افراد ارزش (Spielmann, 2021).دهندمی

همچنین، یادآوري معیارها و  (Verplanken & Holland, 2002). را هدف قرار دهند، احتمال موفقیت بیشتري دارند

محیطی هاي زیستر مقابل، اگر پیامد (Peloza et al., 2013).تواند رفتارهاي پایدار را افزایش دهداستانداردهاي فردي افراد می

گیري اي مثبت، هدفاز جنبه.  .(Hart & Nisbet, 2012) سازگار باشد، ممکن است نتیجه معکوس ایجاد شودبا هویت افراد نا

تواند تأثیر بیشتري داشته باشد. در یک مطالعه میدانی، تر میگرایانههاي جمعتر یا گرایشمحیطی قويهاي زیستافرادي با ارزش

هاي روستایی را زنان تشکیل دهند، میزان پرو و تانزانیا، اگر نیمی از اعضاي گروهمحققان دریافتند که در جوامعی در اندونزي، 

اند که زمانی که ها نشان دادهبه طور کلی، پژوهش. (Wolsko et al., 2016)یابدافزایش می ٪51حفاظت از درختان حدود 

هاي محیط شود. براي مثال، کمپینبیشتر میها هاي افراد همخوان باشند، اثربخشی آنها با هویت اجتماعی و ارزشسیاست

 (White et al., 2019). انداند، مشارکت بیشتري برانگیختهتأکید کرده» هویت ملی«یا » مسئولیت شهروندي«زیستی که بر 

 ,.Kahan et al). شوندبرعکس، مداخلاتی که با باورهاي هویتی افراد در تضادند، حتی اگر منطقی طراحی شوند، اغلب رد می

2017) 

 احساسات و شناختاحساسات و شناخت

، اما اگر بیش (Peloza et al., 2013) توانند تأثیرگذار باشنداحساسات منفی مانند عذاب وجدان، ترس و اندوه در مقادیر کم می

بنابراین، تأثیر   .(Kollmuss & Agyeman, 2002)کننده باشند، ممکن است نتیجه معکوس بدهنداز حد شدید یا تحمیل

اثر است، اما معکوس دارد؛ یعنی میزان خیلی کم یا خیلی زیاد این احساسات، بی U منفی بر تغییر رفتار شکلی شبیه بهاحساسات 

ها بیشترین تأثیر را خواهد داشت. در مقابل، احساسات مثبت مانند امید، احساس رضایت و ارتباط با طبیعت ي متعادل از آناستفاده

از  (Giebelhausen et al., 2016).تري بهره بردها به شکل گستردهتوان از آنرفتار ترغیب کنند و میتوانند افراد را به تغییر می

 دهد که صرفاً ارائهتواند تا حدي براي تغییر رفتار مفید باشد، اما تحقیقات نشان میاطلاعات و آموزش می نظر شناختی، ارائه

                         پایدار کافی نیست. به همین دلیل، ترکیب اطلاعات با روشهاي دیگر اطلاعات و آموزش معمولاً براي ایجاد تغییرات 

                هاي انرژي معمولاً اطلاعات اهمیت زیادي دارد. براي مثال، بیان هزینه ي ارائهتر باشد. در این فرآیند، نحوهتواند اثربخشمی

    جویی، هرچند که این دو مفهوم، به یک موضوع اشاره دارندبیان میزان صرفهتأثیر بیشتري در کاهش مصرف دارد تا 

.(Mckenzie-mohr, 2000) ،هاي اطلاعاتی و هیجانی، اثرگذاري بیشتري داشته توانند با ترکیب پیامها میسیاست بنابراین

کنند و هم واکنش هیجانی را ایجاد می اي همراه با تصاویر هشداردهنده، هم آگاهیهاي تغذیهباشند. براي مثال، برچسب

 .(Noar et al., 2016) انگیزندبرمی

 



 

 

 

 

 

 

255 

ری -,و*ی ) 'ص%نا"ه                                        یا)ت0ذا

 ۲۴۴  -۲۵۹   ?<حات  .  8۱۴۰۵ھار  ،  ۱   6ماره  ،  ۱۲   دوره

 سازيسازيملموسملموس

بسیاري از پیامدها ممکن است مبهم، انتزاعی و دور از دسترس به نظر برسند، در حالی که مردم بیشتر تحت تأثیر پیامدهاي 

هایی استفاده نمود که تأثیرات رفتارهاي پایدار، باید از روش گیرند. بنابراین، براي تشویق افراد بهملموس، مشخص و فوري قرار می

هاي حل این مشکل، بیان اثرات در سطح محلی یکی از راه. (Scannell & Gifford, 2013)تر سازندآنها را قابل درك و ملموس

فرد اشاره  ه در شهر، منطقه یا محلهزیستی به طور مستقیم به نتایج قابل مشاهدهاي محیطمدت است. براي مثال، اگر پیامو کوتاه

ي بیشتري تواند انگیزهکردن تأثیرات فوري و نزدیک به زندگی افراد، میکنند، تأثیر بیشتري خواهند داشت. به همین دلیل، مشخص

پردازي است. ها و داستانسازي پایداري از طریق تصاویر، قیاسزیستی ایجاد نماید. راهکار دیگر، ملموسبراي رفتارهاي محیط

همین موضوع دارد.  هاي طبیعی معمولاً تأثیر بیشتري از یک نمودار آماري دربارهشدن یخچالبراي مثال، یک عکس از ذوب

یک تکنیک خلاقانه براي حل . (Marx et al., 2007)شوندتر میها باعث ایجاد ارتباط احساسی و درك عمیقتصاویر و داستان

، »چگونه در آینده از تو یاد خواهند کرد؟«فراد به آینده است. به عنوان مثال، اگر از کسی پرسیده شود این مشکل، انتقال ذهنی ا

هاي آینده زیستی را جدي بگیرد، در مقایسه با زمانی که فقط از او خواسته شود به نسلاحتمال بیشتري دارد که او رفتارهاي محیط

درجدول  (Zaval et al., 2015).زیست برقرار نمایدي محیطتري با آیندهط شخصیشود که فرد ارتبافکر کند. این روش باعث می

 و ایجاد تغییر رفتار پایدار ارائه گردیده است. SHIFTابزارهاي مرتبط با عوامل چارچوب کلیه  1

 و ایجاد تغییر رفتار پایدار SHIFT. ابزارهاي مرتبط با عوامل چارچوب 1جدول 
 ابزارهاي مرتبط  تغییر رفتار پایدارو SHIFT  چارچوبعوامل 

 استفاده از زبان جمعی /هاایجاد رقابت سالم بین گروه /استفاده از هنجارهاي دستوري /استفاده از هنجارهاي توصیفی تأثیر اجتماعی

 گیري عادتشکل
ارائه بازخورد در  /موقعهاي بهیادآوريارائه  /وضع جریمه براي کاهش رفتارهاي ناپایدار /استفاده از لحظات تغییر در زندگی

 فرضتبدیل رفتارهاي پایدار به پیش /لحظه

 هویت فردي
ارتباط دادن محصولات با  /گرایانههاي قوي تر و جمعگیري افراد با ارزشهدف /هاي مختلفها متناسب با هویتتنظیم پیام

 هاي افرادهویت

 احساسات و شناخت
اطلاعات را طوري بیان کنید که  /آمیز خودداري کنیدهاي سرزنشاز پیام /اعتدال استفاده کنیداز احساسات منفی در حد 

 اطلاعات را شفاف و قابل فهم ارائه دهید /هاي معتبر استفاده کنیداز برچسب /ها را برجسته کندهزینه

 سازيملموس
افراد را تشویق کنید که  /ملموس و مشخص نمایش دهیدصورت پایداري را به /پیامدها را در سطح محلی و فوري بیان کنید

 به اهمیت خود در آینده فکر کنند

گانه اصلی مسیرهاي مستقیم تغییر رفتار را عمل دانست. اگر سه–احساس–گانه فکرتوان مکمل سهرا می SHIFT چارچوب

 سازد. براي نمونه:کننده را برجسته میاي و تقویتعوامل زمینه  SHIFTمشخص می نماید، 

 سازي یا هویت اجتماعی همراه شوند.توانند اثربخشی بیشتري پیدا کنند اگر با ملموستلنگرهاي شناختی می ·

 گیري عادت یا تقویت اجتماعی ترکیب شوند.تلنگرهاي عاطفی زمانی پایدارترند که با شکل ·

 کنند.سازي هویتی همراه باشند، پذیرش اجتماعی بیشتري پیدا میهاي هنجاري و امکان درونیگر با پیامتلنگرهاي رفتاري ا ·

فراهم سازد. براي مقبولیت اجتماعیواثربخشیتواند راهی براي غلبه بر تضاد میانبه بیان دیگر، تلفیق این دو چارچوب می

هایی محور و پایدار باشند. سیاستراحی مداخلاتی است که چندبعدي، زمینهبه معناي ط SHIFT سیاستگذاران، استفاده از چارچوب

رسانی یا دستکاري محیط متکی باشند، در معرض خطر اثربخشی محدود یا مقاومت اجتماعی قرار دارند. اما که تنها بر اطلاع

ي شناختی، عاطفی و رفتاري تلفیق نمایند، سازي را با مسیرها، هویت فردي، و ملموسهایی که تأثیر اجتماعی، خلقِ عادتسیاست

 داراي مقبولیت اجتماعی تلقی شوند.و همکارآمداحتمال بیشتري دارد که هم

 هاي سیاستی هاي سیاستی توصیهتوصیه

 :توان ارائه نمودشده، چند دسته توصیه سیاستی مشخص میهاي انجامبر اساس تحلیل
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 طراحی و اجراطراحی و اجرا ..1

رسانی) ها) و ابزارهاي نرم (آموزش و اطلاعگیرانه (قوانین، مالیات، یارانهابزارهاي سختتلنگرها باید در کنار  رویکرد ترکیبی: ·

 .(Loewenstein & Chater, 2017) به کار گرفته شوند تا هم کارآمدي و هم مقبولیت اجتماعی افزایش یابد

هاي یا پایلوت  (RCTs)  شده تصادفیهاي کنترلهمه مداخلات رفتاري باید پیش از تعمیم، در قالب آزمایش محوري:آزمایش ·

 .(DellaVigna & Linos, 2020) شودمحلی آزموده شوند. این کار مانع از تعمیم نابجا و هدررفت منابع می

ها باشد تا از رسانی عمومی شفاف درباره اهداف و مکانیسمطراحی تلنگرها باید همراه با اطلاع رسانی:شفافیت و اطلاع ·

 (Sunstein, 2016). درباره دستکاري پنهان جلوگیري شود هاي منفیبرداشت

 بُعد اجتماعی و فرهنگیبُعد اجتماعی و فرهنگی .2

سیاستگذاران باید تلنگرها را متناسب با هنجارهاي فرهنگی و سطح اعتماد نهادي طراحی کنند. یک تلنگر  محوري:زمینه ·

 (Hagmann et al., 2019). عمل نماید اثر یا حتی معکوسگرا بیاي جمعاي فردگرا ممکن است در جامعهموفق در جامعه

هاي اجتماعی سازگار باشند. ها و هویتترند که با ارزشمداخلات زمانی مقبول تر و اثربخش ها:استفاده از هویت و ارزش ·

                            هاي دینی همخوان باشند شانس بیشتري براي موفقیت دارندمثلاً در جوامع مذهبی، تلنگرهایی که با آموزه
.(White et al., 2019) 

تواند اعتماد نهادي را افزایش شفافیت، پاسخگویی و مشارکت شهروندان در فرایند سیاستگذاري می اعتمادسازي نهادي: ·

 تقویت نماید و پذیرش اجتماعی تلنگرها را افزایش دهد.

 پایداري و ماندگاريپایداري و ماندگاري ..3

اي باشند که به گر رفتارهاي تکرارشوندهها باید تسهیلمدت، سیاستکوتاهجاي مداخلات به ها:گیري عادتتمرکز بر شکل ·

 (Lally et al., 2010).  عادت تبدیل شوند

نمایند و از هاي مصرف انرژي ماهانه) به حفظ تغییر رفتار کمک میبازخوردهاي مکرر (مانند گزارش :تقویت بازخورد مستمر ·

 .ندکنبازگشت به الگوهاي قدیمی جلوگیري می

ها باید دهند. بنابراین سیاستشهروندان معمولاً به نتایج فوري بیشتر واکنش نشان می مدت و بلندمدت:ترکیب منافع کوتاه ·

 Camilleri). جویی مالی یا راحتی بیشتر) را برجسته نمایندمدت (مانند صرفهعلاوه بر اهداف بلندمدت، منافع ملموس کوتاه

& Larrick, 2019) 

 و عدالتو عدالت  مشارکتمشارکت ..4

ها، بخش خصوصی) انجام شود تا نفع (شهروندان، انجمنهاي ذيطراحی تلنگرها باید با مشارکت گروه نفعان:مشارکت ذي ·

 .حس مالکیت اجتماعی ایجاد گردد

هاي کافپذیر را در نظر بگیرند و موجب افزایش شهاي آسیباي طراحی شوند که گروهگونهتلنگرها باید به ها:توجه به نابرابري ·

                هاي مالیاتی یا انرژي، باید به دسترسی نابرابر به منابع توجه گردداجتماعی نشوند. براي مثال، در سیاست
.(Benartzi et al., 2017) 

ج سیاستگذاران باید معیارهاي اخلاقی روشنی براي استفاده از تلنگرها تدوین کنند؛ از جمله حق خرو رعایت اصول اخلاقی:  ·

 .(Rebonato, 2012) کنندشدت محدود میو ممنوعیت مداخلاتی که آزادي انتخاب را به آسان
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ها لوم رفتاري در دولتعدر بریتانیا، ایجاد واحدهاي تخصصی  تیم بینش هاي رفتاري ایجاد واحدهاي علوم رفتاري: همانند ·

 .(John, 2018) ارزیابی مداخلات گردد ودر طراحی تواند موجب افزایش توانایی سیاستگذاران می

ها هاي آنارتقاي سواد رفتاري میان مدیران و کارشناسان دولتی براي درك بهتر تلنگرها و محدودیت آموزش سیاستگذاران: ·

 ضروري است.

ه و به توسعه بهترین تواند از تکرار خطاها جلوگیري نمودالمللی: تبادل تجربیات موفق میان کشورها میسازي بینشبکه ·

 (OECD, 2019). کمک نماید هارویه

 گیري گیري نتیجهنتیجه

گیري هاي اخیر بازتابی از تغییر بنیادین در درك سیاستگذاران از ماهیت تصمیمرشد سریع توجه به سیاستگذاري رفتاري در دهه

هاي عقلانی کلاسیک، وندان، برخلاف مدلاند که شهرشناسی اجتماعی نشان دادههاي اقتصاد رفتاري و روانانسانی است. یافته

فکر (شناختی)، گانهتأثیر خطاهاي شناختی، هیجانات و معماري انتخاب قرار دارند. این مقاله مروري نشان داد که سههمواره تحت

یت اجتماعی چارچوبی ارزشمند براي تحلیل تلنگرها فراهم می سازد. تلنگرهاي شناختی مقبولاحساس (عاطفی) و عمل (رفتاري)

برانگیز هستند و ترند اما موقتی و گاه مناقشهاند؛ تلنگرهاي عاطفی معمولاً اثربخشبالایی دارند اما اثربخشی محدودي نشان داده

رو می باشند. این شکاف هاي جدي مقبولیت اجتماعی روبهتلنگرهاي رفتاري، هرچند از نظر عملی قدرتمندترین ابزارند، اما با چالش

مقبولیت، سیاستگذاران را با معمایی اساسی مواجه کرده است. افزون بر این، مرور شواهد نشان داد که تلنگرها واثربخشیمیان

توانند نتایج یک هستند. فرهنگ، هنجارهاي اجتماعی، سطح اعتماد نهادي و هویت فردي همگی میوابسته به زمینهشدتبه

تنها خطا، بلکه بالقوه خطرناك است. ي نتایج از یک بستر به بستري دیگر نهتعمیم ساده مداخله را دگرگون سازند. به همین دلیل،

هاي طولی براي سنجش پایداري اثرات تأکید هاي محلی و ارزیابیهاي میدانی، پایلوتاین محدودیت بر ضرورت طراحی آزمایش

توان از طریق تلفیق عوامل چندگانه ــ تأثیر د که میاننشان داده  SHIFT هاي مکمل مانندمی نماید. با این حال، چارچوب

ها غلبه نمود. این سازي ــ بر بخشی از این محدودیتگیري عادت، هویت فردي، احساس/شناخت و ملموساجتماعی، شکل

راحی نمایند آورد تا مداخلاتی طاندازي چندبعدي براي سیاستگذاران فراهم میعمل، چشم–احساس–گانه فکرچارچوب، در کنار سه

براي حل همه » کلید جادویی«که هم اثربخش و هم از حمایت عمومی برخوردار باشند. بنابراین، سیاستگذاري رفتاري نه یک 

هاي فرهنگی و زمینهتلفیق هوشمندانه با ابزارهاي سنتی، توجه بهفایده. جایگاه واقعی آن درمسائل عمومی است و نه ابزاري بی

توان داخلاتی است که هم اثربخش و هم داراي مقبولیت اجتماعی باشند. تنها در چنین شرایطی است که میاجتماعی و طراحی م

 جاي رویکردي گذرا، به بخشی پایدار از سیاستگذاري عمومی تبدیل شوند.امید داشت تلنگرها به

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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