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A B S T R A C T  

Ethical policymaking in the field of science and technology (S&T) requires a comprehensive understanding of the scientific and 

technological consequences and a systematic recognition of the related ethical issues. Despite references to ethical dimensions in 

previous studies, their systematic integration into a coherent S&T policymaking framework has received limited attention. 

Addressing this gap, the present study develops a normative-analytical framework for ethical S&T policymaking. In the first 

stage, 29 ethical components were identified through a library-based study and content analysis of scholarly texts in the fields of 

meta-ethics, normative ethics, S&T ethics, and policy ethics. Using thematic analysis, these components were integrated into 

five key stages of policymaking: problem identification, information gathering, formulation, implementation, and evaluation. To 

demonstrate the practical application of the framework and enhance policymakers’ understanding of its use, a survey was 

conducted among 41 experts and stakeholders involved in formulating Iran’s Comprehensive Scientific Map (CSM). The 

findings revealed that components such as problem analysis, systematic research, and cultural values were relatively well 

addressed, whereas participatory technology assessment, ethical advisory mechanisms, and institutional accountability were less 

considered. These results confirm the applicability of the proposed framework and can contribute to improving transparency, 

accountability, and ethical orientation in S&T policymaking. 
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 1404مرداد    18دریافت:  تاریخ 

 1404مهر    20 تاریخ پذیرش: 

 چکیده

 

 مرتبط اخلاقی مسائل مندمنظا شناخت و فناورانه و علمی پیامدهاي از جامع درك مستلزم فناوري و علم حوزه در اخلاقی سیاستگذاري

 مورد کمتر یکپارچه سیاستگذاري بچارچو یک قالب در هاآن تلفیق پیشین، مطالعات در اخلاقی ابعاد به اشاره وجود با. هاستآن با

 توسعه فناوري و علم یاخلاق سیاستگذاري براي هنجاري-تحلیلی چارچوبی خلأ، این رفع هدف با پژوهش این. است گرفته قرار توجه

 روش به هامؤلفه. شد تخراجاس مرتبط علمی متون تحلیل و ايکتابخانه مطالعه طریق از اخلاقی مؤلفه 29 نخست، گام در. است داده

 براي. شدند تلفیق) یابیارز و اجرا تدوین، اطلاعات، گردآوري مسئله، شناسایی( سیاستگذاري اصلی گام پنج قالب در مضمون تحلیل

 و خبرگان از فرن 41 میان پرسشنامه با پیمایش از آن، کاربرد از سیاستگذاران آگاهی و چارچوب عملی کاربست نحوه نمایش

 و مندنظام هايپژوهش مسئله، تحلیل چون هاییمؤلفه داد نشان هایافته. شد استفاده »ایران علمی جامع نقشه« تدوین اندرکاراندست

 نهادي پاسخگویی و اخلاقی مشاوره سازوکارهاي فناوري، مشارکتی ارزیابی نظیر هاییمؤلفه و یافته تحقق فرهنگی هايارزش به توجه

 سیاستگذاري در مدارياخلاق و خگوییپاس شفافیت، ارتقاي به تواندمی چارچوب، کارآمدي تأیید ضمن نتایج این. اندشده رعایت کمتر

 .رساند یاري فناوري و علم

 مقاله پژوهشی    

 .، چارچوب هنجاريانهاي اخلاقی، نقشه جامع علمی ایرسیاستگذاري، علم و فناوري، مؤلفه :واژگان کلیدي
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 مقدمه

ویژه در زمینه همگرایی ها، بهروند، اما برخی از آنهاي علمی و فناورانه از ارکان حیاتی هر نظام اقتصادي به شمار مینوآوري

تنها ابعاد اقتصادي کننده به همراه داشته باشند. این پیامدها نهپیامدهایی ناخواسته و بعضاً نگرانهاي پیشرفته، ممکن است فناوري

      یابندها نیز تسري میهاي روانی، رفتاري و سبک زندگی انساندهند، بلکه به حوزهتأثیر قرار میمحیطی را تحتو زیست

)Ladikas et al., 2015; Tarafdar et al., 2015( .طور خاص، توسعه شتابان هوش مصنوعیبه (AI)  و گسترش استفاده از

در چنین شرایطی،  ).Jobin et al., 2019( اندهاي اجتماعی، اهمیت و ضرورت توجه به ابعاد اخلاقی فناوري را دوچندان کردهرسانه

هایی مانند: چگونه باید با شود؛ پرسشحوزه علم و فناوري مطرح میهاي اخلاقی فوري و بنیادین در اي از پرسشمجموعه

گیري ها باید در نظر گرفت؟ مبناي تفکر و تصمیمهاي نوظهور مواجه شد؟ چه سازوکارهایی براي کنترل و هدایت آثار آنفناوري

). Van Est et al., 2014( مینه را دارند؟ها چیست؟ و چه کسانی صلاحیت ارائه مشاوره سیاستی در این زدرباره توسعه این فناوري

اند گذاران علم و فناوري را به خود مشغول کرده و سبب شدهها بیش از پیش ذهن سیاستویکم، این دغدغهاز ابتداي قرن بیست

قلب  در واقع، مباحث اخلاقی در ).COMEST, 2015( تر به ابعاد اخلاقی این حوزه معطوف شودصورت جديتا نگاه آنان به

دهند. هدف اصلی از این اي در این حوزه را شکل میآور یا توصیهاند و بنیان تصمیمات الزامفرآیندهاي سیاستگذاري قرار گرفته

                         شده ماهیتی سیاسی نیز دارندمباحث، تأثیرگذاري بر فرایند سیاستگذاري است و از همین رو، نظرات اخلاقی مطرح

)Kim et al., 2009( .توان میان اخلاق و سیاست تفکیکی قائل شد؛ چرا که مسائل اخلاقی مستقیماً بر فرآیند بر این اساس، نمی

عنوان یک عنصر کلیدي در سیاستگذاري علم و و در حال حاضر، اخلاق به )Ladikas et al., 2015( سیاستگذاري اثرگذارند

با این حال، ادغام اخلاق در سیاستگذاري یک ). Brom et al., 2015; Fishkin, 1979: 55–76( کندفناوري ایفاي نقش می

سازي را شکل اي است که فرایند سیاستعوامل زمینه ساختارها و اي ازفرایند خودانگیخته یا مستقل نیست؛ بلکه متأثر از مجموعه

                 رویکردهاي کشور، داخل در چه و للیالمبین سطح در چه که دهدمی نشان ادبیات مرور. )Burgess, 2014( دهندمی

                            اخلاقی مباحث جهانی، سطح در. است شده مطرح فناوري و علم سیاستگذاري در اخلاق به پرداختن براي گوناگونی

            اندگرفته قرار توجه مورد اجتماعی، هنجارهاي و هاارزش پیرامون گفتگو براي بستري عنوانبه عمومی گفتمان در

)Bovenkerk, 2012; Van Est et al., 2014( .مانند نهادي هايچارچوب ) اخلاق ) جایگاه2015مطالعه لادیکاس و همکاران 

 همچون نوین مفاهیم. دارند تأکید هادولت رسمی ساختارهاي و تاریخ فرهنگ، با آن پیوند بر و کرده تبیین سیاستگذاري نظام در را

 اصل ،)Stilgoe et al., 2020( پاسخگویی و نفعانذي مشارکت پذیري،انعطاف بینی،پیش چهارگانه ابعاد با »مسئولانه نوآوري«

 شامل اخلاقی کلان هاينظریه و (Lewis, 1989) سیاستگذاري در اخلاقی رفتار اصول ضعیف، و قوي هايقرائت با احتیاطی

 روشن را سیاستگذاري و اخلاق پیوند از خاصی بعد یک هر )Brown, 2006( مدارفضیلت و محورعدالت گرایی،وظیفه باوري،فایده

 را اخلاقی هايچالش از ايگسترده طیف سیاستگذاري، فرآیند بر تمرکز با) 1398( الستی و موسوي نیز، داخلی ادبیات اند. درکرده

 دیگري داخلی هايپژوهش آن، بر افزون. اندنموده بنديطبقه اصلی دسته پنج در و شناسایی گیريتصمیم از پس و پیش مراحل در

 محوراخلاق هايسیاست گیريشکل در گذارانسیاست رویکردهاي و اجتماعی هنجارهاي فرهنگی، هايارزش نقش به نیز

 عرصه در چه مطالعات، گستره این وجود دهند. با طبیقت ایران بومی شرایط با را المللیبین مفاهیم اندکرده تلاش و اندپرداخته

 مفاهیم بتواند که یکپارچه چارچوبی هنوز و اندکرده تمرکز خاص ابعاد بر جداگانه طوربه رویکردها اغلب ایران، بستر در چه و جهانی

). Van de Poel & Royakkers, 2011(است  نشده ارائه کند تلفیق فناوري و علم سیاستگذاري فرآیند در هاي اخلاقی راو مولفه

 حوزه این در یکپارچه مدلی ارائه و بومی مقتضیات با المللیبین هايیافته ترکیب در را حاضر پژوهش ضرورت مشترك، خلأ این

رو، پژوهش حاضر با هدف توسعه چارچوبی مفهومی براي سیاستگذاري علم و فناوري با رویکردي از اینسازد. می برجسته

هاي اخلاقی در ها و نارساییبه شناسایی شکاف 1هم با رویکردي پسینی تواندمحور انجام شده است. چنین چارچوبی میاخلاق

                                                           
1 . Ex-Post 
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هایی شود که از منظر اخلاقی نیز موجه ساز تدوین سیاستزمینه 1هم با رویکردي پیشینی هاي علم و فناوري یاري رساند وسیاست

 رویکردي با فناوري و علم سیاستگذاري محوراخلاق چارچوب کاربست نحوة دادن نشان منظور به پژوهش، این . درو معتبر باشند

 چارچوب با آن تحلیلی تناسب و متمایز هايویژگی دلیلبه کشور علمی جامع نقشه پژوهشگران، و سیاستگذاران به پسینی

 و هنجاري رویکرد دو سند، این تدوین فرایند در. است شده انتخاب مطالعاتی مورد عنوانبه پژوهش، این اخلاقی سیاستگذاري

 دستیابی مسیر و علمی توسعه نهایی اهداف تا شده تلاش هنجاري، رویکرد در. است شده گرفته کاربه توأمان صورتبه نگرانهآینده

 منزلت سلامت، و علم از منديبهره در افراد برابر حق نظیر هاییارزش شود؛ تعیین ایرانی–اسلامی هايارزش اساس بر هاآن به

 نگرانهآینده رویکرد مقابل، در. اجتماعی و فردي توسعه در پژوهش و آموزش بنیادین نقش و اي،حرفه اخلاق اهمیت علم، اخلاقی

 هاياولویت ترسیم، را سالهبیست افق در کشور وضعیت کوشدمی سلامت، نیازهاي و فناوري علم، جهانی روندهاي بر تمرکز با

 جامع نقشه محوري جایگاه جامعیت، با همراه رویکرد، دو این ترکیب. کند طراحی را اهداف تحقق مسیرهاي و شناسایی را نوپدید

 مورد یک به را سند این نویسندگان این مقاله به جامعه خبرگان آن، دسترسی و کشور، فناوري و علم سیاستگذاري نظام درعلمی

 ایران علمی جامع نقشه بر پژوهش این پیشنهادي چارچوب اساس، همین بر. است کرده تبدیل براي این پژوهش جامع مطالعاتی

به این  .شود داده نشان فناوري و علم سیاستگذاري واقعی فرایند در اخلاقی هايمؤلفه کاربست و شناسایی چگونگی تا شد اعمال

 و کدامند فناوري و علم محوراخلاق سیاستگذاري چارچوب هاي) مؤلفه1: کند، این پژوهش دو پرسش اصلی را دنبال میترتیب

 فرآیند در پیشنهادي چارچوب هايمؤلفه آیا) 2 کرد؟ بنديدسته سیاستگذاري فرآیند مختلف مراحل در را هاآن توانمی چگونه

اي تنظیم گونهساختار مقاله بههاي این پژوهش، پرسشراي پاسخ به اند؟ بگرفته قرار توجه مورد »ایران علمی جامع نقشه« تدوین

شناسی پژوهش، به روشبه چارچوب نظري پژوهش، در بخش چهارم ، در بخش سوم پیشینهشده است که در بخش دوم به مرور 

ته گیري پرداخنتیجه در نهایت در بخش هفتم به و ،بحث و به تحلیل ششمهاي تحقیق و در بخش به یافته پنجمدر بخش 

 .شودمی

 پیشینه پژوهشپیشینه پژوهش

 دسته چهار در را حوزه این مطالعات گذشته در فناوري، و علم سیاستگذاري در اخلاق تلفیق نحوه درك هدف با حاضر پژوهش

 در اخلاق تلفیق زمینه در مفهومی الگوهاي و هامدل ها،چارچوب ارائه به گروه نخست از مطالعاتکند: می مرور اصلی

 هايچارچوب طراحی براي هاتلاش نخستین فناوري، و علم سیاستگذاري ادبیات در .دارد اختصاص فناوري و علم سیاستگذاري

گردد. بازمی سیاستگذاري از گام هر در اخلاقی هايارزش سازينهادینه چگونگی و گیريتصمیم فرایندهاي مطالعه به محوراخلاق

 رسمی ساختارهاي اجتماعی، هايارزش که دهندمی نشان فرهنگ، و اخلاق میان پیوند بر تمرکز ) با2015لادیکاس و همکاران (

 نفعانذي تحلیل نظیر هاییمؤلفه. دارند نقش اخلاقی هايسیاست به دهیشکل در همگی خصوصی، بخش هاينگرانی و دولت

(Bonde et al., 2013)، فناوري مشارکتی ارزیابی (Hennen, 1999) عمومی ادراك مطالعه و (Chaturvedi et al., 2015) 

 و موسوي راستا، همین اند. درگرفته قرار تأکید مورد مطالعات این در که هستند سازيتصمیم در اخلاق تلفیق کلیدي اجزاي از

 از پس و پیش( مرحله پنج در را ایرانی گذارانسیاست اخلاقی هايچالش سیاستگذاري، فرایند بر تمرکز با) 1398( الستی

 فاقد هنوز داخلی مطالعات پژوهش، این بودن ارزشمند وجود با. کردند بنديطبقه) ذهنی باورهاي و نفعانذي نهادي، گیري،تصمیم

 ،(Van de Poel & Royakkers, 2011; Peffers et al., 2007) مسئله بنديفرمول چون هاییمؤلفه هستند که جامع چارچوبی

 فناوري بینیپیش و (Martin, 2001) فناوري نگاريآینده ،(Davies, 2004; Muir Gray, 1997) مندنظام هايپژوهش

(Tubke et al., 2001) که اندپرداخته مفاهیمی به مطالعات از دوم گروهکند.  ترکیب سیاستگذاري هنجاري ابعاد کنار در را 

                                                           
1 . Exante 
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 بر تأکید با 1»مسئولانه نوآوري« مفهوم جمله، از .دارند مستقیم پیوندي فناوري و علم سیاستگذاري در اخلاق با محتوایی نظر از
 شد ) مطرح2020و همکاران ( 3گو) و استیل2013و همکاران (2توسط اوُِن پیامدها، بازتاب و مشارکت پاسخگویی، بینی،پیش ابعاد

 ;Peffers et al., 2007) بازخورد دریافت مانند هاییگردید. مؤلفه بدل فناوري و علم اخلاق در پرارجاع هايچارچوب از یکی به و

Bonde, 2013) سیاست نتایج بازتاب و (Bonde, 2013) در احتیاطی اصل دیگر، اند. مفهومیافته توسعه رویکرد همین تداوم در 
 مداخله لزوم بر لاص این .)Brey, 2012( دارد اشاره سیاستی هوشمندي و هاقطعیت عدم با مواجهه به که است نوپدید هايفناوري
 ). همچنین،Schomberg, 2014; Parrott, 2017( کندمی تأکید فناوري خطرات از قطعی شواهد نبود شرایط در حتی تنظیمی

 حریم و هاداده از حفاظت و (COMEST, 2015) فناورانه و علمی هايگیريتصمیم در محلی و بومی هايدانش به توجه

 سطح هستند. در معاصر هايسیاستگذاري در توجه مورد اخلاقی هايمؤلفه دیگر از  Namdarian et al., 2021) خصوصی

 سوي از نیز اخلاق آموزش و (UNESCO, 1971; COMEST, 2015) دانش به آزاد دسترسی چون مباحثی کلان، هايسیاست

 شناسایی به مطالعات از سوم گروه اند.شده معرفی پایدار توسعه و دانشی عدالت هايشرطپیش عنوانبه المللیبین نهادهاي

 اخلاقی اصول از ايمجموعه کلاسیک، ايمطالعه ) در1989( 4پردازند. لوئیسمی گذارانسیاست اخلاقی رفتار قواعد و اصول

 معرفی سیاستگذاري در اخلاقی رفتار معیارهاي عنوانبه را ايحرفه اخلاق و طلایی قاعده افشا، قاعده کانت، مطلق امر همچون

 اخلاقی مشاوره سازوکارهاي و (Shapiro, 2002; Ladikas et al., 2015) اخلاقی مناظرات نظیر مفاهیمی با اصول این. کندمی

(Brown, 2006; Meslin & Shapiro, 2002) شفافیت، بر تأکید با مبانی، هستند. این راستاهم اخلاقی سیاستگذاري ادبیات در 

 و (Owen et al., 2013) اجتماعی پذیرش معیارهاي گیريشکل براي را زمینه نفعان،ذي دیدگاه گرفتن درنظر و پاسخگویی

 ايهنجاري هاينظریه به مطالعات از گروه چهارمسازند. می فراهم گیريتصمیم هاينظام در اخلاقی منشورهاي توسعه

 را عمل درستی معیار باوري،فایده دهند. نظریهمی تشکیل را محوراخلاق سیاستگذاري یتحلیل و فلسفی بنیان که دارد اختصاص

 تأکید پیامدها از مستقل اخلاقی تکالیف رعایت بر گراوظیفه هاينظریه که حالی در داند،می جمعی خیر سازيبیشینه در

 و دارند تمرکز هامسئولیت و منافع منصفانه توزیع بر (Brown, 1995) عدالت هاينظریه دو، این کنار در ).Brown, 1995(دارند

 سیاست ارزیابی هايشاخص و  (Aven & Renn, 2018) سیاست مختلف ابعاد توصیف و ارزیابی چون هاییمؤلفه گذارپایه

(Arnold, 2004) ،گیرندگانتصمیم درونی منش و اخلاقی انگیزه فردي، هايفضیلت رشد بر مدار،فضیلت اخلاق هستند. همچنین 

 است برخوردار ايویژه اهمیت از شرق–غرب غیردوگانه بسترهاي در فرهنگی هايارزش و دین نقش این، بر افزون. دارد تأکید

(Ladikas; Brown et al., 2015, 1995)  اسلامی هايارزش بر مبتنی هايچارچوب در ویژهبه ایرانی هايسیاستگذاري در و–

 براي متعددي هايمؤلفه المللی،بین هايپژوهش اگرچه که دهدمی نشان موضوع ادبیات دارد. مرور کنندهتعیین نقشی ایرانی

 هنوز ایران در اما — سیاست نتایج بازتاب تا نفعانذي تحلیل از — اندکرده شناسایی فناوري و علم محوراخلاق سیاستگذاري

 داخلی، هايپژوهش بیشتر. است گرفته صورت جامع تحلیلی چارچوب یک در هامؤلفه این ادغام براي محدودي هايتلاش

 دانش همچون( موضوعی ابعاد تلفیق اما اند،پرداخته کلی مفاهیم طرح یا هاچالش شناسایی به ،)1398( الستی و موسوي همچون

 هنوز) ارزیابی و اجرا مشورت، مسئله، شناسایی نظیر( فرایندي ابعاد با) فکري مالکیت حقوق و آزاد، دسترسی دانشی، عدالت بومی،

 .است مانده مغفول
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 چارچوب نظري پژوهشچارچوب نظري پژوهش

مفهومی که در مطالعات  و پراکنده هايمؤلفه تا کندمی تلاش و گرفته شکل پیشینه پژوهش مبناي بر رو پیشِ نظري چارچوب
 دهدمی نشان بخش این دیگر، عبارتبه. کند تبدیل یکپارچه هنجاري-تحلیلی نقشه یک به را گوناگون به آنها اشاره شده است

 مند،نظام هايپژوهش نفعان،ذي تحلیل مسئله، بنديفرمول مانند( ملی و المللیبین مطالعات از شدهاستخراج هايمؤلفه چگونه
 توان تا شوندمی عملیاتی تحلیلی کارسازو یک قالب در) غیره و هاداده از حفاظت آزاد، دسترسی مشارکتی، ارزیابی نگاري،آینده

 مبانی بر متکی ـ تلفیقی ديرویکر با بلکه نیست؛ هادیدگاه از این مطالعه حذف یکی رویکرد. گردد تقویت سیاستی اسناد تحلیل
 به سیاستگذاري اخلاق اینديفر و موضوعی اجزاء شده کوشش ـ نگاريآینده و شواهد بر مبتنی سیاستگذاري ابزارهاي و هنجاري

 .یابند یوندپ هم

 ذینفعانذینفعان  نقشنقش  وو  اخلاقیاخلاقی  مسئلهمسئله  صورتبنديصورتبندي

 که کنندمی ) تأکید2011( 1»پول و رُیاکِرز دِ  وَن« است  مسئولانه سیاستگذاري در گام نخستین اخلاقی مسائل دقیق شناسایی
و مسئولیت کنشگران، کننده باشد که عبارتند از شفافیت در بیان مسئله، تعیین داشته ویژگی سه باید مناسب اخلاقی پرسش یک

 هايموقعیت با مرتبط هايارزش تا کنندمی کمک سیاستگذاران به اخلاقی هايتعیین ماهیت اخلاقی مسئله. در همین راستا، نظریه
 تصمیمات از متأثر افراد تمام شامل ـ ذینفعان تحلیل همچنین، .)Peffers et al., 2007 (کنند  صورتبندي و شناسایی را پیچیده

 . )Bonde et al., 2013(است  ضروري درگیر هايارزش و منافع درك براي ـ آنها بر اثرگذار یا سیاستی

 مدارمداراخلاقاخلاق  سیاستگذاريسیاستگذاري  دردر  اطلاعاتیاطلاعاتی  منابعمنابع

 مند،نظام هايپژوهش بر تکیه با شواهد بر مبتنی سیاستگذاري رویکرد. است جامع و معتبر هايداده نیازمند اثربخش سیاستگذاري

 شواهد بر ). علاوهDavies, 2004; Arcos, 2016کند (می کمک هاسیاست کیفیت بهبود به و شده ايسلیقه تصمیمات جایگزین

 است ممکن قدرت روابط در برابرينا بااینحال،. دارند هافناوري پیامدهاي درك در حیاتی نقش نیز سنتی و بومی هايدانش علمی،

 هوشمندي راستا با رویکرد سیاستگذاري مبتنی بر شواهد،  مفهوم. هم )COMEST, 2015(براند  حاشیه به را هادانش این

 قابلیت سه رویکرد این. است شده مطرح اطلاعات مداراخلاق انتشار و تحلیل آوري،جمع براي چارچوبی عنوان به نیز راهبردي

 سناریوهاي نوآورانه، و توسعه عوامل ذینفعان،  شناسایی ايهانگیزه و وابستگی به مسیرها دهد که عبارتند از دركمی ارائه کلیدي

 .)Kuosa, 2014; Tubke et al., 2001سیاستی ( هايچالش مدیریت براي جایگزین

 محورمحوراخلاقاخلاق  سیاستگذاريسیاستگذاري  ابزارهايابزارهاي

 فناوري ارزیابی ظهور به منجر ،1960 دهه در اجتماعی و زیستمحیطی هايآگاهی افزایش-عمومی مشارکت و فناوري ارزیابی

(TA) احتمالی هايریسک هم و هافرصت هم و پردازدمی هافناوري بلندمدت و مدتکوتاه پیامدهاي بررسی به فرآیند این. شد 

 فرآیند سازيدموکراتیک بر ،(PTA) فناوري مشارکتی ارزیابی یعنی ،TAمدرن نسخه ).Hetman, 1973(دهد  می قرار مدنظر را

 و بینی. پیش)Hennen, 1999(کند می کمک هانابرابري کاهش به متنوع، ذینفعان کردن درگیر با و دارد تأکید گیريتصمیم

 کمک هاعدمقطعیت کاهش به آینده، تحولات بینیپیش و گذشته روندهاي تحلیل با فناوري بینیپیش -فناوري نگاريآینده

 را راهبردي پژوهشی هايحوزه و نوظهور هايفناوري بلندمدت، نگاهی با نگاريآینده مقابل، در .)Tubke et al., 2001(کند می

 ).Martin, 2001; Van der Steen & Van Twist, 2013(برساند  حداکثر به را اجتماعی و اقتصادي منافع تا کندمی شناسایی

 و برابري عدالت، بر آنها تأثیر درباره هاییپرسش نوین، هايفناوري گسترش با-اجتماعی هايارزش و عمومی سنجش ادراك

                                                           
1 . Van de Poel & Royakkers 
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 هايدیدگاه تا کنندمی کمک سیاستگذاران به ـ کیفی چه و کمی چه ـ عمومی هاينظرسنجی. است شده مطرح انسانی کرامت

 ).Chaturvedi et al., 2015; Ladikas et al., 2015(بگنجانند  خود تصمیمات در نیز را غیرتخصصی

 اخلاقیاخلاقی  هايهايسیاستسیاست  اجراياجراي  وو  تدوینتدوین

                   آموزش و فکري مالکیت حقوق اطلاعات، به آزاد دسترسی ها،داده از حفاظت مانند مسائلی سیاست، تدوین مرحله در

                            سیاستی هايگزینه ارزیابی . )Namdarian et al., 2021; UNESCO, 1971گیرند ( قرار توجه مورد بایداخلاقی

                           باشد اخلاقی مشاوره هايکمیته هايتوصیه و عمومی هايدیدگاه جمله از اخلاقی، معیارهاي بر مبتنی باید نیز

)Brown, 2006; Meslin & Shapiro, 2002.( در. اندمواجه نوظهور هايفناوري ابهامات با سیاستگذاران اجرا، مرحله در 

 اعمال باید احتیاط اصل طعیت،عدم ق شرایط در اما کند؛می کفایت پیشگیرانه اقدامات هستند، شدهشناخته هاریسک که مواردي

 .)Schomberg, 2014; Parrott, 2017(شود 

 اخلاقیاخلاقی  پاسخگوییپاسخگویی  وو  سیاستسیاست  ارزیابیارزیابی

                          آنهاست اخلاقی پاسخگویی دهندهنشان بلکه دهد،می افزایش را هادولت کارآمدي نه تنها هاسیاست ارزیابی

)Carothers & Brechenmacher, 2014 .(ممکن را هاسیاست بهبود هم که شوند طراحی ايبه گونه باید ارزیابی هايشاخص 

 که دهدمی ننشا مرور ادبیات موضوع ).Owen et al., 2013; Bonde, 2013(دربرگیرند  را ذینفعان بازخورد هم و سازند

 و هوشمند ابزارهاي از تفادهاس ذینفعان، مشارکت مسئله، تحلیل از ترکیبی نیازمند فناوري و علم در محوراخلاق سیاستگذاري

 کارآمد فنی نظر از هم که کرد تدوین هاییسیاست توانمی مند،نظام چارچوب یک در هامؤلفه این ادغام با. است مستمر ارزیابی

محور که از مرور ادبیات احصاء شده است را نشان هاي سیاستگذاري اخلاقمولفه 1جدول  .باشند مسئولانه اخلاقی منظر از هم و

 دهد.می

 محور بر پایه مطالعات گذشتههاي سیاستگذاري اخلاق. مولفه9 جدول

 هارفرنس هاي اخلاقیمؤلفه ردیف

 (ACPF) فرمولبندي دقیق و شفاف مسئله 1
(Van de Poel & Royakkers, 2011); (Peffers et al., 2007); 

 (Bonde et al., 2013) 

 (Bonde et al., 2013) (SA) تحلیل ذینفعان 2

 (Muir Gray, 1997) ;(Evans, 2012) ;(Arcos, 2016) ;(Davies, 2004) (SR) پژوهشهاي نظاممند 3

 (COMEST, 2015) (LITK) فناوريدانشهاي بومی، محلی و سنتی درباره علم و  4

 (Van der Steen & Van Twist, 2013) ;(Martin, 2001) (TFs) آیندهنگاري فناوري 5

 (Tubke et al., 2001) (TFc) پیشبینی فناوري 6

 (Hennen, 1999) ;(Hetman, 1973) (PTA) ارزیابی مشارکتی فناوري 7

 (Chaturvedi et al., 2015) (PPS) مطالعه ادراك عمومی 8

 (Ladikas et al., 2015) (ASE) تحلیل اثرات اجتماعی علم و فناوري 9

 (Bonde, 2013) ;(Peffers et al., 2007) (ECiIPO) هاي سیاستیملاحظات اخلاقی در شناسایی گزینه 10

 (Owen et al., 2013) ;(COMEST, 2015) (EC&CC) هاي اخلاقیمنشورها و دستورالعمل 11

 (Bonde, 2013) ;(Peffers et al., 2007) (ECiEPO) هاي سیاستیلاحظات اخلاقی در ارزیابی گزینهم 12

 (Meslin & Shapiro, 2002) ;(Brown, 2006) (SEC) سازوکارهاي مشاوره اخلاقی 13

 (Owen et al., 2013) ;(COMEST, 2015) (SAC) معیارهاي پذیرش اجتماعی 14

 (Ladikas et al., 2015) (CNV) فرهنگیهاي هنجارها و ارزش 15

 (COMEST, 2015) ;(Ladikas et al., 2015) ;(Shapiro, 2002) (ED) مناظرات اخلاقی 16

17 
 ملاحظات اخلاقی در انتخاب بهترین گزینه سیاستی

(ECiCPO) 
(Peffers et al., 2007); (Bonde, 2013) 

 (Ladikas et al., 2015) (PS) هاي بخش خصوصی درباره علم و فناوريدغدغه 18
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 هارفرنس هاي اخلاقیمؤلفه ردیف

19 
 هاي جامعه مدنی درباره علم و فناوريهاي سازماندغدغه

(CSO) 
(Ladikas et al., 2015) 

 (Namdarian et al., 2021) ;(COMEST, 2015) (OA) دسترسی آزاد 20

 (COMEST, 2015) (EE) آموزش اخلاق 21

 (Namdarian et al., 2021) (DPP) حفاظت از داده و حریم خصوصی 22

 (Namdarian et al., 2021) ;(UNESCO, 1971) (IPR) حقوق مالکیت فکري 23

 (Brey, 2012) (U&PI) عدم قطعیتها و هوشمندي سیاستی 24

 (Schomberg, 2014) ;(Parrott, 2017) (RA) اقدامات تنظیمی 25

 (Aven & Renn, 2018) ;(Carothers & Brechenmacher, 2014) (EDDAP) ارزیابی و توصیف ابعاد مختلف سیاست 26

 (Arnold, 2004) (PEI) شاخصهاي ارزیابی سیاست 27

 (Peffers et al., 2007) ;(Bonde, 2013) ;(Owen et al., 2013) (GF) دریافت بازخورد 28

 (Peffers et al., 2007) ;(Bonde, 2013) (RPRC) بازتاب نتایج و پیامدهاي سیاست 29

 روش پژوهش روش پژوهش 

 حاضر مطالعه که معنا بدین. است شده طراحی رئالیستی و عینی رویکردي با پژوهش این شناسی،معرفت و شناسیهستی منظر از

. دارد تکیه فناوري و علم تگذاريسیاس در موجود فرآیندهاي و نهادها ارزیابی و مشاهده بر بلکه ذهنی، و تفسیري هايتحلیل بر نه

 فناوري اخلاق و علم اخلاق سیاستگذاري، اخلاق هايحوزه در المللیبین و علمی ادبیات به اتکا با شدهارائه اخلاقی چارچوب

 از هاداده تجربی، حسط در. نیست محدود فکري دستگاه یا خاص پیشینی ارزشی نظام یک به وابسته و است شده بنديصورت

 جامعه بر مطالعه تمرکز بنابراین و  است شده گردآوري فناوري و علم سیاستگذاري حوزه متخصصان و خبرگان پیمایش طریق

 عنوانبه صرفاً »ایران علمی جامع نقشه« انتخاب. شهروندان یا نفعذي هايگروه نه دارد قرار رسمی گیرتصمیم نهادهاي و خبرگان

 و هابافت سایر در استفاده و باقانط قابلیت بالقوه طوربه شدهطراحی چارچوب و است بوده چارچوب کاربست نمایش و آزمون بستر

 .است شده تشریح ادامه در پژوهش این هايگام از یک هر. داراست نیز را ملی اسناد

 محور علم و فناوري محور علم و فناوري وسعه چارچوبی براي سیاستگذاري اخلاقوسعه چارچوبی براي سیاستگذاري اخلاقتت  --گام نخستگام نخست

 مستندات و منابع بررسی اب و اسنادي مطالعه کیفی روش طریق از فناوري و علم سیاستگذاري اخلاقی هايمؤلفه اول، مرحله در

 پژوهش موضوع ربارهد اطلاعاتی حاوي که است اسنادي تحلیل معناي به اسنادي مطالعه. )1شدند (جدول شناسایی مرتبطعلمی

 شامل کلیدي، سنجیکتاب هايپایگاه از پیشین مطالعات ابتدا اساس، این بر ).Bailey, 1994; Mogalakwe, 2006( هستند

Google Books، Web of Science، Scopus، LISA، LISTA و ERIC هايانگیزه و اهداف درك با سپس،. شد استخراج 

 هايمؤلفه بنديدسته د. برايشدن استناد و استخراج فناوري و علم سیاستگذاري در اخلاق با مرتبط هايمؤلفه اسناد، در مندرج

 با مضمون تحلیل روش از اخلاقی، سیاستی چارچوب تدوین و هاآن میان روابط شناسایی فناوري، و علم سیاستگذاري اخلاقی

 تفسیري، و کیفی روش این کارگیريبه با. است شده استفاده )Noblit & Hare, 1988(هیر و نوبلیت ايمرحله 7 رویکرد از الهام

 صورتبه فناوري و لمع در اخلاقی سیاستگذاري درك براي چارچوبی و شدند تحلیل و کدگذاري شناسایی، اخلاقی هايمؤلفه

 داده نشان 1 شکل در اخلاقی هايمؤلفه مضمون تحلیل مراحل . )Charmaz, 2008: 155گردید( ارائه هاداده این از استقرایی

 است. شده
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 فناوري و علم محوراخلاق سیاستگذاري چارچوب توسعه مراحل.  1 شکل

 طراحی باز پرسشنامه یک فناوري، و علم محوراخلاق سیاستگذاري چارچوب اعتبارسنجی براي که است ضروري نکته این ذکر

 نتایج و شد توزیع پژوهشی و آموزشی مراکز در حوزه این سیاستگذاران و فناوري و علم اخلاق متخصصان از تعدادي میان در و

 گردید.تحلیل آن

 ایرانایران  علمیعلمی  جامعجامع  نقشهنقشه  دردر  چارچوبچارچوب  کاربستکاربست--دومدوم  گامگام

 جامع نقشه پژوهشگران، و گذارانسیاست براي پیشنهادي چارچوب کاربست چگونگی دادن نشان منظوربه پژوهش، دوم مرحله در

محور علم و اخلاق سیاستگذاري پیشنهادي چارچوب هايمؤلفه از استفاده با تا شد انتخاب سیاستی سند عنوانبه ایران علمی

ساخته بود که بر اساس اي محققپژوهش، پرسشنامه گام از ها در ایناصلی گردآوري داده ابزار .گیرد قرار تحلیل مورد فناوري

مشاوره و  )3اطلاعات،  آوريجمع) 2مسئله، و تشخیص  شناسایی) 1اي پیشنهادي پژوهش (شامل مراحل: مرحلهچارچوب پنج

هاي اخلاقی شنامه، سنجش میزان توجه و تحقق مؤلفهارزیابی) طراحی گردید. هدف از این پرس) 5سازي و پیاده) 4تدوین سیاست، 
بود. این هدف مستقیماً در راستاي پاسخگویی » نقشه جامع علمی ایران«شده در هر یک از این مراحل، در فرآیند تدوین شناسایی

») اند؟جه قرار گرفتههاي چارچوب پیشنهادي در فرآیند تدوین نقشه جامع علمی ایران مورد توآیا مؤلفه(«به پرسش دوم پژوهش 
هاي هاي مربوط به مؤلفهگانه چارچوب، گویهاي طراحی شد که براي هر یک از مراحل پنجساختار پرسشنامه به گونه. قرار دارد

اي درجهنشان داده شده است. پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت پنج 2اخلاقی آن مرحله ارائه شود. جزئیات این تطابق در جدول
 خیلی زیاد) طراحی شد. =  5کم تا  خیلی = 1(

 پژوهش چارچوب با آن ارتباط و پرسشنامه ساختار . 2 جدول

بخش 

 پرسشنامه
 مرحله از چارچوب اخلاقی

تعداد 

 هاگویه
 سوالات هر بخشاي از نمونه

 امع علمیجنام ونام خانوادگی، رشته، رتبه، محل خدمت، سمت، نقش در تدوین نقشه  6 شناختیاطلاعات جمعیت 1بخش 

 2 رشناسایی و تشخیص مسئله در نقشه جامع علمی کشو 2بخش 
 علمی جامع نقشه« ینتدو ماهیتِ و ضرورت مسئله، بنديِصورت دقت و روشنی میزان لطفاً

 ).زیاد خیلی=  5 کم؛ خیلی=  1( کنید مشخص 5 تا 1 از را »کشور

 3بخش 
 تدوین فرایند اطلاعاتی تغذیه و اطلاعات آوريجمع

 کشور علمی جامع نقشه
7 

 جامع نقشه« تدوین در مندنظام هايپژوهش از حاصل شواهد از گیريبهره میزان لطفاً
 ).زیاد خیلی=  5 کم؛ خیلی=  1( کنید مشخص 5 تا 1 از را »کشور علمی

 14 کشور علمی جامع نقشه تدوین و سیاستی مشاوره 4بخش 
 نقشه« تدوین رد فناوري و علم حوزه در خصوصی بخش هاينگرانی به توجه میزان لطفاً

 ).دزیا خیلی=  5 کم؛ خیلی=  1( کنید مشخص 5 تا 1 از را »کشور علمی جامع

 2 کشور علمی جامع نقشه سازيپیاده 5بخش 
 مشخص 5 تا 1 زا را »کشور علمی جامع نقشه« در مندرج هايسیاست اجراي میزان لطفاً

 .)زیاد خیلی=  5 کم؛ خیلی=  1( کنید

 4 کشور علمی جامع نقشه ارزیابی 6بخش 
 تا 1 از را »کشور میعل جامع نقشه« درباره ارائه بازخورد بسترهاي بودن فراهم میزان لطفاً

 .)زیاد خیلی=  5 کم؛ خیلی=  1( کنید مشخص 5

شناسایی و 
کدگذاري 

مولفه هاي اخلاقی 
سیاستگذاري

طبقه بندي 
مولفه هاي اخلاقی 
در قالب گام هاي 

فرعی 
سیاستگذاري

طبقه بندي 
گام هاي فرعی 
سیاستگذاري در
قالب گام هاي 

اصلی آن

ترکیب گام هاي 
اصلی و فرعی و 
توسعه چارچوب 

سیاستگذاري 
اخلاق محور

اعتباریابی 
چارچوب 

سیاستگذاري 
اخلاق محور
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و*ی ) 'ص%نا"ه                                      
ری -,  یا)ت0ذا

 ۱۵۴  - ۱۷۴   ?<حات  .  8۱۴۰۵ھار     ،  ۱   6ماره  ،  ۱۲   دوره

لم و فناوري مورد تأیید تن از اساتید و خبرگان حوزه سیاستگذاري ع سهپس از طراحی اولیه، روایی محتواي پرسشنامه توسط 

به   86/0ل پرسشنامه کقرار گرفت. همچنین، براي سنجش پایایی آن، از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد که مقدار آن براي 

 رآیندف به آگاهان و اندرکاراندست زا نفر 41 توسط پرسشنامه . اینستدهنده پایایی بسیار خوب ابزار پژوهش ادست آمد که نشان

 نفر 38 دهندگان،پاسخ میان زا. شد تکمیل بودند، شده انتخاب برفی گلوله گیرينمونه روش به که ایران علمی جامع نقشه تدوین

 عضو هاآن از نفر هارچ. بودند ایران مختلف پژوهشی و آموزشی مؤسسات در ارشد تحلیلگر و کارشناس نفر 3 و علمی هیئت عضو

 تدوین زمان در هنر و سلامیا مطالعات انسانی، علوم کمیته عضو نفر یک و فناوري کمیته عضو نفر چهار ملی، هاياولویت کمیته

 و داشتند مشارکت علمی جامع قشهن پشتیبان اسناد تدوین در دهندگانپاسخ از نفر چهار همچنین،. بودند ایران علمی جامع نقشه

ارائه  3کننده در این پژوهش در جدول هاي خبرگان شرکتویژگی .داشتند آشنایی سند این اجراي و نگارش فرآیند با دیگر نفر 28

 شده است.

 پژوهش در کنندهشرکت خبرگان يهایژگیو.  3 جدول

 ویژگی خبرگان
تعداد 

 افراد

درصد از کل 

 دهندگانپاسخ
 توضیحات

 %100 41 دهندگانکل پاسخ
شده به روش فرآیند تدوین نقشه جامع علمی ایران، انتخابخبرگان آگاه به 

 گیري گلوله برفی.نمونه

 ها و مؤسسات آموزشی و پژوهشی.اعضاي هیئت علمی دانشگاه %92,68 38 عضویت در هیئت علمی

 ایران.ف کارشناسان و تحلیلگران ارشد در مؤسسات آموزشی و پژوهشی مختل %7,32 3 کارشناسان و تحلیلگران ارشد

امع نقشه ج هاي تخصصیعضویت در کمیته

 علمی ایران:
 هاي تخصصی مرتبط با تدوین نقشه جامع علمی ایران:خبرگان عضو کمیته 21,95% 9

 یران.انقشه جامع علمی  هاي ملیاعضاي فعال در کمیته اولویت %9,76 4 نقشه هاي ملیکمیته اولویت-

 فعال در کمیته فناوري نقشه جامع علمی ایران. اعضاي %9,76 4 نقشه کمیته فناوري-

 نرکمیته علوم انسانی، مطالعات اسلامی و ه-

 نقشه
1 2,43% 

امع علمی نقشه ج عضو فعال در کمیته علوم انسانی، مطالعات اسلامی و هنر

 ایران.

 ی ایران.پشتیبان نقشه جامع علممشارکت مستقیم در تهیه و تدوین اسناد  %9,76 4 نقشه مشارکت در تدوین اسناد پشتیبان

 %68,29 28 سند نقشهآشنایی با فرآیند نگارش و اجراي 
ان آشنایی خبرگانی که با فرآیند نگارش و اجراي سند نقشه جامع علمی ایر

 مستقیم داشتند.

 .شد استفاده هاآن تحلیل براي SPSS16 افزارنرم در t آزمون از ها،داده آوريجمع از پس

 است: زیر شرح به پژوهش از مرحله این هايفرضیهساختار کلی 

i0H:  ِمولفهمیانگین نمراتi  )29-1i=  است 3) برابر   

i1H :مولفه نمراتِ میانگینi  ) 29-1i=(  است 3 از بالاتر )3μ > ( 
 هاي این پژوهش به شرح زیر است:براي نمونه یکی از فرضیه

3=  1: μ01H — مسئله بنديورتص خبرگان دید از یعنی است؛ »متوسط« با برابر مسئله بنديصورت امتیاز میانگین 
 یعنی است؛ »متوسط« از بالاتر امتیاز صورتبندي مسئله میانگین — μ11H :1<3 .است نشده ارزیابی متوسط حد از تردقیق/روشن
 .است شده انجام روشن و دقیق نسبتاً صورتبه نقشه تدوین در مسئله بنديصورت

 هاي پژوهشهاي پژوهشیافتهیافته

 محور علم و فناوريمحور علم و فناوريچارچوب سیاستگذاري اخلاقچارچوب سیاستگذاري اخلاق

، هر یک از 1مؤلفه براي سیاستگذاري اخلاقی در علم و فناوري شناسایی شده است. در جدول  29بر اساس مطالعه منابع مرتبط، 
هاي سیاستگذاري ها به همراه اختصار مربوطه نمایش داده شده است. تلاش شده است تا از طریق تفسیر مؤلفهاین مؤلفه
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که هر یک به نوعی به  (LITK) و (SR) هايبندي شوند. به عنوان مثال، مؤلفههاي معادل دستهها در دسته، آنمحورخلاقا

 (PPS)، (PTA)، (TFc)، (TFs)اند. همچنین، اري اخلاقی اشاره دارند، در یک دسته قرار گرفتهدانش مورد نیاز براي سیاستگذ

هایی هستند که مسئول تغذیه اطلاعات به فرآیند سیاستگذاري اخلاقی در علم و فناوري محسوب که ابزارها و روش (ASE) و

بندي پس از دسته. ها انجام شده استابهی درباره سایر مؤلفهاند. به این ترتیب، تفسیرهاي مششوند، در یک دسته قرار گرفتهمی

هاي هر دسته، تلاش شده است تا نامی براي آن دسته انتخاب شود که ضمن دربرگیري مفاهیم ها، بر اساس تفسیر مؤلفهمؤلفه

اوري را نیز توضیح دهد. بر این علم و فن محورهاي مربوطه، یک زیرمرحله از فرآیند سیاستگذاري اخلاقنهفته در هر یک از مؤلفه

هاي درگیر، تحلیل نفعان و طرفشده عبارتند از: تمرکز بر مسئله و ماهیت اخلاقی آن، شناسایی ذياساس، زیرمراحل شناسایی

ین گیري و انتخاب بهترین گزینه، تدوهاي سیاستی، تصمیمهاي سیاستی، ارزیابی گزینهمند منابع اطلاعاتی، شناسایی گزینهروش

ها در مراحل اصلی سپس، بر اساس تفسیر زیرمراحل، آن. سیاست، اجراي سیاست، نظارت، انتخاب چارچوب ارزیابی و انتشار نتایج

بندي مرتبط شامل شناسایی مسئله، گردآوري اطلاعات، ارائه پیشنهاد و تدوین سیاست، اجراي سیاست و ارزیابی سیاست دسته

که به شناسایی و تحلیل منابع اطلاعاتی » مند منابع اطلاعاتیتحلیل روش«و » ایی منابع اطلاعاتیشناس«اند. به عنوان مثال، شده

هاي مشابهی براي سایر زیرمراحل و اند. تحلیلقرار گرفته» گردآوري اطلاعات«اشاره دارند، در یک دسته و زیر مرحله اصلی 

هاي هر مرحله را براي انجام شده است. این جدول مراحل اصلی، زیرمراحل و مؤلفه 4ها مطابق جدول مراحل اصلی مرتبط با آن

 .دهدسیاستگذاري اخلاقی در علم و فناوري نشان می

 محور و توسعه چارچوبترکیب مراحل اصلی و فرعی سیاستگذاري اخلاق.  4 جدول

 شماره
 مراحل اصلی

 سیاستگذاري

مراحل فرعی 

 سیاستگذاري
 هامؤلفه

 اسایی مسئلهشن 1

تمرکز بر مسئله و 

 ماهیت اخلاقی آن
 (ACPF) بندي دقیق و شفاف مسئلهفرمول

نفعان و شناسایی ذي

 هاي درگیرطرف
 (SA) نفعانتحلیل ذي

 گردآوري اطلاعات 2

شناسایی منابع 

 اطلاعاتی
 (LITK) فناوري و دانش بومی، محلی و سنتی درباره علم و (SR) مندهاي نظامپژوهش

مند منابع تحلیل روش

 اطلاعاتی

، مطالعه ادراك (PTA) بی مشارکتی فناوري، ارزیا(TFc) بینی فناوري، پیش(TFs) پژوهی فناوريآینده

 (ASE) ، تحلیل اثرات اجتماعی علم و فناوري(PPS) عمومی

3 
ارائه پیشنهاد و تدوین 

 سیاست

هاي شناسایی گزینه

 سیاستی
 (ECiIPO) هاي سیاستیگزینه ملاحظات اخلاقی در شناسایی

هاي ارزیابی گزینه

 سیاستی

 هاي سیاستیقی در ارزیابی گزینه، ملاحظات اخلا(EC&CC) هاي اخلاقینامهمنشورها و آیین

(ECiEPO)ساختارهاي مشاوره اخلاقی ، (SEC)معیارهاي پذیرش اجتماعی ، (SAC)ا و ، هنجاره

 (ED) قیهاي اخلا، مناظره(CNV) هاي فرهنگیارزش

گیري و انتخاب تصمیم

 بهترین گزینه

هاي بخش خصوصی درباره علم و ، نگرانی(ECiCPO) ملاحظات اخلاقی در انتخاب بهترین گزینه سیاستی

 (CSO) لم و فناوريهاي جامعه مدنی درباره عهاي سازمان، نگرانی(PS) فناوري

 تدوین سیاست
لکیت ، حقوق ما(DPP) حفاظت از داده و حریم خصوصی ،(EE) ، آموزش اخلاق(OA) دسترسی آزاد

 (IPR) فکري

 اجراي سیاست 4
 (U&PI) ها و هوشمندي سیاستیعدم قطعیت اجراي سیاست

 (RA) تنظیمیاقدامات  نظارت

 ارزیابی سیاست 5
 (PEI) هاي ارزیابی سیاست، شاخص(EDDAP) ارزیابی و توصیف ابعاد مختلف سیاست انتخاب چارچوب ارزیابی

 (RPRC) ، بازتاب نتایج و پیامدهاي سیاست(GF) دریافت بازخورد انتشار نتایج

 اخلاق حوزه در متخصص 13 بین و طراحی باز پرسشنامه یک آن، اعتبارسنجی منظور به پیشنهادي، چارچوب توسعه از پس

 شدهتکمیل پرسشنامه هشت نهایت، در. شد توزیع ایران پژوهشی و آموزشی مراکز در فناوري و علم سیاستگذاري و فناوري و علم
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و*ی ) 'ص%نا"ه                                      
ری -,  یا)ت0ذا

 ۱۵۴  - ۱۷۴   ?<حات  .  8۱۴۰۵ھار     ،  ۱   6ماره  ،  ۱۲   دوره

 چارچوب اصول و هامؤلفه در خاصی تغییر پیشنهادي، چارچوب با هاآن انطباق و آمدهدستبه هايپاسخ تحلیل. گردید دریافت

 .نداد نشان فناوري و علم در اخلاقی سیاستگذاري پیشنهادي

 ایرانایران  علمیعلمی  جامعجامع  نقشهنقشه  اخلاقیاخلاقی  تحلیلتحلیل  برايبراي  چارچوبچارچوب  کاربستکاربست

نقشه جامع علمی ایران به عنوان تر بیان شد به منظور نشان دادن نحوه کاربست چارچوب پیشنهادي این پژوهش،چنانچه پیش

 این پیشنهادي ارچوبچ اساس بر اخلاقی منظر از نقشه جامع علمی ایران تدوین فرآیند بررسی مورد مطالعه انتخاب شد. براي

نقشه جامع  آگاهان و فعالان کنندگان،تدوین از تعدادي میان پرسشنامه یک هايپرسش قالب در چارچوب این هايمؤلفه پژوهش،

 بعدي هايبخش در یرانا فناوري و علم ملی سند مورد در پیشنهادي چارچوب هايمؤلفه وضعیت آزمون. شد توزیع علمی ایران

 شده است. استفاده 0,95 اطمینان حسط در 3 آزمون مقدار با t-student آزمون از هاداده تحلیل است. براي شده ارائه

 مرحله شناسایی مسئله در تدوین نقشه جامع علمی ایرانمرحله شناسایی مسئله در تدوین نقشه جامع علمی ایران

رفته گبراي بررسی نظر متخصصان بهره  t هاي این مرحله، از آمار توصیفی (میانگین) و از آزمونبراي تعیین وزن هر یک از مؤلفه

 .مشاهده استقابل  5ها در جدول شده است. نتایج این آزمون

 در تدوین نقشه جامع علمی ایرانهاي اخلاقی مرحله شناسایی مسئله و میانگین مؤلفه t . آزمون 5جدول 

 t میانگین هاي اخلاقیمؤلفه
 آزادي درجه

)df( 

 داريمعنی سطح

)Sig(. 

تفاوت 

 میانگین

 ٪95فاصله اطمینان 

 تفاوت

 بالا پایین

 ماهیتِ و ضرورت مسئله، بنديِصورت دقت و روشنی میزان

 »کشور علمی جامع نقشه« تدوینِ
3,95 11,16 40 0,00* 0,95 0,77 1,12 

 نقشه« دوینِ ت فرایند آغاز در نفعانذي تحلیل انجام میزان
 »کشور علمی جامع

3,73 9,58 40 0,00* 0,73 0,51 0,94 

 .دهنده تأیید مؤلفه استعلامت (*) نشان

 t است. مقدار مثبت 0,05ها کمتر از براي تمامی مؤلفه (Sig) ، اعداد معنادار0,95سطح اطمینان ، در 5بر اساس نتایج جدول 

ها توسط است، یعنی متخصصان با کاربرد این مؤلفه 3ها بالاتر از دهد که میانگین پاسخها نشان میبراي همه این مؤلفه
هستند. میانگین هر دو مؤلفه بیشتر از کاملاً موافقیاموافقایران نقشه جامع گذاران در مرحله شناسایی مسئله در تدوین سیاست

توان بر اساس نظر متخصصان نتیجه گرفت که این دو مؤلفه اخلاقی در مرحله شناسایی مسئله در تدوین است، بنابراین می 3
 .اندبه کار گرفته شده ایران  جامع نقشه

 رانرانمرحله گردآوري اطلاعات در تدوین نقشه جامع ایمرحله گردآوري اطلاعات در تدوین نقشه جامع ای

ارائه  6لمی ایران در جدول به ازاي هر یک از مولفه هاي مرحله گردآوري اطلاعات در تدوین نقشه جامع ع  tوزن و مقدار آماره 
 شده است.

 هاي اخلاقی مرحله گردآوري اطلاعات در تدوین نقشه جامع ایرانو میانگین مولفه t. آزمون  6 جدول

 t میانگین هاي اخلاقیمؤلفه
درجه 

 (df) آزادي

 داريسطح معنی

(Sig.) 

تفاوت 

 میانگین

 تفاوت ٪95محدوده اطمینان 

 بالا پایین

 هايپژوهش از حاصل شواهد از گیريبهره میزان

 »کشور علمی جامع نقشه« تدوینِ در مندنظام
4,40 10,65 40 0,00* 1,04 0,84 1,24 

 رد سنتی و محلی بومی، هايدانش به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه« تدوینِ
2,59 

-

2,425 
40 0,02 -0,41 -0,70 -0,07 
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ری  اخلا(ی چار%وب #و! ه    اHان عG3ی جاEع ABCه @ح<=ل ; آن کار89ت و ری 6ناو و ع3م 0یا0ت.ذا
کار ریان  و Kم      Pیلا NOدا

 t میانگین هاي اخلاقیمؤلفه
درجه 

 (df) آزادي

 داريسطح معنی

(Sig.) 

تفاوت 

 میانگین

 تفاوت ٪95محدوده اطمینان 

 بالا پایین

 نقشه« دوینِت در فناوري نگاريآینده از استفاده میزان

 »کشور علمی جامع
4,04 10,65 40 0,00* 1,04 0,84 1,24 

 تدوینِ رد فناوري بینیپیش شواهد از استفاده میزان
 »کشور علمی جامع نقشه«

3,73 9,58 40 0,00* 0,73 0,51 0,94 

 در) PTA( فناوري مشارکتی ارزیابی از استفاده میزان
 »کشور علمی جامع نقشه« تدوینِ

2,53 -3,81 40 0,00 -0,46 -0,70 -0,21 

 تدوینِ در عمومی ادراك سنجش و مطالعه میزان
 »کشور علمی جامع نقشه«

2,41 -4,19 40 0,00 -0,58 -0,86 -0,30 

 رآیندف در فناوري و علم اجتماعیِ اثرات تحلیل میزان
 »کشور علمی جامع نقشه«تدوین

2,51 -2,68 40 0,01 -0,48 -0,85 -0,12 

 .است مؤلفه دییتأ دهندهنشان(*)  علامت

 دارمعنی دهندهنشان که است 0٫05 از کمتر هامؤلفه تمامی براي .Sig مقادیر ،٪95 اطمینان سطح در ،6 جدول نتایج اساس بر
 حاکی »فناوري بینیپیش« و »فناوري پژوهیآینده« ،»مندنظام هايپژوهش« هايمؤلفه براي t مثبت مقدار. باشدمی هاآن بودن

 این کاربرد با موافق کاملاً یا وافقم کارشناسان که معنی این به است، 3 از بالاتر هامؤلفه این هايپاسخ میانگین که است آن از
 منفی مقدار دیگر، سوي از .هستند ایران علمی جامع نقشه تدوین براي اطلاعات گردآوري مرحله در گذارانسیاست توسط هامؤلفه

t اجتماعی اثرات تحلیل« و »عمومی ادراك مطالعه« ،»فناوري مشارکتی ارزیابی« ،»سنتی و محلی بومی، دانش« هايمؤلفه در 
 این از استفاده با مخالف املاًک یا مخالف کارشناسان و است 3 از کمتر هامؤلفه این میانگین که دهدمی نشان »فناوري و علم

 توانمی ترتیب بدین .باشندمی ایران علمی جامع نقشه تدوین براي اطلاعات گردآوري مرحله در گذارانسیاست توسط هامؤلفه
 هامؤلفه این به ندانیچ توجه ، ایران علمی جامع نقشه تدوین اطلاعات  براي گردآوري مرحله در سیاستگذاران که گرفت نتیجه
 .اندنداشته

 مشاوره سیاستی و تدوین نقشه جامع علمی کشورمشاوره سیاستی و تدوین نقشه جامع علمی کشور

 شده ارائه 7 جدول در یرانا علمی جامع نقشه تدوین مشاوره سیاستی و مرحله هاي مولفه از یک هر ازاي به  t آماره مقدار و وزن
 .است

 ایران جامع نقشه تدوین مشاوره سیاستی و مرحله اخلاقی هايمولفه میانگین و t آزمون.  7 جدول

 t میانگین هاي اخلاقیمؤلفه
 آزادي درجه

(df) 

 داريمعنی سطح

(Sig.) 

تفاوت 

 میانگین

 ٪95محدوده اطمینان 

 بالا پایین

 شناسایی در اخلاقی ملاحظات به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«سیاستیهايگزینه
4,04 10,65 40 0,00* 1,04 0,84 1,24 

 ارزیابی در اخلاقی ملاحظات به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه« سیاستی هايگزینه
2,53 -3,81 40 0,00 -0,46 -0,70 -0,21 

 خلاقیا مشاوره سازوکارهاي از گیريبهره میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«تدوین فرآیند در
2,59 -2,43 40 0,02 -0,41 -0,76 -0,07 

 اخلاقی هايبحث و مناظرات از گیريبهره میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«تدوین فرآیند در
3,63 2,84 40 0,00* 0,63 0,18 1,08 

 در اجتماعی پذیرش معیارهاي به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«تدوین فرآیند
3,73 9,58 40 0,00* 0,73 0,51 0,94 

 در فرهنگی هايارزش و هنجارها به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«تدوین فرآیند
4,04 10,65 40 0,00* 1,04 0,84 1,24 
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و*ی ) 'ص%نا"ه                                      
ری -,  یا)ت0ذا

 ۱۵۴  - ۱۷۴   ?<حات  .  8۱۴۰۵ھار     ،  ۱   6ماره  ،  ۱۲   دوره

 .است مؤلفه تأیید دهندهنشان(*)  علامت

 آماري نظر از بررسی مورد هايمؤلفه تمامی است، شده انجام درصد 95 اطمینان سطح در که 7 جدول هايیافته اساس بر

 هايمناظره سیاستی، هايگزینه شناسایی در اخلاقی ملاحظات شامل هاییمؤلفه دهدمی نشان نتایج تحلیل اند.بوده معنادار

 سیاستی، گزینه بهترین انتخاب در اخلاقی ملاحظات فرهنگی، هايارزش و هنجارها اجتماعی، پذیرش معیارهاي اخلاقی،

 مورد ،3 از بالاتر میانگین با فکري مالکیت حقوق و اخلاق آموزش فناوري، و علم درباره مدنی جامعه هايسازمان هايدغدغه

 ساختارهاي سیاستی، هايگزینه ارزیابی در اخلاقی ملاحظات مانند هاییمؤلفه مقابل، در .اندگرفته قرار کارشناسان حمایت و تأیید

 با خصوصی حریم و هاداده از حفاظت و آزاد دسترسی خصوصی، بخش هايدغدغه اخلاقی، ضوابط و منشورها اخلاقی، مشاوره

نقشه  تدوین و مشاوره فرآیند در سیاستگذاران که است آن از حاکی هایافته این. اندنبوده کارشناسان اقبال مورد ،3 از کمتر میانگین

 اند.نداشته مبذول کافی توجه دوم دسته هايمؤلفه به ایران، جامع

 هاي نقشه جامع علمی کشورهاي نقشه جامع علمی کشورسازي سیاستسازي سیاستمرحله پیادهمرحله پیاده

 شده ارائه 8 جدول در ایران علمی جامع نقشه هايسازي سیاستمرحله پیاده هاي مولفه از یک هر ازاي به  t آماره مقدار و وزن

 .است

 هاي نقشه جامع علمی کشورسازي سیاستپیاده مرحله یاخلاق يهامولفه نیانگیم و t آزمون.  8 جدول

 t میانگین هاي اخلاقیمؤلفه
 آزادي درجه

(df) 

 داريمعنی سطح

(Sig.) 

تفاوت 

 میانگین

 اختلاف ٪95فاصله اطمینان 

 بالا پایین

 هوش از استفاده و هاقطعیتعدم مدیریت به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«هايسیاست اجراي در سیاستی
2,59 2,43- 40 0,02 0,41- 0,76- 0,07- 

 گذاريمقررات و نظارت( تنظیمی اقدامات انجام میزان

 »شورک علمی جامع نقشه« هايسیاست اجراي در) مرتبط
3,73 9,58 40 0,00* 0,73 0,51 0,94 

 .است مؤلفه دییتأ دهندهنشان(*)  علامت

 هايدستورالعمل و منشورها از استفادهمیزان
 علمی جامع نقشه«تدوین فرآیند در اخلاقی

 »کشور

2,51 -2,68 40 0,01 -0,48 -0,85 -0,12 

 انتخاب در اخلاقی ملاحظات به توجه میزان
 نقشه«تدوین فرآیند در سیاستی گزینه بهترین

 »کشور علمی جامع

4,04 10,65 40 0,00* 1,04 0,84 1,24 

 رهدربا خصوصی بخش هايدغدغه به توجه میزان
 »کشور علمی جامع نقشه« در فناوري و علم

2,53 -3,81 40 0,00 -0,46 -0,70 -0,21 

 جامعه هايسازمان هايدغدغه به توجه میزان
 میعل جامع نقشه« در فناوري و علم درباره مدنی

 »کشور

3,63 2,84 40 0,00* 0,63 0,18 1,08 

 در  اطلاعات به آزاد دسترسی به توجه میزان
 »کشور علمی جامع نقشه«

2,41 -4,19 40 0,00 -0,58 -0,86 -0,30 

 و علم با مرتبط اخلاقیِ آموزش به توجه میزان
 »کشور علمی جامع نقشه« در  فناوري

3,63 2,84 40 0,00* 0,63 0,18 1,08 

 در فکري مالکیت حقوق به توجه میزان

 »کشور علمی جامع نقشه«هايسیاست
4,04 10,65 40 0,00* 1,04 0,84 1,24 

 حریم و هاداده از حفاظت به توجه میزان

 علمی جامع نقشه«هايسیاست در خصوصی

 »کشور

2,51 -2,68 40 0,01 -0,48 -0,85 -0,12 
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ری  اخلا(ی چار%وب #و! ه    اHان عG3ی جاEع ABCه @ح<=ل ; آن کار89ت و ری 6ناو و ع3م 0یا0ت.ذا
کار ریان  و Kم      Pیلا NOدا

 معناداري دهندهنشان که ستا 0,05 از کمتر هامؤلفه تمامی براي.Sig مقادیر ،0,95 اطمینان سطح در ،8 جدول نتایج اساس بر

 مؤلفه این هايپاسخ انگینمی که است آن بیانگر »(U&PI)سیاستی هوش و هاعدم قطعیت« مؤلفه براي t مثبت مقدار .هاستآن

 در سیاست اجراي مرحله در گذارانسیاست که هستند موافق کاملاً یا موافق کارشناسان که معناست بدان این و بوده 3 ازبیشتر

 »(RA)تنظیمی اقدامات« مؤلفه براي t منفی مقدار دیگر، سوي از .اندکرده استفاده مؤلفه این از ایران اجتماعی هايچالش مدیریت

 سیاستگذاران توسط مؤلفه این که اندبوده مخالف کاملاً یا مخالف کارشناسان و است 3 از کمتر مؤلفه این میانگین که دهدمی نشان

 باشد. شده محقق ایران اجتماعی هايچالش مدیریت در سیاست اجراي مرحله در

 مرحله ارزیابی نقشه جامع علمی کشورمرحله ارزیابی نقشه جامع علمی کشور

 .است شده ارائه 9 جدول در ایران علمی جامع نقشه ارزیابی مرحله هاي مولفه از یک هر ازاي به  t آماره مقدار و وزن

 کشور یعلم جامع نقشهارزیابی  مرحله یاخلاق يهامولفه نیانگیم و t آزمون.  9 جدول

 t میانگین هاي اخلاقیمؤلفه
 درجه

 (df) آزادي

 داريمعنی سطح

(Sig.) 

تفاوت 

 میانگین

 اختلاف ٪95فاصله اطمینان 

 بالا پایین

 هايسیاست مختلف ابعاد توصیف و ارزیابی میزان

 راهبري کمیته توسط»کشور علمی جامع نقشه«
2,41 4,19- 40 0,00 0,58- 0,86- 0,30- 

 هايشاخص( سیاست ارزیابی هايشاخص تدوین میزان

 »کشور علمی جامع نقشه« براي) اثر و عملکرد
2,59 2,43- 40 0,02 0,41- 0,76- 0,07- 

 زا بازخورد دریافت بستر/مکانیزم بودن فراهم میزان

 علمی جامع نقشه« هايسیاست اجراي درباره نفعانذي

 »کشور

2,53 3,81- 40 0,000 0,46- 0,70- 0,21- 

 نقشه«هايسیاست پیامدهاي و نتایج بازتابمیزان

 اهبرير کمیته توسط نفعانذي به »کشور علمی جامع
2,51 2,68- 40 0,01 0,48- 0,85- 0,12- 

 آماري نظر از بررسی مورد هايمؤلفه تمامی درصد، 95 اطمینان سطح در که است آن از حاکی9 جدول در شده ارائه نتایج

 مؤلفه چهار هر که دهدمی نشان t-test مقادیر بررسی. است آمده دست به 0,05 از کمتر آنها .Sig مقادیر که چرا اند،بوده معنادار

 پیامدهاي و نتایج ببازتا« و »بازخورد دریافت« ،»سیاست ارزیابی هايشاخص« ،»سیاست مختلف ابعاد توصیف و ارزیابی«

 متوسط حد از کمتر معناداري طور به هامؤلفه این نمرات میانگین است آن بیانگر امر این که اندبوده t منفی مقادیر داراي »سیاست

 توسط هامؤلفه این حققت سیاستگذاري، حوزه کارشناسان و متخصصان که دهدمی نشان هایافته این .است شده ارزیابی) 3(

 استنباط توانمی دیگر، عبارت به. انددهندا قرار تأیید مورد را ایران اجتماعی هايچالش مدیریت ارزیابی مرحله در گذارانسیاست

 هايمؤلفه این به کافی اهتمام و توجه اجتماعی، هايچالش مدیریت به مربوط هايسیاست ارزیابی فرآیند در سیاستگذاران که کرد

 در آنها اثربخشی و کیفیت بهبود رمنظو به را هاسیاست ارزیابی فرآیندهاي اصلاح و بازنگري لزوم وضعیت این. اندنداشته کلیدي

 سازد.می آشکار ایران اجتماعی هايچالش مدیریت

 بحثبحث

 چارچوب یک قالب در و شناسایی را اخلاقی مؤلفه 29 ادبیات، مندنظام مرور با خود، اول پرسش به پاسخ در پژوهش این

 این ارزیابی به فرضیه، آزمون و یمایشپ روش کارگیري به با دوم، پرسش به پاسخ در. نمود بنديدسته) 2 شکل( ايمرحلهپنج

 .خیر یا اندشده محقق ایران علمی جامع نقشه تدوین فرآیند در هامؤلفه این آیا که پرداخت موضوع

 ارائه 2 شکل در که »فناوري و علم محوراخلاق سیاستگذاري« ايمرحلهپنج چارچوب از گیريبهره با پژوهش این هايیافته

 سیاستگذاري مراحل تمامی در را اخلاقی هايمؤلفه که است شده طراحی ايگونهبه مفهومی چارچوب این. اندشده تحلیل شده،
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 سوي به را سیاستگذاري مسیر طریق این از و سازد نهادینه) ارزیابی اجرا، سیاست، تدوین اطلاعات، گردآوري مسئله، شناسایی(

 .کند هدایت مسئولانه نوآوري

 
 فناوري و علم محوراخلاق سیاستگذاري چارچوب.  2 شکل

 به توجه ضرورت بر محوراخلاق سیاستگذاري چارچوب مسئله، شناسایی یعنی ،محورسیاستگذاري اخلاق نخستگام در

 تشخیص .)Evans, 2012; Brown, 2006; Fukuyama, 2002( دارد تأکید کلیدي نفعانذي شناسایی و مسئله اخلاقی ماهیت

 رعایت. شوند شناسایی نیز هاآن با مرتبط هايارزش و نفعذي هايگروه فنی، و علمی ابعاد بر علاوه که است اخلاقی زمانی مسئله

 کمک کنشگران واقعی تجربه و رسمی نهادهاي سوي از شدهتعریف مسائل میان فاصله کاهش به مرحله این در مشارکت اصل

 در دموکراتیک رویکرد اساس . بر)Evans, 2012(شود می گیريتصمیم کیفیت بهبود و جمعی یادگیري موجب و کرده

 و اخلاقی علمی، هاينگرانی آن در که است فرایندي بلکه نیست، محدود عمومی دیدگاه بازتاب به صرفاً مشارکت سیاستگذاري،

دهد ). شواهد کیفی این مطالعه نشان میBrown, 2006; Fukuyama, 2002شوند (می تلفیق سازيتصمیم در جامعه سیاسی

 بهداشت، علوم، هايوزارتخانه مانند کلیدي نهادهاي مشارکت و شناسایی براي هاییتلاش کشور، علمی جامع نقشه تدوین در که

 بیانگر امر این. است شده انجام علمیه هايحوزه و علمی هايانجمن ها،دانشگاه جمهوري،ریاست علمی معاونت وپرورش،آموزش

است.  نشده انجام مطلوب سطح در ساختاریافته مشورت و نفعانذي مندنظام تحلیل هرچند است، مشارکت اصل به نسبی توجه

 انجام رسمی نهادهاي سوي از و پایین به بالا رویکرد با عمدتاً فرایند این در مسئله تعریف که دهدمی نشان اسنادي شواهد برخی

 هايچالش که همسوست) 1398( الستی و موسوي نتایج با یافته این. است بوده محدود غیردولتی و مدنی نهادهاي نقش و شده

 در .اندکرده شناسایی نفعانذي تحلیل و گیريتصمیم از پیش مرحله در بیشتر را ایران فناوري و علم سیاستگذاريدر اخلاقی

 نقشه تدوین فرایند در حدي تا ـ شفافیت و مشارکت ویژهبه ـ مسئله شناسایی مرحله اخلاقی هايمؤلفه گفت توانمیمجموع،

 .شودمی محسوب گام این در اخلاقی اصول کامل تحقق موانع از ساختاریافته صورتبه نفعانذي تحلیل نبود اما اند،شده رعایت

 همه از معتبر و دقیق هايداده آوريجمع بر اصلی تأکید اطلاعات، گردآوري یعنی محور،اخلاق سیاستگذاري دوم گام در

 هايدانش نیز و ايبرنامه هايارزیابی ها،پیمایش خبرگان، هايدیدگاه دانشگاهی، تحقیقات نتایج رسمی، آمار جمله از موجود منابع

 همسو »شواهد بر مبتنی سیاستگذاري« منطق با رویکرد این .)Leir & Parkhurst, 2016; Davies, 2004(محلی است  و بومی
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 تصمیم، ابزار تنهانه شواهد اخلاقی، سیاستگذاري در. دارد تأکید گیريتصمیم در دانشی منابع تنوع و عقلانیت عینیت، بر که است

 در پژوهش، هايیافته اساس شوند. برمی محسوب سازيتصمیم فرآیند در شفافیت و دانشی عدالت تحقق براي ايوسیله بلکه

 علمی مستندات. شود گرفته بهره خبرگان نظرات و مندنظام هايپژوهش نتایج از تا شده تلاش کشور علمی جامع نقشه تدوین

 گوناگون علمی هايپانل و هاکارگروه حاصل که اندشده منتشر تخصصی هايگزارش و کتب از ايمجموعه قالب در نقشه پشتیبان

ها، داده ثانویه تحلیل کیفی، فراتحلیل اسنادي، مطالعه مانند علمی هايروش از موضوع، به بسته هاکارگروه این از یک هر. اندبوده

 شواهد بر مبتنی سیاستگذاري اصول با راستاهم اقدام، این. اندگرفته بهره نگاريآینده و دلفی برگان،خ اندیشیهم کانونی، هايگروه

 جمله . از(Hafner-Zimmermann, 2007; Tubke et al., 2001) است بوده گیريتصمیم در »سیاستی هوشمندي« تقویت و

 در نگاريآینده هدف با که است )1404(پامفا 1404هاي ایران فناوريترین طرح پایلوت مناسب مرحله، این در کلیدي هايپروژه

 و دلفی چون هاییروش از و شد انجام) نانو و فناوريزیست ارتباطات، و اطلاعات فناوري دریایی، فضایی،( فناوري حوزه پنج

بود.  فناوري سیاستگذاري در پژوهیآینده رویکرد کارگیريبه براي ایران هايتلاش نخستین از طرح این. برد بهره سناریونویسی

 مطالعه و فناوري و علم اجتماعی اثرات تحلیل فناوري، مشارکتی ارزیابی مانند محوراخلاق کلیدي ابزارهاي برخی حال، این با

) 1388( نقشه تدوین زمان به هاکاستی این از بخشی رسدمی نظر به. استفاده نشدند نقشه تدوین فرآیند در عمومی ادراك

. نبودند شدهشناخته ایران سیاستی ادبیات در هنوز فناوري و علم سیاستگذاري جدید مفاهیم از بسیاري که ايدوره گردد؛بازمی

 گرفت. از قرار راهبردي توجه مورد کمتر فناوري و علم سیاستگذاري در انسانی علوم به توجه و دانش سازيبومی این، بر علاوه

 انطباق شواهد بر مبتنی سیاستگذاري اصول با حدي تا کشور علمی جامع نقشه تدوین در سیاستگذاري دوم گام هرچند منظر، این

 شده مرحله این در اخلاقی هايمؤلفه کامل تحقق مانع اجتماعی، و مشارکتی تحلیلی ابزارهاي از گیريبهره در ضعف اما دارد،

 اخلاقی ارزیابی بر حاضر پژوهش اخلاقی چارچوب سیاست، تدوین یعنی محور،سوم سیاستگذاري اخلاق گام در .است

          دارد تأکید اخلاقی مشورتی نهادهاي ایجاد و اجتماعی و فرهنگی هنجارهاي و هاارزش به توجه سیاستی، هايگزینه

)COMEST, 2015; Rotenberg, 2001(کارایی، مبناي بر صرفاً نه را سیاستی هايگزینه باید گیرانتصمیم مرحله، این . در 

              کنند  ارزیابی عمومی منافع و انسانی کرامت شفافیت، عدالت، چون اخلاقی اصول با هاآن انطباق میزان اساس بر بلکه

)Sladecek, 2018(روشنیبه هنجاري و بیانی سطوح در هاارزش این که دهدمی نشان کشور علمی جامع نقشه سند . بررسی 

 علم به احترام استعدادها، توسعه انسانی، کرامت عقلانیت، آزاداندیشی، محوري،عدالت چون اصولی نقشه، متن در. اندیافته انعکاس

 انقلاب عالی شوراي( اندشده تصریح اجتماعی پذیريمسئولیت و عمومی مصالح به توجه و جهانی سازنده تعامل دانشمندان، و

 نشان کیفی شواهد حال، این است. با فناوري و علم سیاستگذاري در گراییاخلاق لزوم از آگاهی بیانگر موارد این). 1390 فرهنگی،

 آورالزام اخلاقی منشورهاي یا اخلاقی مشاوره هايکمیته قالب در ویژهها بهاین ارزش تحقق براي اجرایی سازوکارهاي که دهدمی

 ایران در فناوري و علم سیاستگذاري در اخلاقی مشاوره براي رسمی يساختارها ،)1388( نقشه تدوین زمان در. اندنشده طراحی

 حال، عین در. نشود برقرار سازيتصمیم فرآیند و اخلاقی هايارزش میان مندنظام پیوند شد موجب که امري بود؛ نگرفته شکل

 فناوري مدیریت انجمن جمله از علمی، هايانجمن و علمیه هايحوزه ها،دانشگاه توسط بررسی و نقد براي نقشه نویسپیشانتشار

 اخلاقی مشاوره« چارچوب در تواندمی که است مدنی نهادهاي و نفعانذي هايدیدگاه کردن لحاظ براي تلاش از اينمونه ایران،

 مالکیت حقوق و هاداده از حفاظت دانش، به آزاد دسترسی اخلاق، آموزش اخلاقی، شود. همچنین منشورهاي ارزیابی »غیررسمی

 جامع نقشه تدوین فرآیند در حال، این با ).COMEST, 2015; UNESCO, 1971( هستند نوآوري اخلاقی الزامات از فکري

 هايسیاست در ايحرفه اخلاق آموزش و هاداده از حفاظت آزاد، دسترسی و اندگرفته قرار توجه مورد کمتر هامؤلفه این کشور، علمی

 وجود دلیل به مرحله، این در. است هاسیاست اجراي محورگام چهارم سیاستگذاري اخلاقندارند. روشنی جایگاه رسمی

                           است ضروري هوشمندانه گريتنظیم و نظارتی اقدامات اتخاذ نوآورانه، هايریسک و فناورانه هايقطعیت عدم

)Brey, 2012; Schomberg, 2014; Parrott, 2017( .علمی جامع نقشه اجراي در که دهدمی نشان مطالعه این هايیافته 
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 بنیادي، هايسلول هوافضا، هايبخش راهبردي اسناد تدوین جمله از است؛ شده انجام راستا این در متعددي بخشی اقدامات کشور،

 و کرده مشخص را بنیاندانش صنایع و فناوري علوم، توسعه چارچوب اسناد این. دارویی گیاهان و شناختی هايفناوري و علوم

 تلاش و هاقطعیت عدم با هوشمندانه مواجهه از اينمونه اقدامات این. شودمی گزارش راهبري ستاد به مرتبط نهادهاي عملکرد

 از یکپارچه نقشه و صحیح اجراي که دهدمی نشان نتایج حال، این شوند. بامی محسوب اخلاقی اصول با سازگار گريتنظیمبراي

 عموم براي نقشه هاياستراتژي درباره اجتماعی سازيگفتمان که است آن از حاکی کیفی شواهد. است نشده تأیید خبرگان منظر

 تبدیل و آگاهی سطح ارتقاي عدم دیگر، عبارت به. است نبوده کافی نخبگان، و خصوصی و دولتی نهادهاي اجرایی بدنه و مردم

 شواهد به توجه با بنابراین، . است کرده ایجاد هاسیاست اثربخش اجراي مسیر در مهم مانعی ملی، دیدگاه به بخشی هايدیدگاه

 همزمان و شده همسو ملی هايدیدگاه به بخشی اقدامات که است ضروري نقشه محوراخلاق اجراي تحقق براي کیفی، و کمی

 کنندهتضمین ها،سیاست اجراي در ملی انسجام ارتقاي بر علاوه رویکرد، این. شود تقویت نخبگان با ارتباط و عمومی گفتمان

 سیاستگذاري گام پنجم .بود خواهد فناورانه هايریسک و هاقطعیت عدم با مواجهه در محوراخلاق و هوشمندانه گريتنظیم

 شمار به سیاستگذاري در کلیدي اخلاقی الزامات از یکی عملکرد، شفاف و مستمر ارزیابی. است هاسیاست ارزیابی محور،اخلاق

 بهبود و اشتباه مسیرهاي اصلاح به و هاستسیاست با مرتبط پیامدهاي و هاخروجی ها،ورودي پایش شامل ارزیابی این. رودمی

 مختلف ابعاد از هاسیاست سنجش اصلی ابزار ارزیابی، براي مناسب هايشاخص تعریف ).Plante, 2004( کندمی کمک هاسیاست

 نشان پژوهش هايیافته حال، این با .است اثربخشی و کارایی سیاستگذاري، فرآیند اخلاقی، ملاحظات اثرات، اجرا، میزان مانند

 بستري وجود و نقشه مختلف ابعاد تحلیل و گیرياندازه ارزیابی، هايشاخص تعریف کشور، علمی جامع نقشه مورد در که دهدمی

 راهبري ستاد به ارزیابی و پایش وظیفه سند، متن در هرچند. است نیافته تحقق کامل صورتبه نفعانذي از بازخورد دریافت براي

 ضعف به توانمی هاچالش جمله از. است غیرساختاریافته و ناقص ارزیابی از حاکی کیفی شواهد اما است، شده محول نقشه اجراي

 و مستقل ارزیابی کارشناسان کمبود پیامدها، و نتایج سنجش براي مشخص هايشاخص نبود اجرایی، نهادهاي عملکرد پایش در

 دهندهتوسعه که نقشه اجراي راهبري ستاد اعضاي از بسیاري این، بر علاوه. کرد اشاره هاسیاست اجراي نتایج ناکافی مستندسازي

 مطابقت المللیبین استانداردهاي با که ساختاري دارند، نیز را کنندهپایش و کنندهارزیابی نقش همزمان هستند، نقشه مجري و

 .شود انجام خارجی و مستقل نهادهاي توسط باید ارزیابی و پایش جهانی، استانداردهاي اساسبر ندارد؛

 گیري گیري نتیجهنتیجه

. است داده توسعه وريفنا و علم اخلاقی سیاستگذاري براي تحلیلی-هنجاري چارچوب یک پیشین مطالعات بر تکیه با پژوهش این

 صرفاً  ایران علمی جامع نقشه انتخاب ت؛اس ملی اسناد و هابافت سایر در انطباق قابل و دارد عام ماهیت ذاتاً یافتهتوسعه چارچوب

 . است بوده چارچوب کاربرد نمایش و آزمونبراي

 نظرينظري  هايهايدلالتدلالت

 هاينظریه توسعه جهت در مهم گامی فناوري، و علم سیاستگذاري در اخلاق جایگاه تبیین براي تحلیلی چارچوبی ارائه با مطالعه این

 را سیاستگذاري فرآیند در اخلاقی هايمؤلفه مندنظام تحلیل امکان تنها نه پیشنهادي چارچوب. است برداشته عرصه ایندر بومی

 و علم سیاستگذاري در اخلاقی الگوهاي سازيبومی زمینه در آینده مطالعات براي نظري ايپایه عنوان به بلکه آورد،می فراهم

 و مولفه) 29اخلاقی ( هايمولفه میان پیوند ایجاد پژوهش، این کلیدي دستاوردهاي از یکی نظري، منظر از .کندمی عمل فناوري

 امکان و گشایدمی فناورانه و علمی هايسیاست تحلیل در جدیدي هايافق مفهومی، پیوند این. است شواهد بر مبتنی سیاستگذاري

 ايرشتهمیان حوزه نظري غناي به تواندمی رویکردي چنین. سازدمی ممکن را سیاستی هايتصمیم اخلاقی تأثیرات ترجامع ارزیابی
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 فراهم عرصه این در نوین تحلیلی هايچارچوب توسعه براي را زمینه و نموده شایانی کمک »فناوري و علم سیاستگذاري اخلاق«

 .آورد

 سیاستیسیاستی  هايهايدلالتدلالت

 اخلاقی، صحت ارتقاي براي زیر سیاستی هايتوصیه محور،اخلاق سیاستگذاري ايمرحلهپنج چارچوب و تجربی هايیافته اساس بر

 شود:می ارائه فناوري و علم سیاستگذاري در پاسخگویی و شفافیت

 و متاثر نفعانذي تمام مندنظام صورتبه و کرده تضمین اخلاقی منظر از را سیاستی مسائل شناسایی باید سیاستگذاران ·

 کنند. شناسایی را آنان هايارزش

 بر مبتنی سیاستی تصمیمات تا شود آوريجمع محلی و علمی غیررسمی، رسمی، متنوع منابع از باید جامع و دقیق هايداده ·

 باشد. شواهد

 به شواهد تا شوند گرفته کار به ایدب اجتماعی اثرات تحلیل و پژوهیآینده فناوري، ارزیابی مانند مشارکتی و تحلیلی ابزارهاي ·

 شوند. تبدیل اجرا قابل سیاستی هايگزینه

 فرهنگی، هايارزش با ییهمسو و اخلاقی اصول کارشناسان، مشاوره عمومی، مباحث اساس بر باید سیاستی هايگزینه تمامی ·

 گیرند. قرار اخلاقی ارزیابی مورد

 توجیه اخلاقی نظر زا خصوصی بخش و جامعه هايدیدگاه گرفتن نظر در و شفاف استدلال با باید سیاست نهایی انتخاب ·

 شود.

 فکري مالکیت حاکمیت و لمیع اطلاعات به آزاد دسترسی ها،داده از حفاظت اخلاق، آموزش باید فناوري و علم هايسیاست ·

 دهند. قرار اولویت در را

 جلوگیري نظر مورد اهداف از فانحرا از و شده تضمین اخلاقی اصول رعایت تا شود پایش مستمر طوربه باید هاسیاست اجراي ·

 شود.

 گیرند. کار به را نهپیشگیرا و تطبیقی تنظیمی اقدامات نوظهور، هايریسک با مواجهه در باید گذارانسیاست ·

 شوند. تدوین دفرآین صحت و اثرات اجرا، نظر از هاسیاست سنجش براي باید روشن اخلاقی ارزیابی هايشاخص ·

 یادگیري و شفافیت بازخورد، دریافت نامکا تا شود گذاشته اشتراك به نفعانذي با شفاف طوربه باید هاسیاست تحلیل نتایج ·

 .شود فراهم سیاستگذاري فرآیند در تطبیقی

 هاي آیندههاي آیندههاي پژوهش و پیشنهاد براي پژوهشهاي پژوهش و پیشنهاد براي پژوهشمحدودیتمحدودیت

 بر عمده اتکاي و میدانی سطح در تجربی مطالعات فقدان به توانمی جمله از که است بوده مواجه هاییمحدودیت با پژوهش این

 دیگري چالش سیاستگذاري، زمینه در ویژهبه فناوري، و علم اخلاق حوزه در بومی منابع کمبود همچنین،. کرد اشاره اسنادي تحلیل

 با شدهارائه مفهومی چارچوب شودمی پیشنهاد آینده، هايپژوهش توسعه راستاي داد. در قرار تأثیر تحت را تحلیل عمق که بود

 تحلیل امکان تا یابد تعمیق محور،فضیلت و گرایانهوظیفه پیامدگرایانه، رویکردهاي جمله از مشخص، اخلاقی هاينظریه به استناد

 سیاستگذاري زمینه در تطبیقی مطالعات انجام همچنین،. شود فراهم فناوري و علم سیاستگذاري در اخلاقی هايمؤلفهتردقیق

 این در ساختاري و فرهنگی هايتفاوت بهتر درك به تواندمی توسعه، حال در کشورهاي در ویژهبه فناوري، و علم محوراخلاق

 سطوح در سیاستی اسناد بودن محوراخلاق میزان ارزیابی براي استاندارد سنجش ابزارهاي طراحی این، بر کند. علاوه کمک حوزه

 نهایت، در. رساند یاري ترجامع اسناد تدوین در سیاستگذاران به تواندمی که است پژوهشی پیشنهادهاي دیگر از بخشی و ملی

 اجراي اخلاقی تجربیات درباره علمی، جامعه و مجریان سیاستگذاران، شامل نفعان،ذي نظرات تحلیل براي میدانی مطالعات انجام
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و*ی ) 'ص%نا"ه                                      
ری -,  یا)ت0ذا

 ۱۵۴  - ۱۷۴   ?<حات  .  8۱۴۰۵ھار     ،  ۱   6ماره  ،  ۱۲   دوره

 توانندمی هاپژوهش این. شود منجر کاربردي راهکارهاي ارائه و عملی هايچالش شناسایی به تواندمی فناورانه و علمی هايسیاست

 .کنند فراهم فناوري و علم حوزه در تراثربخش سیاستگذاري براي را زمینه و داده کاهش را موضوع ادبیات در موجود هايشکاف

 تعارض منافعتعارض منافع

 متن حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع است.
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