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A B S T R A C T  

The general policies of the system, as one of the most important legal documents of the country, determine the plans and goals of 

the governance system to respond to its issues. Considering that several decades have passed since the beginning of general 

policies formulation and the preparation of several policy packages, as well as the lack of success of most of these policies in 

practice, it seems necessary to pay attention to the factors of failure and its weaknesses. The present research has analyzed the 

research done in this field with a qualitative approach. In order to achieve this goal, all the researches that dealt with the pathology 

of the general policies formulated in the Expediency Determination Forum were identified and analyzed. The findings of this 

research were presented in two parts: damages within the policy cycle and outside the policy cycle. The results of this meta-

analysis showed that according to the different stages of the policy-making cycle, the most identified harms were related to the 

stage of policy formulation, and the stages before and after that have received less attention. The damages identified outside the 

policy cycle have generally focused on the place of the system's general policies in the structure of the country's legal and political 

system and how it is related and coordinated with other legal and political institutions. In other words, it can be said that this group 

of researches have dealt with the pathology of macro policies as a legal institution and less has been dealt with their pathology 

from the perspective of policymaking science. 
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 چکيده

 

اني براي پاسخ به مسائل خود ها و اهداف نظام حكمركنندة برنامهترين اسناد حقوقي كشور، تعيينمهمهاي كلي نظام، به عنوان يكي از سياست
ها در عمل، اغلب اين سياست هاي كلي و تهيه چندين بستة سياستي و نيز عدم موفقيتباشد. با توجه به گذشت چند دهه از آغاز تدوين سياستمي

ين حوزه با رويكرد كيفي هاي انجام شده در ارسد. پژوهش حاضر به فراتحليل پژوهشضروري به نظر ميتوجه به عوامل شكست و نقاط ضعف آن، 
هاي شناسايي شده مربوط به مرحله پرداخته است. نتايج اين فراتحليل نشان داد كه متناسب با مراحل مختلف چرخة سياستگذاري، بيشترين آسيب

ز چرخة سياستگذاري عموماً اهاي شناسايي شده بيرون اند. آسيباز آن كمتر مورد توجه قرار گرفتهتدوين سياست بوده است و مراحل پيش و پس 
دهاي حقوقي و سياسي متمركز هاي كلي نظام در ساختار نظام حقوقي و سياسي كشور و نحوه ارتباط و هماهنگي آن با ساير نهابر جايگاه سياست

ها از شناسي آناند و كمتر به آسيبهاي كلان به مثابه يك نهاد حقوقي پرداختهشناسي سياستبه آسيب هااند. در واقع، اين دسته از پژوهشبوده
 منظر علم سياستگذاري پرداخته شده است.

 مقاله مروري  
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 مقدمه

وارد نظام حقوقي  1368اساسي در سال هاي كلي نظام به عنوان يكي از وظايف و اختيارات ولي فقيه، در بازنگري قانون سياست
هاي كلي نظام در موضوعات . پس از آن و در سه دهة اخير، چندين مجموعه تحت عنوان سياست(Fathi, 2017) كشور شد

ها نيز توسط مقام نمختلف اقتصادي، فرهنگي، سياسي، امنيتي و ... توسط مجمع تشخيص مصلحت نظام تدوين شده و برخي از آ
ها در عمل با شكست مواجه شده و اهداف مورد نظر معظم رهبري به مسئولان مربوطه ابلاغ شده است. برخي از اين سياست

نه تنها مقدمه تحول در اقتصاد نشده   44هاي ابلاغي مربوط به اصل اند. به عنوان مثال سياستسياستگذاران را محقق نكرده
ها و ورود نظاميان به اقتصاد شده دولتينادرست آن امروز خود تبديل به معضلي جديد براي اقتصاد در حوزه شبهاست، بلكه اجراي 

هاي هاي پنج ساله، سند تحول آموزش و پرورش و... نيز وضعيتي مشابه را دارند. در سالهاي ابلاغي مربوط به برنامهاست. سياست
 ,Zali) (Rezaei Qadi & Shirkhani, 2020) اندهاي كلان پرداختهي سياستشناسهاي مختلفي به آسيباخير، پژوهش

Atarodi, & Danaeifard, 2018) (Majidpour & Namdarian, 2016) چندبعدي بودن فرايند سياستگذاري و وجود .
هاي صورت گرفته نيز هر يك از منظري خاص به نقد ها، سبب شده است پژوهشرويكردهاي مختلف در بررسي و نقد آن

هاي صورت گرفته در اين حوزه در يك شناسيهاي كلان بپردازند. ذكر اين نكته نيز حائز اهميت است كه عمدة آسيبسياست
 ،(Zali, Atarodi, & Danaeifard, 2018) ،(Rezaei Qadi & Shirkhani, 2020)خير انجام شده )براي نمونه: دهة ا

(Majidpour & Namdarian, 2016) ،(ashtarian, keshvardoost, & farahani, 2015) ،(Tahannazif & Bakeshlo, 

2020) ،(latifi & komeyli, 2018) هاي پيش رو با رشد بيشتري بيني كرد كه اين حوزة پژوهشي، در سالتوان پيشو مي
هاي صورت گرفته بيشتر بوده و در عين حال، هاي اخير از پژوهشابلاغي در سالهاي كلان همراه باشد. چرا كه نسبت سياست

هاي تعريف ها محقق نشده است. لذا يكي از راهاند و اهداف مدنظر آنها در عمل با شكست مواجه شدهاغلب اين سياست
، تلاش دارد با فراتحليل كيفي گذرد. پژوهش حاضرهاي پيشين ميهاي بيشتر در اين حوزه، از مسير مرور پژوهشپژوهش
هاي كلان در كشور، به اين سوال پاسخ دهد كه مطالعات علمي، شناسي سياستگذاريهاي صورت گرفته در رابطه با آسيبپژوهش

اند. همچنين ها شناسايي كرده و بيشتر بر كدام بخش از فرايند سياستگذاري تمركز داشتهچه عواملي را در شكست اين سياست
 باشند.شناسي بيشتري ميها كمتر مورد توجه قرار گرفته و نيازمند نقد و آسيبسازد كه كدام حوزه مشخص

 مباني نظري 

هاي علوم اجتماعي عمري كمتر از يك قرن دارد. با اين حال رواج روزافزون مطالعات سياستگذاري عمومي همچون خيلي از شاخه
هاي متنوعي تبديل ها و حوزهاست كه اكنون سياستگذاري عمومي خود به شاخهصورت گرفته در اين حوزه به قدري وسيع بوده

يك نوشتار ميسر نبوده و از سويي با هدف تحقيق حاضر نيز متناسب نخواهد بود. سياستگذاري ها در است. بررسي همه اين حوزهشده
برد اهدافي خاص تعريف ها به منظور پيشالعمل از سوي حكومتتوان به معناي تهيه دستورترين معناي آن ميعمومي را در عام

هاي ديكتاتوري اسط قرن بيستم آغاز شده است. با افول حكومتنمود. اما مطالعات سياستگذاري عمومي به شكل امروزين آن، از او
شود، مورد توجه ها انجام ميهاي عمومي كه از سوي حكومتگيريهاي سياسي، تصميمو مشاركت بيشتر عموم مردم در عرصه

قلانيت در دنياي بيشتري قرار گرفت. برخي همچون پاتريس معتقداند كه اين ماكس وبر بود كه با طرح بحث حركت به سوي ع
لاسول به عنوان يكي از بنيانگذاران اين . (Vahid, 2023) مدرن، زمينه ايجاد تحليل سياستگذاري هاي عمومي را فراهم كرد

ودن آن نام بكنندگي مسئله، و هنجاريرشته اي بودن، حلهاي سياستگذاري عمومي، از خاصيت بينرشته علمي، در بيان ويژگي
هاي گوناگون است. لذا برد. وي معتقد است سياستگذاري عمومي، علم، هنر و حتي حرفه اي است كه نيازمند علوم و مهارتمي

دهد. همچنين از آنجايي كه اين رشته شناسي تن ميگيرد و نه به پيروي محض از يك روشهاي سنتي علم قرار مينه در قالب
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گويي كند. بلكه با بررسي عيني به دنبال حل مشكلات گويي و ابهامتواند اقدام به كليه سروكار دارد، نميهاي عيني جامعبا واقعيت
 آيندها، به نوعي با هنجارهاي جامعه سر و كار دارند و خود نيز نوعي هنجار به حساب ميجامعه است. در نهايت، سياست

.)39p. , 2010Daneshfard, ( 1لاسول )در بيان مدلي در چرخه سياستگذاري عمومي، هفت مرحله را براي آن ذكر )1971 ،
حل، اجرا، خاتمه و ارزيابي. مدل لاسول، با وجود اند از: آگاهي، طرح مسئله، تعيين دستور كار، فراخوان راهكرده است كه عبارت

پردازان بعدي، آمده و عمده نظريههاي سياستگذاري دربي براي طراحي مدلنقدهايي كه به آن وارد شده است، به عنوان چارچو
كرده و بين  اند. همچنين مدل لاسول، سياستگذاري را از شكل سنتي آن خارجمدل خود را بر اساس مدل لاسول طراحي كرده

وناگون را در چرخه سياستگذاري مورد توجه مراحل تدوين، اجرا و ارزيابي ارتباط برقرار كرد و همچنين تاثير بازيگران و عناصر گ
، با بسط مدل لاسول )1987(و همكارانش  2پردازان مختلف به جرح و تعديل مدل او پراختند. هتريقرار داد. پس از لاسول، نظريه

بي، تعيين گروه مراحل زير را براي سياستگذاري مطلوب ارائه كردند: تشخيص مسئله، تعيين اهداف مرتبط، انتخاب معيارهاي ارزيا
ها بر ها. چنان كه پيداست مدل آنهاي هر گزينه، تعيين اثربخشي هر گزينه و ارائه يافتهها، تخمين هزينهمشتري، تعيين گزينه

اند. ويمر و وينينگ چند سال بعد مدل روي تدوين و انتخاب گزينه سياست، تاكيد كرده و اجراي سياست را در مدل خود قرار نداده
ري از مراحل سياستگذاري ارائه دادند. مراحل اين مدل عبارت است از: تشخيص مسئله، انتخاب و توصيف اهداف و تدقيق

ها از هاي سياست، ارزيابي گزينهنمودن گزينههاي مربوطه، انتخاب روش حل مسئله، انتخاب معاير ارزيابي، مشخصمحدوديت
حل اي بر تحليل مسئله و تحليل راهها. مدل ويمر و وينينگ تمركز ويژهليتهايي در خصوص فعاهاي موجود و توصيهلحاظ معيار

كنند. تمركز بر تحليل مسئله نكته تازه اي بود كه پيش از آن مورد دارند و مراحل سياستگذاري را ذيل اين دو محور معرفي مي
                                          ن سياست توجهي نداردتوجه قرار نگرفته بود. در عين حال، مدل آنان به اجرا و ارزيابي و حتي تدوي

(Weimer & Vining, 2010) مرحله قائل شدند كه در آن  6براي چرخه سياستگذاري  (2001). پاردون و همكارانش در سال
ا عبارت بود از: تعيين مسئله، به سه نوع ارزيابي؛ يعني ارزيابي پيشين، حين اجرا و پسين توجه شده بود. مراحل مورد اشاره آن ه

براي اولين بار، فاهرنكورگ  2002ها، ارزيابي و انتخاب، ارزيابي فرايند و ارزيابي پيامدها. در سال تعيين معيارها، شناسايي گزينه
گيري اي تازه وارد فرايند سياستگذاري كرد. وي اعلام داشت كه به منظور اجراي موفق يك سياست، لازم است كه شكلمرحله
هاي مجريان سياست و ذينفعان به عنوان يك مرحله وارد چرخه سياستگذاري شود. دو سال بعد پژوهشي در ايرلند شمالي، ديدگاه
. التاوس و همكارانش (Fahrenkrog et al, 2002) اي تحت عنوان مشورت نيز به چرخه فرايند سياستگذاري اضافه شدمرحله

هاي سياست، مشورت، نين عنوان كردند: تعريف مسئله، تحليل اهداف سياست، توسعه ابزار، مراحل سياستگذاري را چ(2012)
داي نيز اي در سياستگذاري معرفي كردند. تامسها مشورت و توافق را به عنوان مرحلهتوافق، تصميم، اجرا و ارزيابي. مدل آن

گيري و ، درک و بيان مسئله، ارجاع و طرح مسئله، شكلاند از: شناختاست كه عبارتشش مرحله براي سياستگذاري معرفي كرده
 (2015)هاولت و گيست  تدوين سياست، قانوني كردن و مشروعيت بخشيدن به سياست، ابلاغ و اجراي سياست و ارزيابي سياست.

تنظيم دستور كار،  اي خود را كه عبارت است ازهاي مختلف ارائه شده براي چرخة سياستگذاري، مدل پنج مرحلهنيز با مرور مدل
هاي ارائه شده براي اند. اگرچه خيلي از مدلگيري، اجراي سياست و در نهايت ارزيابي سياست ارائه دادهتدوين سياست، تصميم

دهد چند ها نشان ميولي مرور آن (Capano & Pritoni, 2022) باشندچرخة سياستگذاري شامل همين پنج مرحله اصلي مي
ها مشترک بوده و تفاوت در اين است كه برخي منابع يك مرحله را تفكيك كرده و به دو بخش تقسيم ه آنمرحله كليدي در هم

              ترين وهاي مبتني بر چرخه سياستگذاري يكي از رايجمدل اند.ها نيز دو مرحله را بايد تجميع كردهاند. برخي از آنكرده
                            بندي واحدي از مراحل مختلف چرخه ياستگذاري است. گرچه صورتها براي تشريح فرايند سكارآمدترين مدل

                                  شود. نخستينهاي ارائه شده ديده ميتوان گفت چند مرحلة كليدي در اغلب مدلسياست وجود ندارد ولي مي
                                     در اين مرحله تعيين مي شود چه موضوعاتي لازم است موردمرحله عبارت است از دستوركار يا تعيين مسئله. 

                                                           
1. Lasswell 
2. Hatry 
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ها گيرند و مكانيسم تشخيص آنها سياستگذاري شود و چه موضوعاتي فعلا در دستور كار قرار نميتوجه قرار گرفته و در مورد آن
پردازان مختلف شامل . اين مرحله در نگاه نظريه(Jann & Wegrich, 2007, p. 46)  (Malekmohammadi, 2015) چيست؟

زير مراحلي همچون آگاهي از مسئله، شناخت مسئله و تشكيل كميته خبرگي، تنظيم جلسه، تعريف مسئله، تعيين منطق مداخله و 
. دومين مرحله عبارت است از تدوين سياست. اين مرحله يكي از (babaei & Tavakoli, 2015) باشد.تعيين ذينفعان مي

هاي بيان شده به ترين مراحل چرخه سياستگذاري است. اين مرحله عبارت است از تبديل مشكلات و خواستهترين و مهمكليدي
اند مي سياست است تفاوت قائل شدهبندي سياست و پذيرش نهايي آن كه معادل اعلام رسهاي دولتي. برخي بين فرمولبرنامه

(Jann & Wegrich, 2007, p. 48)توان گفت تدوين سياست از دو بخشِ تحليل و تقنين تشيكل شده است. . به طور كلي مي
هاي حلگر سياست دانست كه عبارت است از شناخت دقيق مسائل و تدوين اهداف و راهتوان كار تحليلبخش نخست را مي

حل ارائه شده در مرحلة تحليل، لباس ها. در مرحله تقنين راهها و شفافيت كافي در ارائة آنبا مشخص بودن اولويتمتناسب با آن 
 شود كه عبارت است از وضع حقوق و تكاليف مناسب براي تحقق اهداف مورد نظرتقنين پوشيده و به قانون تبديل مي

(Malekmohammadi, 2015)موفقيت سياست به . بخش سوم يعني اجراي سياست، توجه زيادي را در حوزه موفقيت و عدم
پردازان بوده است. چرا كه اين مرحله به نوعي عينيت يافتن تأملات خود معطوف كرده است و از جهات مختلف مورد توجه نظريه

هاي مختلف اي از دورهشده بندي شناختهمداخله، دستهنظري و تحليل مراحل قبل است. معطوف به نحوة اجراي سياست و منطق 
 شوندهاي سياستگذاري عمومي، به سه دسته عمده تقسيم ميبندي چهارچوبسياستگذاري ارائه شده است. مبتني بر اين دسته

(Hill & Hupe, 2002)ي. رويكرد نخست، : سياستگذاري از بالا به پايين، سياستگذاري از پايين به بالا وچهارچوب هاي تركيب
داند كه در آن اهداف و مقاصد سياستگذاران نقطه شروع يك مدل را سياست يا تصميم سياستي به وسيله صاحب منصبان دولتي مي

شود. در مقابل رويكرد دوم بر روي شبكه بازيگران در سطوح پايين اجرايي و اهداف و ترسيم و سپس وارد سطوح ديگر مي
ها تمركز دارد. مدل سوم نيز چنانكه از اسمش پيداست، از تلفيق دو مدل قبل به دست آمده و به هاي آنها و فعاليتاستراتژي

هاي بالا به پايين در مورد شرايط اقتصادي و ابزارهاي قانوني مشغوليمعناي به هم پيوستن واحدهاي تحليل پايين به بالا با دل
. در اجراي سياست بر مواردي همچون فراهم كردن زيرساخت اجرا، نگهداري اجرا و ... (Malekmohammadi, 2015) است

پردازان بوده است عبارت است اي كه مورد توجه اغلب نظريهآخرين مرحله .(babaei & Tavakoli, 2015) مورد توجه بوده است
ها مورد توجه قرار گرفته است كه عبارت است از طور كلي سه نوع ارزيابي نسبت درباره سياستاز مرحلة ارزيابي سياست. به 

اي ديگري نظير هاي هدف و نيز تأثير بر حوزهارزيابي روش، ارزيابي تأثيرات كه خود به معني تأثير بر مسئله اصلي، تأثير بر گروه
                                                    هاي نهايت فرا ارزيابي كه تحليل ارزيابيو در  شوداند ميهايي كه هدف اصلي سياست نبودهگروه

. لازم به تذكر است كه ارزيابي گرچه در پايان چرخه سياستگذاري قرار گرفته است، (Malekmohammadi, 2015) قبلي است
                                   اند. بر اين اساس، ارزيابي هم در مرحله رخه سياستگذاري تعريف كردهولي برخي مراحل آن را در طول چ

شود. و ها ضروري است كه ارزيابي قبل از تصويب قانون ناميده ميحلها و انتخاب راهگيري سياست و هنگام تعيين اولويتشكل
 شود و به چگونگي اجرا و پيامدهاي آن توجه دارداجراي خطي مشي آغاز ميهم مرحله پس از تصويب قانون است كه از زمان 

(Daneshfard, 2010, pp. 268-269). 

 روش پژوهش

براي اين  هاي كلان در كشور است.شناسي سياستگذاريهاي انجام شده در رابطه با آسيبپژوهش حاضر به دنبال بررسي پژوهش
در  ( به كار برده شد.1985منظور از روش فراتحليل كيفي استفاده شده است.  اصطلاح فراتحليل ابتدا توسط هاريس و استرن )

هاي (، ويژگي2005بندي پونتروتو )حال حاضر، رويكردهاي متنوعي براي متاآناليز كيفي وجود دارد. برخي با استفاده از طبقه
تري دارند و هاي مطالعات اصلي را خلاصه كنند. برخي ديگر رويكرد تفسيري سازندهند و تمايل دارند يافتهپسااثباتي بيشتري دار
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                                هدفشان تفسير مطالعات اصلي و ارائه ديدگاهي فراگير يا خاص براي ارائه مفهوم سازي است. بنابراين، توجه به
                         هاي تحقيقاتي متفاوت باشد وانجام فراتحليل كيفي ممكن است در بين محققان و تيم اين نكته مهم است كه رويكرد

مند  مطالعات گذشته در يك حوزه خاص . فراتحليل كيفي بررسي نظام(Timulak, 2014) يك رويكرد مورد توافق وجود ندارد
هاي توصيفي استفاده . فراتحليل كيفي برخلاف فراتحليل كمي بيشتر از آماره(yasouri & noroozinezhad, 2021) است
هاي كلي نظام انجام شده است، شناسي سياستمند مقالات حوزه آسيبكند. تحقيق حاضر از آنجا كه با هدف مرور نظاممي

پژوهشي كه در  –ف پژوهش، مجموعه مقالات علمي آيد. به منظور كاربست روش در راستاي هدپژوهشي توصيفي به حساب مي
هاي هاي سياستاند، به عنوان جامعه آماري پژوهش انتخاب گرديد. براي يافتن مقالات مرتبط، كليدواژهنشريات معتبر منتشر شده

پايگاه مركز ي و هاي نورمگز، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگهاي كلي و سياستگذاري كلان در پايگاهكلان، سياست
 تر مقالات مورد نظر، با توجه به امكانات هرمورد جستجو قرار گرفتند. به منظور جستوي دقيق اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي

پژوهشي و در حوزه علوم سياسي باشد و كليدواژة مورد نظر در -هاي زير محدود شد: مقاله حتماً علميپايگاه، جستجو با ويژگي
هاي مزبور اين است كه تقريباً كلية مقالات معتبر هاي مقاله قرار داشته باشد. دليل انتخاب پايگاهه و يا كليدواژهعنوان يا چكيد

باشد. همچنين از آنجايي كه شود و محقق توانايي جستجوي هدفمند مقالات را دارا ميها يافت ميپژوهشي در آن –علمي 
كلان نظام از منظر دانش سياستگذاري بوده است، مرور مقالات منحصر در هاي شناسي سياستپژوهش حاضر با هدف آسيب

ها شناسي اين سياستها همچون حقوق هم به آسيبهاي صورت گرفته در اين حوزه بوده است. در حالي كه ساير حوزهپژوهش
ها هم مرور شد و در لات ساير حوزهشناسي از منظر علم حقوق صورت گرفته است. با اين حال اگر مقااند، ولي اين آسيبپرداخته

ها وجود داشت، به اين بررسي اضافه شدند. ذكر اين نكته نيز واجد اهميت است هاي مرتبط با بحث مزيور در آنصورتي كه يافته
هاي كلان نظام جمهوري اسلامي كه توسط مجمع تشخيص تدوين شده و توسط رهبر شناسي سياستكه اين پژوهش به آسيب

هاي كلان اند پرداخته است و مباحث مربوط به سياستگذاري كلي و مشابه آن كه چيزي غير از سياستنقلاب ابلاغ شدهمعظم ا
 (Mahdavianfar , masuoodnia , & YAZDANI ZAZERANI , 2020)اند )ر.ک اشاره دارند، در اين بررسي قرار نگرفته

(mottaghi, Rabiee, Kaviani rad, & Yaghoubnia, 2019)شده در ،. لازم به تذكر است كه بخش غالب مقالات يافت
پوشاني داشتند. پس از بررسي مقالات يافت شده و غربال كردن آن بر مبناي هدف پژوهش، در نهايت هاي مورد اشاره، همپايگاه

ها مشاهده كرد. به منظور بررسي و تحليل هاي كلان نظام را در آنشناسي سياستسيبتوان آمقاله شناسايي شدند كه مي 19
هاي كلان پرداخته بودند مورد شناسايي قرار گرفت. سپس متناسب شناسي سياستمقالات مورد نظر، ابتدا قضايايي كه به آسيب

كد اوليه به دست آمد كه در ادامه  109در گام ابتدايي با سطح انتزاع موارد شناسايي شده، كدگذاري اوليه و ثانويه صورت گرفت. 
ها متناسب با مباني نظري پژوهش حاضر، تلاش شد تا جايگاه عوامل شناسايي شده در چرخه سياستگذاري و نيز تقدم و تأخر آن

برداري شدند و در و يادداشتمورد شناسايي قرار گيرند. در اين راستا جملات مرتبط در هر مقاله، به عنوان واحدهاي معنا استخراج 
بندي قالب كدهاي اوليه تعريف شدند. در ادامه با قراردادن كدها و مفاهيم مشابه در قالب مضامين انتزاعي، به تحليل و جمع

گري مقالات چندين بار و در پايگاه جهت افزايش روايي و پايايي تحقيق، عمليات جستجو و غربالهاي پژوهش پرداخته شد. يافته
پژوهشي انتخاب شده است و آثار غيرمهم و ژورناليستي از دايره  -هاي معتبر انجام شد. تمامي مقالات از حيث درجه، علميداده

بررسي حذف شده است. مقالات انتخاب شده توسط چند تن از اساتيد و پژوهشگران مرتبط با موضوع تاييد شده است. همچنين 
اين اساتيد كدگذاري شده و با كدگذاري حاضر مقايسه شد تا فهم نگارندگان از موضوع  هاي شناسايي شده توسطبرخي از آسيب

ها و كدگذاري به صورت رفت و برگشتي بارها توسط محققان مورد بازبيني و مورد داوري قرار گيرد. در نهايت عمليات مرور يافته
 تدقيق قرار گرفته است. 

 



 
 
 
 
 
 

 

208 

    میهای کلان نظام جمهوری اسلاشناسی سیاستآسیب

کار یآبادرکن یتوسل  دیمج     و هم

 هاي پژوهشيافته

هاي هاي توصيفي تحليل و در ادامه يافتهل از اين پژوهش ارائه خواهد شد. براي اين منظور نخست يافتههاي حاصدر ادامه يافته
 شوند.كيفي و تحليلي ارائه و بررسي مي

 هاي كلي نظامشناسي سياستهاي مرتبط با آسيب. پژوهش1جدول 

 روش تحقيق هدف پژوهشگران سال انتشار عنوان مقاله

هاي  ابزارهاي پياده سازي سياستتحليل آسيب شناسانه 
 كلي نظام اداري

 داود حسين پور و همكاران 1401
هاي سازي سياستشناسي ابزارهاي پيادهآسيب

  كلي نظام اداري
 تحليل مضمون

ت هاي انقلاب اسلامي در سياسبررسي بازنمايي ارزش
 هاي كلان كشور

 تحليل محتوا سياست هاي كلاندر « عدالت»بازنمايي ارزش  صفيه سادات هاشمي 1400

ارزيابي سياست گداري عمومي در نظام جمهوري 
 اسلامي ايران بر مبناي نظريه حكمراني خوب

1399 
علي -مهدي رضايي قادي

 شيرخاني
ان بررسي و ارزيابي سياستگذاري عمومي در اير

 بر مبناي نظريه حكمراني خوب
 كتابخانه اي

ياست ت بر اجراي سبررسي و تحليل گستره و قلمرو نظار
 هاي كلي نظام

1399 
رضا -هادي ضحان نظيف

 بكشلو
شناسايي گستره و قلمروي نظارت بر اجراي 

 سياست هاي كلي نظام
 تحليلي-نظري

 تحليلي بر جايگاه توسعه منطقه اي در سياست هاي
 لوم(كلان جمهوري اسلامي ايران )مقاله علمي وزارت ع

 رضا كايدنژاد و همكاران 1399
ر شناسايي شناسايي جايگاه توسعه منطقه اي د

 سياست هاي كلان نظام

تحليل محتواي 
 كيفي

 فهم نقش سياست بوروكراتيك در اجراي خط مشي هاي
ست عمومي در ايران: مطالعه موردي قانون اجراي سيا

 44هاي كلي اصل 
1398 

سيد  -اعظم ميرزماني
-حسين اخوان علوي

 ابراهيم حاجي نژادي

ر نقش آفريني سياست بروكراتيك د تبيين نحوه
 اجراي قانون خصوصي سازي

-مصاحبه -كيفي
تحليل محتواي 

 كيفي

هاي كلي چارچوب يكپارچه ارزيابي آينده محور سياست
العالي با رويكرد نظام ابلاغي مقام معظم رهبري مدظله

 مديريت پروژه
 مهدي نيكويه و همكاران 1398

حور م -آينده ارائه يك چارچوب يكپارچه ارزيابي
هاي كلي نظام ابلاغي مقام معظم سياست

 رهبري

-اكتشافي
 تطبيقي)دلفي(

ل در موانع پياده سازي سياست هاي كلي پدافند غيرعام
 سازمان هاي دولتي

 قاسم انوري 1397
 نبود شناخت و تصويري روشن از موانع پياده
 سازي سياست هاي كلي پدافند غير عامل

 -آميخته )پيمايش
 دلفي(

 شناسايي موانع عملياتي شدن سياست هاي كلي نظام
 اداري ابلاغي مقام معظم رهبري

1397 
مجتبي كميلي  ميثم لطيفي

 فرد
 بررسي موانع موجود بر سر راه عملياتي شدن

 سياست هاي كلي نظام اداري
 كيفي

با  واكاوي الگوي موانع اجراي سياستهاي كلي مبارزه
 مواد مخدر در ايران

1397 
محمدرضا -زاليسلمان 
 حسن دانايي فرد -عطاردي

 شناسايي موانع اجراي سياس.هاي كلي ابالغي
تواد ممقام معظتم رهرتري در حتوزه مرتارزه بتا 

 مختدر

 كيفي

احصاء عقلانيت هاي پايه در فرآيند سياستگذاري 
 عمومي

1396 
غلامرضا  -سحر بابايي

 توكلي
شناسايي عقلانيت هاي پايه در سياستگذاري 

 عمومي هاي
 كمي -كيفي

اجراپژوهي در سياستگذاري عمومي؛ موانع اجراي 
 نگسلامت و فره چهارم توسعه در حوزه مطلوب برنامه

1394 
سمانه -كيومرث اشتريان

 مجيد فراهاني-كشوردوست
 سعهبررسي موانع اجراي مطلوب برنامه چهارم تو

مصاحبه -كيفي
 عميق

 1394 شوركو فناوري  شناسايي موانع اجراي اسناد سياست علم
ليلا  -مهدي مجيدپور
 نامداريان

شناسايي موانع اجراي اسناد سياست علم و 
 فناوري كشور

 كمي-كيفي

ر دبررسي عوامل مؤثر بر اجراي برنامة پنجم توسعه 
 ايران در حوزة فرهنگ و بهداشت با تأكيد بر نقش

 اجراپژوهي در سياستگذاري عمومي
 سمانه كشوردوست 1393

م شناسايي مهم ترين موانع اجراي برنامه پنج
 توسعه

-تحليلي-توصيفي
 پرسشنامه

مي ساماندهي ارزيابي سياستهاي عمومي در جموري اسلا
 ايران

1393 
راضيه -كيومرث اشتريان

 امامي ميبدي
 ارائه الگوي ساماندهي سياست هاي عمومي در

 سياسي ايران-نظام ديواني

-تحليلي
روش  -اكتشافي

 نهادي

شي ماولويت بندي مسائل در تدوين دستوركار براي خط 
 گذاري عمومي

1392 

سكينه -علي اصغر پورعزت
علي اصغر -بيگدلي

 سعدآبادي

بررسي نقش مدل هاي ذهني خط مشي گذاران 
ز ادر چگونگي اولويت بندي مسائل با استفاده 
 نظريه هاي وضع و ساخت اجتماعي واقعيت

توصيفي -تحليلي
از نوع تحليل 

 توامح

فرايند تدوين سياست هاي كلي در نظام جمهوري 
 اسلامي

1392 

-علي مبيني دهكردي
مجتبي  -مهدي الواني
 پالوج

 شناخت عوامل اصلي موثر در فرآيند تدوين و
تصويب سياست هاي كلي نظام جمهوري 
 ملاسلامي ايران و چگونگي روابط بين اين عوا

توسعه -كاربردي
 اي
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جراي انحراف و آسيب پذيري االگوسازي عوامل مؤثر بر 
 قانون اساسي 44قانون سياست هاي كلي اصل 

1391 
 -مصطفي دين مححمدي

 علي اصغر اژدري

ري ارزيابي عوامل موثر بر انحراف و آسيب پذي
قانون  44اجراي قانون سياست هاي كلي اصل 

  اساسي

پيمايش  -توصيفي
 نخبگان

ي ها ملاحظاتي در باب سياست هاي كلي نظام و توصيه
 سياستي براي نظام سياستگذاري در جمهوري اسلاني

 ايران
 كيومرث اشتريان 1389

 تحليل نظام سياستگذاري ايران و توصيه هاي
 يسياستگذارسياستي براي نظام 

 تحليلي-نظري

ها در آننوعي  هاي كلي نظام را بهشناسي سياستتوان آسيبهاي انجام شده كه ميشود، كليه پژوهشچنانكه مشاهده مي
ش از سه دهه دارد، هاي كلي نظام، عمري بيتوان گفت گرچه سياستنوعي مياند. به جستجو كرد، در يك دهة اخير انجام شده

تحقيق نيز، چنانكه  هاي كلي نظام عمدتاً در يك دهة اخير مورد توجه قرار گرفته است. از نظر روششناسي سياستولي آسيب
هاي كلي نظام استهاي كيفي و يا تحليل اسنادي براي بررسي و نقد سيهاي انجام شده از روشرود، عمده پژوهشانتظار مي

اند. در جدول زير ه كردههاي تركيبي استفادهاي انجام شده در اين حوزه از روشاند. با اين حال برخي از پژوهشاستفاده كرده
ها صورت گرفت. بر اين اساس واهد شد. سه مرحله كدگذاري روي دادههاي مقالات بررسي شده ارائه خاي از كدگذاري يافتهنمونه
سايي شده در چرخة هاي كليه مقالات بررسي شده طي دو مرحله كدگذاري شده و در مرحله سوم در صورتي كه آسيب شنايافته

 شد. ذاريسياستگذاري قرار داشت، جايگاه آن تعريف شد و در غير اين صورت، خارج از چرخه سياستگذاري كدگ

 کد  ثانويه کد اوليه شناسيآسيب 
جايگاه در چرخه 

 سياستگذاري
 منبع

هاي سياستي درست براي ها و زمينهبينش

ابزارسازي در نظام اداري کشور موردتوجه 

 گيردقرار نمي

 اجراي سياست نيروي انساني ناكارآمد ضعف بدنه اجرايي

)حسين پور. عبدالحسين 
 &زاده. اصلي پور. 

 (1401قرباني زاده. 

 شناسي در چرخه سياستگذاريآسيب

ند از: شناخت مسئله، مبتني بر چارچوب نظري پژوهش، فرايند سياستگذاري به طور كلي داراي چهار چرخة اصلي است كه عبارت
مختلف سياستگذاري راحل هاي حاصل از اين مطالعه، به تفكيك متدوين سياست، اجراي سياست و ارزيابي سياست. در ادامه يافته

 ارائه خواهد شد.

 آسيب شناسي در 
 حوزه شناخت مسئله

 تكثر مسائل

 جوييمحوري و منفعتسليقه

 فقدان چارچوب كشف مسئله

 عدم توجه به نيازهاي جامعه هدف

هاي سياستشناسي هايي كه به بررسي و آسيبنخستين چرخه از فرايند سياستگذاري، مرحله شناخت مسئله است. پژوهش
اند. در مطالعات صورت گرفته، تكثر مسائل، هاي اندكي را شناسايي كردهاند، توجه كمتري به اين بخش كرده و آسيبكلان پرداخته

 POUREZZAT, BIGDELI , & SADABADI) جويي، فقدان چارچوب مشخص براي كشف مسئلهمحوري و منفعتسليقه

هاي سياستگذاري ، به عنوان آسيب(Majidpour & Namdarian, 2016) و عدم توجه به نيازهاي جامعة هدف (2014 ,
ها را مربوط به مرحلة شناخت مسئله دانست. به عبارتي تكثر مسائل، مانع شناخت صحيح مسئله توان آناند كه ميشناسايي شده

طلبي سبب شده محوري و منفعتتواند موجب حل مسئله شود. همچنين سليقههاي تدوين شده، نميسياستشده است و در نتيجه 
هاي خاص را به عنوان مسائل داراي اولويت هاي خود يا گروهنفوذ در مرحلة شناخت مسئله، منافع و دغدغههاي ذياست گروه

 دهي به فرايند سياستگذاري شوند.مطرح كرده و موجب جهت
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کار یآبادرکن یتوسل  دیمج     و هم

 هاي مربوط به تدوين سياستيبآس

 شناسي در حوزه آسيب

 تدوين سياست

 مشكلات مربوط به 
 متن سياست

 تفسيرپذير بودن قوانين

 عدم انسجام دروني سياست هاي كلي

 فقدان راهبرد و برنامه عملياتي

 مشكلات مربوط به 
 چهارچوب ارزشي

 نامشخص بودن اولويت ارزش ها

 ها در تدوين سياستعدم شفافيت ارزش 

 تعارض ارزش ها

 مشكلات مربوط به 
 پشتوانه علمي

 عدم مطالعة سيستمي اجراي سياستها

 رانبود چهارچوب نظري مشخص در سياستگذاري، برنامه ريزي و اج

 فقدان مطالعات كلان در موضوع طراحي سياست

 فقدان داده هاي تجربي مناسب وكافي 
 در زمينه سياست

 عدم تناسب اهداف و ابزار

 مشكلات فرآيندي

 تكثر سياست ها

 فرآيند پيچيده و طولاني مدت تدوين برنامه

 هاناهماهنگي با ساير قوانين و سياست

 مشكلات ارتباطي

 گذارانفقدان ارتباط مؤثر ميان سياست

 گذار و مجريفقدان ارتباط مؤثر ميان سياست

 هاي اجراييظرفيتعدم توجه به 

ها را در چرخة توان آنهايي است كه ميهاي كلي نظام، شناسايي مؤلفهشناسي سياستبخش قابل توجهي از آسيب
هايي كه توسط بدهد بسياري از آسيهاي انجام شده نشان ميسياستگذاري ذيل بخش تدوين سياست تعريف كرد. مرور پژوهش

بندي مقوله قابل دسته باشند. اين مشكلات ذيل پنجاند، مربوط به بخش تدوين مسئله ميتهپژوهشگران مورد شناسايي قرار گرف
 ها پرداخته خواهد شد.هستند كه در ادامه به توضيح آن

 هاي مربوط به متن سياستآسيب

كلي و بندهاي هاي شده، اشاره به موضوعاتي دارد كه در متن سياستهاي شناسايي شده پيرامون متن سياستِ تدوينآسيب
ها مورد اشاره قرار هايي است كه در پژوهشها، از جمله آسيبتوضيحي آن وجود دارد. به عنوان مثال تفسيرپذير بودن سياست

، (Ashtarian, 2010)، (hashemi, 2021)، (Mirzamani, akhavan alavi, & Hajinezhadi, 2019) گرفته است
(Dinmohammadi & Ajdari, 2012)اي است . اين موضوع اشاره به اين موضوع دارد كه متن سياست تدوين شده، به گونه

شود كه سياست مورد نظر در ب سبب ميكه توسط مجري يا ناظر قابل تفسير بوده و فاقد صراحت و روايي كافي است. اين آسي
شده يكي ديگر از هاي تدوينمرحله اجرا با مشكل مواجه شده و هدف سياستگذار را تأمين نكند. عدم انسجام دروني سياست

شود. اين آسيب ناظر بر اين موضوع است كه بندهاي يك سياست، فاقد انسجام مشكلاتي است كه به متن سياست مربوط مي
هاي مختلف يك شود كه در بخشگيرند. اين آسيب سبب ميمند معنايي و رويكردي با هم قرار نمير يك ارتباط نظامبوده و د

هايي جهتي را نمايش دهند. در نهايت يكي ديگر از آسيبهاي متفاوتي داشته و اهدافي متمايز و غيرهمگيريسياست، بعضاً جهت
 Kayednejad, Pishgah) شود، فقدان  راهبرد و برنامه عملياتي استكلي ميهاي شناسايي شده كه مربوط به متن سياست

hadian, Bolandian, & Dravishpour, 2020) ،(Rezaei Qadi & Shirkhani, 2020) ،منظور از راهبرد يا استراتژي .
هاي كلي، گر اين موضوع است كه برخي از سياستاي براي رسيدن به آنها است. اين آسيب بيانمهنمودن برناتعيين اهداف و طرح

شوند كه چگونگي تحقق آن در باشند و مجريان با سياستي مواجه ميفاقد يك راهبرد مشخص و بدون برنامه روشن عملياتي مي
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يجة چنين سياستي، هم مجريان در اجراي برنامه دچار مشكل سازي آن تعريف نشده است. در نتواقعيت روشن نشده و مسير پياده
 شود.شده و هم نظارت بر اجراي سياست، با چالش مواجه مي

 هاي مربوط به چارچوب ارزشيآسيب

هاي بودن اولويتها در فرايند تدوين و محتواي سياست است. نامشخصهاي شناسايي شده بيانگر جايگاه ارزشاين دسته از آسيب
ها در سياست تدوين شده و در نهايت وجود تعارض نبودن جايگاه آن، روشن(Rezaei Qadi & Shirkhani, 2020) ارزشي

رار هاي شناسايي شده از جمله مواردي است كه مورد شناسايي قبين آسيب (hashemi, 2021) ارزشي در محتواي سياست
 اند.گرفته

 هاي مربوط به پشتوانه علميآسيب

هاي شناسايي شده در مرحلة تدوين سياست، ناظر بر مسائلي است كه از فقدان پشتوانه علمي مناسب در اي ديگر از آسيبدسته
كنندگان ها، اشاره به اين موضوع دارد كه تدويندهند. به طور مشخص، عدم مطالعة سيستمي اجراي سياستاين مرحله خبر مي

اند. نبود چارچوب نظري ت نداشته و از لزوم ارتباط و پيوستگي عناصر سياست غافل بودهسياست، نگاهي سيستمي به تدوين سياس
 Rezaei Qadi)دهد هاي شناسايي شده بوده كه همين معنا را بازتاب ميريزي از ديگر ضعفمشخص در سياستگذاري و برنامه

& Shirkhani, 2020)هاي شناسايي شده در تدوين سياست، بيانگر بي مشخص نيز به عنوان يكي از آسيبهاي تجر. فقدان داده
 & ,Kayednejad, Pishgah hadian, Bolandian) باشدضعف در شناخت واقعيت و در نتيجه تدوين غيردقيق سياست مي

Dravishpour, 2020)هاي شناسايي شده ذيل عنوان فقدان پشتوانه علمي ز ديگر آسيب. در نهايت عدم تناسب ابزار و اهداف ا
 . (Babaei & tavakoli, 2017) هاي كلي استاست كه ناظر بر فقدان عقلانيت ابزاري در تدوين سياست

 هاي فراينديآسيب

هاي متعدد و مختلفي است كه خروجي آن در نهايت گامچنانكه كه در چارچوب نظري گفته شد، مرحلة تدوين سياست، شامل 
هايي است كه به كليت اين مرحله متن سياست است. برخي از مشكلات شناسايي شده در حوزة تدوين سياست، ناظر بر آسيب

هاي متعدد سياستي در چند دهة يت دارد كه بستهاشاره به اين وضع (Ashtarian, 2010) هااند. از جمله تكثر سياستتوجه داشته
شود. همچنين فرايند پيچيده هاي بعدي مياخير تدوين شده است كه اين امر خود موجب مشكلاتي در اجرا و نيز تدوين سياست

تواند نمي هاي شناسايي شده، اشاره به وضعيتي دارد كه سياستگذارمدت تدوين سياست به عنوان يكي ديگر از آسيبو طولاني
هاي تدوين . سرانجام ناهماهنگي سياست(Keshvardoost, 2017) براي مسائلي كه با آن روبرو است، پاسخ به موقعي فراهم كند

 باشد.هاي شناسايي شده در اين بخش ميهاي موجود از جمله آسيبشده با ساير قوانين و سياست

 هاي ارتباطيآسيب
هاي شناسايي شده در مرحلة تدوين سياست، تحت عنوان مشكلات ارتباطي قرار گرفتند. اين دسته از رين گروه از آسيبآخ

               مشكلات، اشاره مسائلي همچون فقدان ارتباط مؤثر سياستگذاران با يكديگر، فقدان ارتباط بين سياستگذاران و مجريان
(Zali, Atarodi, & Danaeifard, 2018) هاي اجرايي كه خود نتيجه اين عدم ارتباط است، داردتوجه به ظرفيتو نيز عدم 

(latifi & komeyli, 2018). 
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کار یآبادرکن یتوسل  دیمج     و هم

 هاي مربوط به اجراي سياستآسيب

 شناسي در حوزه آسيب
 اجراي سياست

 ضعف بدنه اجرايي
 ناكارآمدنيروي انساني 

 عدم تعهد مجريان

 ضعف ساختار اجرايي

 دستگاه اجرايي ناپايدار

 سيستم كند اداري

 ساماندهي نادرست اجرا

 فقدان منابع و فناوري لازم براي اجراي سياست

 بي ثباتي هاي مديريتي

 نبود هماهنگي در بدنه ديوان سالاري از منظر مديريت دانش

 ايجزيره سالاريديوان

هاي حوزه اجراي سياست نام برد. اين توان در چرخة سياستگذاري ذيل آسيبهاي شناسايي شده را ميسومين گروه از آسيب
هايي بندي كرد. ضعف بدنة اجرايي اشاره به آسيبتوان ذيل دو عنوان ضعف بدنة اجرايي و ضعف ساختار اجرايي دستهها را ميآسيب

، (ASHTARIAN & EMAMI MEIBODI , 2014) فقدان توانايي لازم در مجريان براي اجراي سياستنظير ناكارآمدي و 
(Rezaei Qadi & Shirkhani, 2020) (Hosseinpour, Abdolhosseinzadeh, Aslipour, & Ghorbanizadeh, 

، (ashtarian, keshvardoost, & farahani, 2015)هاي تدوين شده دارد ها به سياست، ، و نيز عدم تعهد آن(2023
(Ashtarian, 2010) ،(Mirzamani, akhavan alavi, & Hajinezhadi, 2019) ،(Keshvardoost, 2017)تعهد به . عدم

طور مشخص بر باور نداشتن به سياست تدوين شده و نيز نپذيرفتن و نداشتن آمادگي براي آن اشاره دارد. در مقابل ضعف در 
است و نه مجريان. ناپايداري دستگاه اجرايي هايي است كه به ساختار و نظام اجرايي كشور مربوط ساختار اجرايي، مربوط به آسيب

هايي است كه مورد اشاره قرار هاي مختلف با اهداف و رويكردهاي مختلف از جمله آسيبكشور، به معناي چرخش دولت بين گروه
بيانگر مشكلات مربوط به نظام بروكراسي سيستم كند اداري نيز  (ashtarian, keshvardoost, & farahani, 2015) گرفته است

. ساماندهي نادرست اجراي (Keshvardoost, 2017) هاي كلي را با مشكل مواجه كندتواند تحقق سياستكشور است كه مي
هاي اي كلان در پژوهشهسياست نيز وضعيتي ناشي از ساختار اجرايي كشور است كه به عنوان عاملي مهم در شكست سياست

هاي مديريتي نيز از ثباتي. بي(ASHTARIAN & EMAMI MEIBODI , 2014) انجام شده مورد اشاره قرار گرفته است
دارد،  جمله مشكلات مربوط به ساختار اجرايي كشور است. در حالي كه ناپايداري دستگاه اجرايي، اشاره به نظام قانوني كشور

سازي هاي لازم براي پيادهشود. فقدان فناوريثباتي مديريتي، به نظام هنجاري موجود در ساختار اجرايي كشور مربوط ميبي
 ,Zali, Atarodi, & Danaeifard) دهدهاي فني نشان ميسياست نيز ضعف ساختار اجرايي را در حوزه امكانات و ظرفيت

 ,Hosseinpour) . به بياني ديگر ضعف در ابزارسازي براي اجراي سياست نيز در همين زمينه مورد اشاره قرار گرفته است(2018

Abdolhosseinzadeh, Aslipour, & Ghorbanizadeh, 2023)سالاري كشور نيز . در نهايت فقدان هماهنگي در بدنه ديوان
 Rezaei Qadi) هاي كلان در كشور شده، مورد اشاره قرار گرفته استهايي كه منجر به شكست سياستكي از آسيببه عنوان ي

& Shirkhani, 2020)اي نيز بيان شده استسازي جزيرهاي ديگر تحت عنوان ديوان. اين آسيب به گونه (Majidpour & 

Namdarian, 2016) . 

 هاي مربوط به نظارت و ارزيابي سياستآسيب

 شناسي در حوزه آسيب
 نظارت و ارزيابي سياست

 فقدان چهارچوب علمي مشخص

 فقدان نظارت كافي در ابعاد مختلف سياست

 ابهام در ساز و كار نظارتي
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هاي مربوط به حوزه نظارت و سياستگذاري تعريف كرد، آسيبها را درون چرخة توان آنهايي كه ميآخرين دسته از آسيب
ها عبارتند از فقدان چارچوب علمي مشخص جهت نظارت و ارزيابي سياست ها، فقدان نظارت ارزيابي سياست است. اين آسيب

هاي شناسايي شده سيبكافي در ابعاد مختلف سياست و ابهام در سازوكار نظارتي. ابهام در ساز و كار نظارتي به عنوان يكي از آ
در اين حوزه اشاره به وضعيتي دارد كه سياست تدوين شده فاقد ساز و كار روشن نظارتي است و لذا در مرحله اجرا نيز ارزيابي 

 .(Tahannazif & Bakeshlo, 2020) شودروشني صورت نگرفته و بازخورد لازم به سياستگذار داده نمي

 هاي خارج از چرخة سياستگذارييبآس

 هاي خارج از آسيب
 چرخة سياستگذاري

 ابهام در شان ماهوي

 ابهام در شان حقوقي

 عدم توازن در نقش هاي قواي سه گانه 
 و مجمع تشخيص مصلحت نظام

 
از چرخه سياستگذاري  هاي مورد اشاره، مربوط به عواملي است كه بيرونهاي شناسايي شده در پژوهشگروهي ديگر از آسيب

هاي اخير محل هاي كلي نظام، از جمله مواردي است كه در سالهام در شأن ماهوي سياستاند. به طور مشخص ابشناسايي شده
هاي كلي نزد مناقشه بود و توجه زيادي به خود جلب كرده است. اين آسيب اشاره به اين موضوع دارد كه اساساً چيستي سياست

 ,Ashtarian)، (Rezaei Qadi & Shirkhani, 2020) شن نبوده و دربارة ماهيت آن اتفاق نظري وجود نداردسياستگذاران رو

خير محل هاي اهاي شناسايي شده در اين حوزه است. اين آسيب كه در سال. ابهام در شأن حقوقي نيز يكي ديگر از آسيب(2010
هاي كلي در نظام حقوقي كشور، جايگاه مناقشه بود و توجه زيادي به خود جلب كرده است اشاره به اين موضوع دارد كه سياست

هاي ها با ساير اجزاي نظام حقوقي كشور، مشخص نشده است. ناظر بر همين آسيب برخي پژوهشروشني پيدا نكرده و نسبت آن
گانه و هاي قواي سههاي كلي نظام به شكل فعلي موجب پيدايش عدم توازن در نقشجايگاه سياست اند كهانجام شده اشاره كرده

 .(Ashtarian, 2010) ها با مجمع تشخيص مصلحت نظام شده استنسبت آن

 گيرينتيجه

نقش »و « تكثر مسائل»له، تحت دو عنوان شده در حوزة شناخت مسئهاي شناساييتوان گفت عموم آسيببه طور كلي مي
است. شناخت مسئله نخستين گام در چرخة سياستگذاري است و تا « دهي به شناخت مسئلهجو در جهتهاي ذينفع يا رانتگروه

هاي صورت گرفته به اين بخش از چرخة سياستگذاري باشد. توجه پژوهشكنندة كيفيت ساير مراحل آن ميحدود زيادي تعيين
هاي كلي نظام، پرداختن به يار اندک بوده است. در حالي كه يكي از موضوعات اساسي و قابل نقد و بررسي در تدوين سياستبس

توان اين پرسش را به عنوان پژوهشي مستقل مد نظر قرار داد كه در هاي ذينفع است. لذا مييابي و شناسايي گروهنحوة مسئله
بيني شوند و نحوه شناسايي و پيشبندي ميايران، مسائل چگونه احصاء، تعريف و صورتفرايند سياستگذاري در نظام سياسي 

هاي ذينفعِ بالقوه و بالفعل در تدوين يك سياست چگونه است؟ در دومين مرحله چرخة سياستگذاري يعني تدوين سياست، گروه
ت مربوط به متن سياست، مشكلات مربوط به ها را تحت عناوينِ مشكلاتوان آنهاي مختلفي شناسايي شده است كه ميآسيب

شناسي اين بندي كرد. تمركز بيشتر بر آسيبچهارچوب ارزشي، مشكلات مربوط به چهارچوب علمي و نيز مشكلات فرايندي دسته
واي مرحله ناشي از اين است كه متن سياست به عنوان يك سند مكتوب و در دسترس انتشار عمومي يافته و بررسي ساختار و محت

هاي كلان باشد. با اين حال با اتكاء بر ادبيات نظري پژوهش حاضر، شناسي سياستهاي اصلي در آسيبتواند يكي از زمينهآن، مي
شود. بايد گفت دومين چرخه از فرايند سياستگذاري يعني تدوين سياست، شامل ابعاد بيشتري بوده و ملاحظات متنوعي را شامل مي

هاي بالقوه سياستگذاري(، ارزيابي پيشين و در نهايت ها)امكانهاي پايش، شناسايي گزينهف، معيارها، شاخصبه عبارتي تعيين اهدا
توان گفت كه تقريباً كلية گيرند. ميانتخاب گزينة نهايي يا همان سياست مورد نظر، همگي در مرحلة تدوين سياست قرار مي
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اند. و به بررسي مراحل پيشين آن نپرداخته ي فرايند تدوين تمركز داشتهشناسي خروجي نهايهاي صورت گرفته بر آسيبپژوهش
ها بوده است. در هاي اين دسته از پژوهشترين محدوديتبديهي است دسترسي غيرآسان به فرايند تدوين سياست، از جمله مهم

ي نظام، نقد مرحلة تدوين سياست، هاي كلشناسي سياستهاي پژوهش در حوزة آسيبتوان گفت كه يكي از زمينهعين حال مي
هاي صورت گرفته ناظر بر شناسياز آسيب اند. سومين دستهبا تكية بر مراحلي است كه پيش از رسيدن به متن نهايي انجام گرفته

واي هاي كلي، مستقيم به مرحلة اجرا وارد نشده و ابتدا به قباشند. لازم است اشاره شود كه سياستمرحلة اجراي سياست مي
هاي شناسيگذاري و تدوين لوايح متناسب با آن قرار گيرند. لذا آسيبشود تا مبناي قانونهاي مختلف ابلاغ ميگانه و دستگاهسه

هاي كلي در مرحلة اجرا تمركز دارند. در اين راستا دو سنجي اجرا و تحقق سياستصورت گرفته در اين بخش عموماً بر ظرفيت
باشند. ذكر اين هاي شناسايي شده در اين بخش ميترين آسيبجرايي و نيز ضعف در بدنة اجرايي از مهممقولة ضعف در ساختار ا

هاي شناسايي شده در مرحلة اجرا، محصول جدا بودن تدوين سياست از اجراي آن نكته نيز حائز اهميت است كه بسياري از چالش
شود. اين مرحله با توجه به مناقشات امل نظارت و ارزيابي سياست ميبوده است. در نهايت مرحلة چهارم از چرخة سياستگذاري ش

هاي حقوقي قرار گرفته و كمتر از حيث ها و پژوهشها، عموماً محل بحثهاي اخير بر سر نهاد ناظر و نحوه نظارت بر سياستسال
ري لازم است به اين مهم توجه شود شناسي مراحل مختلف چرخة سياستگذاسياستگذاري مورد بررسي قرار گرفته است. در آسيب

پوشاني زيادي داشته و در بسياري از موارد، در فرايندي كه مراحل مورد اشاره به صورت نظري از هم تفكيك شده و در عمل هم
همچنين شوند. به عنوان مثال با دريافت بازخورد در مرحلة اجرا، امكان تعديل يا اصلاح سياست وجود دارد. وبرگشتي محقق ميرفت

هاي كيفيت تحقق هر مرحله روي ساير مراحل اين چرخه اثر گذار است. به عنوان مثال اگر در مرحلة تدوين سياست، شاخص
پايش و ارزيابي تعيين نشود، پس از اجراي سياست، امكان نظارت از متوليان مربوطه سلب شده و توافقي بر سر تحقق يا عدم 

هاي كلي نظام مستلزم در نظر گرفتن شناسي سياستتوان گفت كه آسيبهد آمد. لذا ميتحقق اهداف مورد نظر به دست نخوا
هاي سياستگذاري بدون ها بر هم بوده و پرداختن به يكي از چرخههاي مختلف چرخة سياستگذاري و نحوه تأثير و تأثر آنگام

اي ديگر از آورد. چنانكه اشاره شد دستهبوجود ميهاي آن امكان بوجود آمدن سوءفهم يا شناخت ناصحيح را توجه به ساير گام
هاي بيرون از چرخة سياستگذاري است. اين مطالعات عموماً بر هاي كلي، آسيبهاي صورت گرفته در حوزة سياستشناسيآسيب

هاي حقوقي و هاي كلي نظام در ساختار نظام حقوقي و سياسي كشور و نحوه ارتباط و هماهنگي آن با ساير نهادجايگاه سياست
هاي كلان به مثابه يك نهاد حقوقي شناسي سياستها به آسيبتوان گفت كه اين دسته از پژوهشاند. لذا ميسياسي متمركز بوده

هاي صورت گرفته پيشنهاد شناسياند. در نهايت بر اساس مرور آسيبها را مد نظر نداشتهشناسي خود سياستاند و آسيبپرداخته
هاي كلان تدوين شده در مجمع به عنوان يكي از اسناد بالادستي كشور، از چند جنبه مورد بررسي دقيق و همه شود سياستمي

جانبه قرار گيرند. نخست اينكه چرخة اين سياستگذاري بايد به طور كامل شناسايي شده و نقاط ابهام آن مورد بررسي قرار گيرند. 
ه ساختار ويژه و كمتر شناخته شدة مجمع تشخيص مصلحت نياز به بحث و به طور مشخص فرايند تدوين سياست، با توجه ب

اند سير تدوين سياست و چگونگي پردازش آن را در مجمع تشخيص هاي انجام شده نتوانستهبررسي بيشتري دارد. عموم پژوهش
باشد بندي آن ميه و صورتمصلحت بررسي كنند. اين موضوع نسبت به مراحل پيش از تدوين مسئله كه متمركز بر شناخت مسئل

هاي نظام و به طور كلي هاي تدوين شده در مجمع تشخيص مصلحت با ساير سياستنيز صادق است. همچنين نسبت سياست
شناسي اين موضوع از منظر هاي زيادي قرار گرفته است. اما آسيبجايگاه آن در ساختار قانوني كشور از منظر حقوقي مورد بررسي

 اند.هاي كمي به آن پرداختهي نيز قابل اهميت است كه پژوهشعلم سياستگذار
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